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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 31. maja 2018*

»Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Direktiva
93/13/EGS - Clen 7(1) — Posojilne pogodbe, izrazene v tuji valuti — Nacionalna zakonodaja, ki doloca
posebne postopkovne zahteve za ugovor nepostenosti — Nacelo enakovrednosti — Listina Evropske
unije o temeljnih pravicah — Clen 47 — Pravica do ucinkovitega sodnega varstva“

V zadevi C-483/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Torvényszék (sodisce v Budimpesti — glavno mesto, Madzarska) z odlo¢bo z dne 29. avgusta
2016, ki je na Sodisce prispela 6. septembra 2016, v postopku

Zsolt Sziber

proti

ERSTE Bank Hungary Zrt,

ob udelezbi

Monike Szeder,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. Rosas, sodnik, C. Toader, A. Prechal (porocevalka), sodnici, in
E. Jarasianas, sodnik,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. oktobra 2017,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za ERSTE Bank Hungary Zrt. T. Kende in P. Sonnevend, odvetnika,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, agent,

— za Evropsko komisijo A. Cleenewerck de Crayencour in A. Tokdr, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. januarja 2018

* Jezik postopka: madzar$cina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 169 PDEU, c¢lenov 20, 21, 38 in 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢lena 7(1) in (2) Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288) v povezavi s ¢lenom 8 te direktive ter uvodne izjave 47
Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih
pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66, in popravki v UL 2009,
L 207, str. 14, UL 2010, L 199, str. 40, in UL 2011, L 234, str. 46).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Zsoltom Szibrom in druzbo ERSTE Bank Hungary Zrt. (v
nadaljevanju: ERSTE Bank) glede predloga za ugotovitev nepostenosti nekaterih dolo¢il v posojilni
pogodbi, sklenjeni za pridobitev stanovanja, ki je bila izplacana in se je odplacevala v madzarskih
forintih (HUF), vendar je bila knjizena v Svicarskih frankih (CHF) na podlagi menjalnega tecaja, ki je
veljal na dan placila.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 87/102/EGS

V skladu s ¢lenom 2(1)(a) Direktive Sveta z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju zakonov in drugih
predpisov drzav ¢lanic v zvezi s potrosniskimi krediti (87/102/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 1, str. 326) se ta direktiva ne uporablja za kreditne pogodbe ali pogodbe, ki
obljubljajo odobritev kredita, ki je namenjen predvsem za nakup ali ohranitev lastninskih pravic na
zemlji$¢u ali na obstojeci ali nacrtovani zgradbi.

Direktiva 93/13
V stiriindvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»[---] [S]odisc¢a ali upravni organi drzav clanic [morajo imeti] na voljo ustrezna in u¢inkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v potrosniskih pogodbah®.

Clen 6(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika
in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”

Clen 7(1) te direktive doloca:
»Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita

sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”
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Direktiva 2008/48
Clen 2(2)(a) Direktive 2008/48 doloca:
»Ta direktiva se ne uporablja za:

(a) kreditne pogodbe, zavarovane s hipoteko ali z drugim primerljivim poro$tvom, ki se obicajno
uporablja v drzavi clanici za nepremicno premozenje, oziroma zavarovane s pravico v zvezi
z nepremic¢nim premozenjem®.

Madzarsko pravo

Prejsnji civilni zakonik

Clen 239/A(1) Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (zakon st. IV iz leta 1959 o civilnem
zakoniku) v razlicici, ki je veljala do 14. marca 2014 (v nadaljevanju: prejsnji civilni zakonik), je dolocal:

»Stranke lahko na sodisce vlozijo tozbo za ugotovitev ni¢nosti pogodbe ali katerega od njenih dolocil
(delna ni¢nost), ne da bi morale hkrati predlagati, da se ugotovijo pravne posledice te ni¢nosti.”

Civilni zakonik

Clen 6:108 Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (zakon $t. V iz leta 2013 o civilnem
zakoniku), ki velja od 15. marca 2014 (v nadaljevanju: civilni zakonik), doloca:

»1. Nobena pravica ne sme temeljiti na ni¢ni pogodbi niti se ne sme zahtevati izpolnitve take pogodbe.
Na podlagi predloga ene od strank v tem smislu sodi$¢e ugotovi ostale pravne posledice ni¢nosti, pri
¢cemer uposteva dolocbe o zastaranju in priposestvovanju.

2. Stranke lahko na sodisce vlozijo tozbo za ugotovitev ni¢nosti pogodbe ali katerega od njenih dolocil
(delna ni¢nost), ne da bi morale hkrati predlagati, da se ugotovijo pravne posledice te ni¢nosti.

3. Sodisce se lahko izrece o pravnih posledicah ni¢nosti, pri ¢emer se lahko oddalji od predlogov
strank, vendar pa ne sme uporabiti resitve, ki ji nasprotujeta obe stranki.”

Zakon DH 1

Clen 1(1) Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsénszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (zakon
$t. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi konkretnih vprasanj v zvezi z odlo¢bo Kuria (vrhovno sodisce,
Madzarska) o poenotenju sodne prakse na podrocju posojilnih pogodb, ki jih financ¢ne institucije
sklenejo s potros$niki, v nadaljevanju: zakon DH 1), doloca:

»Ta zakon se uporablja za posojilne pogodbe, sklenjene s potro$niki med 1. majem 2004 in zacetkom
veljavnosti tega zakona. V tem zakonu se pogodba steje za potrosnisko posojilno ali posojilno pogodbo
ali pogodbo o finan¢nem lizingu v tuji valuti (vezana na tujo valuto ali izrazena v tuji valuti in
odplacljiva v HUF) ali v HUF, sklenjeno med finan¢no institucijo in potrosnikom, c¢e vsebuje
standardne pogodbene pogoje ali kakrsen koli pogodbeni pogoj, ki ni bil predmet posami¢nih
pogajanj, v smislu ¢lena 3(1) ali ¢lena 4(1).“
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Clen 3(1) in (2) zakona $t. DH 1 doloca:

»1. V potrosniskih posojilnih pogodbah so nic¢na tista dolocila (razen pogodbenih dolocil, ki so bila
dogovorjena posamic¢no), v skladu s katerimi lahko financ¢na institucija pri izplacilu sredstev,
odobrenih za pridobitev predmeta posojila ali lizinga, uporabi nakupni tecaj, pri odplacilu dolga pa
prodajni tecaj oziroma uporabi drug menjalniski tecaj kot tisti, ki je dolocen za izplacilo posojila.

2. Ni¢ni pogoj, katerega ni¢nost je ugotovljena na podlagi odstavka 1, se nadomesti z doloc¢ilom — brez
poseganja v dolocbe odstavka 3 — da se tako za izplacilo sredstev, dolocenih v tuji valuti, kot za njihovo
odplacilo (vklju¢no s plac¢ilom obrokov in vseh stroskov, taks in provizij, dolocenih v tuji valuti)
uporabi uradni menjalni te¢aj madzarske nacionalne banke.”

Clen 4 navedenega zakona doloca:

»1. Pri potro$niskih posojilnih pogodbah, ki vkljucujejo moznost enostranske spremembe pogodbe, se
Stejejo za nepostena tista dolocila, ki so del navedene pogodbe (razen tistih, ki so bila dogovorjena
posamicno) in omogocajo enostransko zvisanje obresti ali enostransko zvi$anje stroskov [...]

2. Pogodbeno doloc¢ilo, na katero se nanasa odstavek 1, je ni¢no, Ce finan¢na institucija ne zacne
pravdnega postopka [...] ali ¢e je sodiSce zavrnilo tozbo ali je ustavilo postopek, razen e je mogoce
v zvezi z zadevnim pogodbenim doloc¢ilom zaceti pravdni postopek [...], pa se to bodisi ni zgodilo
bodisi se je, pa sodi$¢e ni ugotovilo ni¢nosti pogodbenega dolocila v skladu z odstavkom 2a.

2a. Pogodbeno dolocilo, na katero se nanasa odstavek 1, je ni¢no, Ce sodiSce ugotovi, da je ni¢no na
podlagi posebnega zakona s podro¢ja obracuna, v pravdnem postopku, ki ga je v javnem interesu zacel
nadzorni organ.

3. V primerih, na katere se nanasata odstavka 2 in 2a, finan¢na institucija izvede obracun v zvezi
s potrosnikom pod pogoji, dolocenimi s posebnim zakonom.”

Zakon DH 2

Clen 37, od (1) do (3), Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélcsonszerzédéseire vonatkozé
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (zakon
$t. XL iz leta 2014 o pravilih na podroc¢ju obracuna, na katera se sklicuje zakon st. XXXVIII iz leta 2014
o ureditvi konkretnih vprasanj v zvezi z odlocbo Kdria (vrhovno sodisce) o poenotenju sodne prakse na
podro¢ju posojilnih pogodb, ki jih financ¢ne institucije sklenejo s potros$niki, in nekaterih drugih
dolo¢bah; v nadaljevanju: zakon DH 2) doloca:

»1. V zvezi s pogodbami, za katere velja ta zakon, lahko stranke sodi$¢u predlagajo, naj ugotovi ni¢nost
pogodbe ali katerega od njenih dolocil (v nadaljevanju: delna ni¢nost) — ne glede na razloge za
navedeno ni¢nost — samo c¢e predlagajo Se, da se ugotovijo pravne posledice ni¢nosti, in sicer,
ugotovitev veljavnosti pogodbe ali njenih ucinkov do trenutka, ko se sprejme odlocba. Ce takega
predloga ni, in sicer po tem, ko je bila dana priloznost za dopolnitev, vendar neuspesno, predlog ni
dopusten, ne da bi se o zadevi odlo¢alo meritorno. Ce stranke predlagajo, naj se ugotovijo pravne
posledice ni¢nosti celotne pogodbe ali delne nic¢nosti, morajo prav tako navesti, katero pravno
posledico mora sodi$ce uporabiti. Kar zadeva pravne posledice, morajo stranke podati izrecen predlog,
ki vsebuje dolocen znesek in ki prav tako vkljucuje obracun, ki sta ga stranki izvedli.

2. Ob upostevanju doloc¢b odstavka 1 je treba v zvezi s pogodbami, za katere velja ta zakon, v skladu

z dolo¢bami ¢lena 239/A(1) prejsnjega civilnega zakonika ali ¢lena 6:108(2) civilnega zakonika, ¢e so
izpolnjeni pogoji, tozbo razglasiti za nedopustno, ne da bi se vabile stranke v postopkih, ki tecejo in so

4 ECLIL:EU:C:2018:367



14

15

16

17

SopBa z DNE 31. 5. 2018 — Zapeva C-438/16
SZIBER

uvedeni za ugotovitev niCnosti celotne pogodbe ali delne ni¢nosti pogodbe, ali te postopke ustaviti.
Tozba se ne razglasi za nedopustno, ne da bi se vabile stranke, oziroma se postopek ne ustavi, Ce
stranka poleg predloga, da se ugotovi ni¢nost celotne pogodbe ali delna ni¢nost pogodbe, poda se drug
predlog; v takem primeru se $teje, da ne vztraja pri predlogu za ugotovitev ni¢nosti. Tako se postopa
tudi v zadevah, ki se nadaljujejo po prekinitvi.

3. Ce v postopku, ki tece, tozbe ni ve¢ mogoce razglasiti za nedopustno, ne da bi se vabile stranke, je
treba postopek ustaviti, ¢e stranka v svoji tozbi (oziroma po potrebi v nasprotni tozbi) v tridesetih dneh
po vrocitvi zahteve po dopolnitvi ne predlaga, naj sodisce ugotovi pravne posledice delne ni¢nosti
pogodbe ali ni¢nosti celotne pogodbe, ter ne navede, katero pravno posledico je treba uporabiti.
Postopek se ne ustavi, Ce stranka poleg predloga, da se ugotovi ni¢nost celotne pogodbe ali delna
ni¢nost pogodbe, poda $e drug predlog; v takem primeru se Steje, da ne vztraja pri predlogu za
ugotovitev ni¢nosti.”

Clen 37/A(1) zakona DH 2 doloca:

»Sodisce, da bi dolocilo pravne posledice nicnosti, z uporabo dolo¢b s podrocja obracuna, doloc¢enih

v tem zakonu, dolo¢i placilne obveznosti strank, pri ¢emer za podlago vzame podatke iz revidiranega

obracuna v skladu s ¢lenom 38(6).”

Clen 38(6) navedenega zakona doloca:

»Obracun se Steje za revidiran, Ce:

(a) se v roku, dolo¢enem s tem zakonom, potro$nik v zvezi z izvedenim obracunom ni pritoZil pri
financni instituciji oziroma ni podal pritozbe, v kateri trdi, da finan¢na institucija ni izvedla
navedenega obracuna,

(b) v roku, dolocenem s tem zakonom, potro$nik ni zacel postopka pri finan¢ni arbitrazni komisiji,

(c) v roku, dolocenem s tem zakonom, niti potro$nik niti finan¢na institucija nista zacela nepravdnega
postopka iz ¢lena 23(1) niti pravdnega postopka iz ¢lena 23(2) tega zakona;

(d) je odlocba, s katero se je koncal nepravdni postopek iz c¢lena 23(1) ali pravdni postopek iz
¢lena 23(2), ki ju je zacel potrosnik ali finan¢na institucija, postala pravnomoc¢na.”

Zakon DH 3

V skladu s c¢lenom 3(1) az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zakon
$t. LXXVII iz leta 2014 o ureditvi razlicnih vprasanj v zvezi s spremembo valute potrosniskih
posojilnih pogodb in v zvezi s predpisi s podrocja obresti, v nadaljevanju: zakon DH 3), doloca:

»Potro$niske posojilne pogodbe se s tem zakonom spremenijo v skladu z njegovimi dolo¢bami.”

Clen 10 zakona DH 3 dolo¢a:

»Pri pogodbah o hipotekarnem kreditu v tuji valuti ali z valutno klavzulo mora finan¢na institucija, ki je
upnik, v roku za izpolnitev obveznosti obracuna v skladu z zakonom [DH 2] dolg, ki obstaja na podlagi

pogodbe o hipotekarnem kreditu v tuji valuti ali z valutno klavzulo, oziroma skupni dolg, ki izvira iz
navedene pogodbe (vklju¢no z obrestmi, taksami, provizijami in stroski, zaracunanimi v tuji valuti), pri
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¢cemer se oba dolga dolo¢ita na podlagi obracuna, izvedenega v skladu z zakonom [DH 2], pretvoriti
v terjatev v HUF po tistem od teh menjalnih tecajev za zadevno valuto, ki je za potro$nika na
referen¢ni datum najugodnejsi (v nadaljevanju: pretvorba v HUF):

(a) povpre¢je menjalniskih tecajev za tujo valuto, ki jih uradno dolo¢i madzarska nacionalna banka
v obdobju od 16. junija 2014 do 7. novembra 2014, ali

(b) menjalniski tecaj, ki ga 7. novembra 2014 uradno doloc¢i madzarska nacionalna banka.”
Clen 15/A navedenega zakona doloca:

»1. V postopkih, ki tecejo in so se zaceli zaradi ugotovitve ni¢nosti (ali delne nic¢nosti) potros$niske
posojilne pogodbe oziroma zaradi ugotovitve pravnih posledic ni¢nosti, je treba dolocbe tega zakona,
ki se nanasajo na pretvorbo v HUF, uporabiti tudi za znesek dolga potrosnika, ki izhaja iz posojilne
pogodbe v tuji valuti ali posojilne pogodbe z valutno klavzulo, ki se dolo¢i v obracunu, izvedenem
v skladu z zakonom [DH 2].

2. Znesek, ki ga potrosnik placa do izdaje sodbe, zniza znesek njegovega dolga, dolocenega v HUF na
referen¢ni datum za izvedbo obracuna.

3. Ce se potrosniska posojilna pogodba razglasi za veljavno, je treba v skladu z dolo¢bami tega zakona
dolociti posebne pogodbene pravice in obveznosti strank, ki izhajajo iz obracuna, izvedenega v skladu
z zakonom [DH 2].“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Z. Sziber kot dolznik in M. Szeder kot sodolznica sta 7. maja 2008 pri druzbi ERSTE Bank sklenila
posojilno pogodbo za pridobitev stanovanja, ki je bila izrazena v CHF, izplacana in odplacljiva pa
v HUF. Zadevna posojilna pogodba je bila knjizena v CHF na podlagi trenutnega menjalnega tecaja,
k njej pa je bila prilozena pogodba o hipoteki. Ta posojilna pogodba je vsebovala dolocila o razponu
med menjalnim tecajem, ki se je uporabil ob izplacilu posojila, in tistem, ki se uporablja pri
odplacevanju tega posojila, torej nakupni in prodajni tecaj, ki ju uporablja druzba ERSTE Bank (v
nadaljevanju: razpon menjalnega tecaja), in o pravici do enostranske spremembe v korist druzbe
ERSTE Bank, ki je tej omogocala, da zvisa obrestne mere, provizije in stroske (v nadaljevanju: pravica
do enostranske spremembe).

Z. Sziber je v svoji tozbi predlozitvenemu sodis¢u predlagal, naj ugotovi ni¢nost zadevne posojilne
pogodbe, prvi¢, ker naj bi slo za nemogo¢ predmet, saj ne vsebuje niti zneska mesec¢nih obrokov niti
zneska izposojenega kapitala in obresti ter ni mogoce, da se znesek v tuji valuti nakaze na posojilni
racun v HUF, drugi¢, ker naj v tej pogodbi ne bi bila dolocena vrsta tecaja, ki se uporabi za pretvorbo,
in tretji¢, ker naj druzba ERSTE Bank ne bi izpolnila zahteve po skrbni kreditni analizi v povezavi
s solventnostjo posojilojemalca, ki zlasti vkljucuje valutno tveganje. Poleg tega naj potrosnik ne bi
mogel oceniti obsega valutnega tveganja na podlagi nejasnih in nerazumljivih informacij.

Podredno je Z. Sziber Févéarosi Torvényszék (sodis¢e v Budimpesti-glavno mesto, Madzarska) predlagal,
naj ugotovi nicnost nekaterih pogodbenih dolo¢il. Meni, prvi¢, da dolo¢ilo iz toc¢ke VIL.2. posojilne
pogodbe ni posteno, ker potro$nik ni mogel oceniti obsega valutnega tveganja na podlagi nejasnih in
nerazumljivih informacij. Drugi¢, dolocilo iz tocke VIIL.13. te pogodbe naj ne bi bilo posteno, saj se
obvestila banke spremenijo v del pogodbe, tako da se krsi pogodbeno ravnovesje med strankama, saj
se druzbi ERSTE Bank podeli pravica, da lahko sprejema dodatke k tej pogodbi. Tretji¢, pri tocki IL.1.
zadevne posojilne pogodbe, ki se nanasa na dolocitev obrokov v skladu s podatki iz obvestila banke,
tocki II1.2. te pogodbe, ki se nanasa na obrestno mero in stopnjo njene variabilnosti, in tocki IIL.3. te
pogodbe, ki doloca pravico zvisati obrestno mero, naj bi §lo za nepostene pogoje.
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Predlozitveno sodisce je navedlo, da bi moral Z. Sziber svojo tozbo dopolniti ob upostevanju zlasti
¢lena 37 zakona DH 2, prvi¢, tako da navede pravno posledico, za katero Zeli, da nastane po morebitni
ugotovitvi ni¢nosti zadevne posojilne pogodbe, in drugi¢, tako da dopolni obracun iz clena 38(6)
zakona DH 2 in s tem doloc¢i zneske, za katere meni, da so bili placani zaradi morebitnih nepostenih
pogojev, ki niso tisti, ki so Ze bili upostevani v okviru tega obrac¢una, to so pogoji, navedeni
v ¢lenih 3 in 4 zakona DH 1.

Predlozitveno sodiSce sicer navaja, da je Z. Sziber veckrat spremenil svojo tozbo, vendar ni vlozil vloge
za spremembo tozbe, Ceprav ga je to sodiSce k temu pozvalo. Navedeno sodisc¢e navaja, da bi bilo zato
treba naceloma ustaviti postopek, ne da bi se o sporu meritorno odlocalo.

V odgovor na vprasanje Sodisca pa je predlozitveno sodis¢e navedlo, da postopek pred njim Se tece.

Predlozitveno sodisce sprasuje, ali pravo Unije ne nasprotuje dolocbam zakonov DH 1 in DH 2, na
podlagi katerih sta, prvi¢, dolocili, in sicer o razponu menjalnega tecCaja in o pravici do enostranske
spremembe, v vecini pogodb, izrazenih v tuji valuti, opredeljeni za neposteni in je finan¢na institucija
zavezana izdelati obracun glede teh dolocil, in drugi¢, je potro$nik zavezan navesti pravno posledico,
ki jo zeli navezati na delno nicnost zadevne posojilne pogodbe ali njeno nicnost v celoti, in
kvantitativno opredeliti morebitne nepostene pogoje, poleg Ze navedenih dolo¢il, medtem ko
posojilojemalci, ki so sklenili posojilne pogodbe, ki niso izrazene v tuji valuti, niso zavezani predloziti
teh pojasnil in kvantitativnih opredelitev.

Predlozitveno sodi$ce navaja tudi, da lahko zadnjenavedeni posojilojemalci predlagajo uporabo pogosto
ugodnej$e pravne posledice ni¢nosti, in sicer vzpostavitev polozaja, ki je obstajal pred sklenitvijo
zadevne posojilne pogodbe, medtem ko je na podlagi ¢lena 37 zakona DH 2 ta moznost izklju¢ena
glede posojilnih pogodb, ki spadajo na njegovo podrocje uporabe.

V teh okolis¢inah je Fovarosi Torvényszék (sodisce v Budimpesti — glavno mesto) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba doloc¢be prava Unije, in sicer ¢len [169](1) in (2) [PDEU] v povezavi z odstavkom 3 tega
¢lena, ¢len 38 [Listine], ¢len 7(1) in (2) [Direktive 93/13] v povezavi s ¢lenom 8 iste direktive in
uvodno izjavo 47 [Direktive 2008/48] razlagati

tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki doloca dodatne zahteve

v $kodo tiste stranke v postopku (tozece ali toZzene stranke), ki je med 1. majem 2004 [in]
26. julijem 2014 kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo, ki je vsebovala neposten pogodbeni
pogoj, ki je dovoljeval [enostransko zviSanje obresti, stroskov ali provizij], ali ki je vkljuceval
[razpon menjalnega tecaja],

ker se v skladu z navedenimi dodatnimi zahtevami, zato da se lahko pred sodis¢i ucinkovito
uveljavljajo pravice, ki izhajajo iz ni¢nosti navedenih potrosniskih pogodb, in zlasti, da sodisce
lahko meritorno odlo¢i o zadevi, zahteva predlozitev pravdne vloge (zlasti tozba, sprememba
tozbe ali ugovor nezakonitosti, uporabljen v zagovor (proti obsodbi potrosnika), ali sprememba
tega ugovora, nasprotna tozba ali sprememba te nasprotne tozbe) z obvezno vsebino,

medtem ko druga stranka v drugem postopku, ki ni sklenila posojilne pogodbe kot potrosnik ali ki

je v istem obdobju kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo, ki se razlikuje od zgoraj navedene
pogodbe, ni dolzna predloziti take vloge s predpisano vsebino?
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2. Ce Sodi$¢e na prvo vprasanje, ki je bolj splosno kot drugo vprasanje, odgovori nikalno ali pritrdilno:
ali je treba dolocbe prava Unije, navedene v prvem vprasanju, razlagati tako, da nasprotujejo temu,
da se za stranko v postopku, ki je kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo iz prvega vprasanja,
uporabljajo te dodatne obvezne zahteve [od (a) do (c)]:

(a) v sodnem postopku je tozba, sprememba tozbe ali ugovor nezakonitosti, uporabljen v zagovor
(proti obsodbi potro$nika), ali sprememba tega ugovora, nasprotna tozba tozene stranke ali
sprememba te nasprotne tozbe, ki jo mora vloziti stranka v postopku (toZeca ali tozena
stranka), ki je kot potros$nik sklenila posojilno pogodbo iz prvega vprasanja, dopustna in se
o njej lahko meritorno odloca, le ¢e v navedeni vlogi

stranka v postopku ne predlaga samo, da sodi$ce ugotovi ni¢nost celotne potros$niske posojilne
pogodbe iz prvega vprasanja ali njenega dela, temve¢ tudi da dolo¢i pravne posledice, ki
izhajajo iz ni¢nosti celotne pogodbe,

medtem ko druga stranka v postopku, ki ni sklenila posojilne pogodbe kot potrosnik ali ki je
v istem obdobju kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo, ki se razlikuje od zgoraj navedene
pogodbe, ni dolzna predloziti take vloge s predpisano vsebino?

(b) v sodnem postopku je tozba, sprememba tozbe ali ugovor nezakonitosti, uporabljen v zagovor
(proti obsodbi potro$nika), ali sprememba tega ugovora, nasprotna tozba tozene stranke ali
sprememba te nasprotne tozbe, ki jo mora vloziti stranka v postopku (toZeca ali tozena
stranka), ki je kot potros$nik sklenila posojilno pogodbo iz prvega vprasanja, dopustna in se
o njej lahko meritorno odloca, le ¢e v navedeni vlogi

sodis¢u ne predlaga samo, da naj ugotovi ni¢nost celotne potro$niske posojilne pogodbe iz
prvega vprasanja, temvec¢ tudi, naj ponovno vzpostavi stanje, kakr$no je bilo pred sklenitvijo
pogodbe, ki je ena od pravnih posledic ni¢nosti celotne pogodbe,

medtem ko druga stranka v postopku, ki ni sklenila posojilne pogodbe kot potrosnik ali ki je
v istem obdobju kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo, ki se razlikuje od zgoraj navedene
pogodbe, ni dolzna predloziti take vloge s predpisano vsebino?

(c) v sodnem postopku je tozba, sprememba tozbe ali ugovor nezakonitosti, uporabljen v zagovor
(proti obsodbi potro$nika), ali sprememba tega ugovora, nasprotna tozba tozene stranke ali
sprememba te nasprotne tozbe, ki jo mora vloziti stranka v postopku (tozeca ali tozena
stranka), ki je kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo iz prvega vprasanja, dopustna in se
o njej lahko meritorno odloca, le ¢e v navedeni vlogi

za obdobje od zacetka pogodbenega pravnega razmerja in vlozitvijo tozbe obracun (kot
doloc¢ajo nacionalne dolocbe), ki je matemati¢no izredno zahteven, ki ga je treba izvesti ob
upostevanju dolocb o pretvorbi v HUF

in ki mora vsebovati natancne vmesne izracune, razclenjene tako, da so aritmeti¢no preverljivi,
v katerem so navedeni zapadli obroki, ki jih je treba placati v skladu s pogodbo, zneski, ki jih je
tozeca stranka placala, zapadli zneski, ki jih je treba placati in ki so doloceni ne glede na nicno
dolocilo, ter razlika med njimi, in mora biti kot skupni znesek naveden dolg, ki ga mora
stranka v postopku, ki je kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo iz prvega vprasanja, Se
placati financni instituciji, oziroma morebitno preplacilo,

medtem ko druga stranka v postopku, ki ni sklenila posojilne pogodbe kot potrosnik ali ki je
v istem obdobju kot potrosnik sklenila posojilno pogodbo, ki se razlikuje od zgoraj navedene

pogodbe, ni dolzna predloziti take vloge s predpisano vsebino?

3. Ali je treba dolo¢be prava Unije, ki so navedene v prvem vprasanju, razlagati tako, da krsitev teh
dolo¢b zaradi dolocitve dodatnih zahtev, navedenih zgoraj (v prvem in drugem vprasanju),
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hkrati pomeni krsitev ¢lenov 20, 21 in 47 Listine [...],

glede na to, da je treba [...] upostevati tudi, da morajo v skladu s [toc¢ko 23 sodbe] Sodis¢a z dne
5. decembra 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663 [...]), in [to¢ko 28 sodbe] z dne 10. maja
2012, Duomo Gpa in drugi (od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283 [...]), in s [tocko 39
sklepa] z dne 3. julija 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051 [...]) sodis¢a drzav clanic
uporabiti pravo Unije na podrocju varstva potrosnikov tudi v polozajih, ki niso cezmejni in ki so
torej popolnoma notranji, ali pa je treba zgolj zato, ker so posojilne pogodbe, na katere se nanasa
prvo vprasanje, ,posojilne pogodbe z valutno klavzulo’, $teti, da gre za ¢ezmejno zadevo?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Uvodoma je treba navesti, da se v postopku v glavni stvari ne uporablja niti Direktiva 2008/48, ki jo je
v predlozitvenih vprasanjih navedlo predlozitveno sodisce, niti Direktiva 87/102, predhodnica prve, ki je
glede na informacije, ki so na voljo v spisu, ob upostevanju okolis¢in primera uposStevna ratione
temporis. V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da ¢len 2(2)(a) prve direktive doloca, da se ta direktiva
ne uporablja za kreditne pogodbe, zavarovane s hipoteko ali drugim primerljivim porostvom, ki se
obicajno uporablja v drzavi Clanici za nepremic¢no premozenje, oziroma zavarovane s pravico v zvezi
z nepremic¢nim premozenjem, in drugi¢, da ¢len 2(1)(a) druge direktive doloca, da se ta direktiva ne
uporablja za kreditne pogodbe, ki so namenjene predvsem za nakup ali ohranitev lastninskih pravic na
zemljisCu ali na obstojeci ali nacrtovani zgradbi. Iz predlozitvene odlocbe je jasno razvidno, da je
pogodba, ki je predmet spora o glavni stvari, zavarovana s hipoteko in je bila sklenjena za pridobitev
stanovanja.

Direktiva 93/13 pa se nanasa na nepo$tene pogoje v potrosniskih pogodbah. Tako je treba predmet
spora o glavni stvari ob njegovem upostevanju razloziti v povezavi s upostevnimi dolocbami Listine,
zlasti ¢lenom 47, ki doloc¢a pravico do uc¢inkovitega sodnega varstva.

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali
je treba clen 7 Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v kateri so za tozbe
potrosnikov, ki so sklenili posojilne pogodbe, izrazene v tuji valuti, ki vsebujejo dolocilo o razponu
menjalnega tecaja in/ali dolocilo o pravici do enostranske spremembe, doloc¢ene posebne postopkovne
zahteve, kakr$ne so obravnavane v postopku v glavni stvari.

Najprej je treba navesti, da ¢len 6(1) Direktive 93/13 doloca, da drzave clanice dolocijo, da neposteni
pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloc¢eno
z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potro$nika in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na
podlagi teh pogojev, e je njen nadaljnji obstoj mogoc¢ brez nepostenih pogojev.

Kar zadeva posledice, ki jih je treba izpeljati iz ugotovitve nepostenosti dolocila pogodbe, ki potrosnika
veze na prodajalca ali ponudnika, morajo nacionalna sodi$ca zavrniti le uporabo nepostenega
pogodbenega pogoja, tako da nima zavezujocih ucinkov za potrosnika (glej v tem smislu sodbo z dne
21. januarja 2015, Unicaja Banco in Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13,
EU:C:2015:21, tocka 28 in navedena sodna praksa). Cilj, ki mu sledi zakonodajalec Unije v okviru
Direktive 93/13, je namre¢ vzpostavitev ravnovesja med pogodbenimi strankami, tako da se naceloma
ohrani veljavnost celotne pogodbe, ne pa razveljavitev vseh pogodb z nepostenimi pogoji (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. marca 2012, Perenicova in Perenié¢, C-453/10, EU:C:2012:144, tocka 31).
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Poleg tega je iz ¢lena 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z njeno §tiriindvajseto uvodno izjavo razvidno, da
morajo drzave cClanice zagotoviti, da imajo sodisc¢a in upravni organi na voljo ustrezna in ucinkovita
sredstva za preprecCevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v potrosniskih pogodbah, sklenjenih
s prodajalcem ali ponudnikom. V zvezi s tem je SodiSce opozorilo na naravo in pomen javnega
interesa, na katerem temelji varstvo potrosnikov, ki so v slabsem polozaju v primerjavi s prodajalci ali
ponudniki (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15,
C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 56 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je Sodisce zlasti navedlo, da mora taka ugotovitev, ¢eprav so drzave clanice pristojne, da
z nacionalnim pravom dolocijo podrobna pravila za ugotavljanje nepostenosti pogodbenega pogoja in
za nastop konkretnih pravnih ucinkov te ugotovitve, omogocati ponovno vzpostavitev pravnega in
dejanskega polozaja potrosnika, kot bi bil podan, ¢e ne bi bilo tega nepostenega pogoja, zlasti
z dolocitvijo pravice do restitucije prednosti, ki jih je prodajalec ali ponudnik neupravi¢eno pridobil na
njegovo $kodo (sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in
C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 66).

Sodisce je sicer tako Ze veckrat in ob upostevanju zahtev iz clena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive 93/13
ugotovilo, kako mora nacionalno sodi$ce zagotavljati varstvo pravic, ki jih potrosniki izpeljujejo iz te
direktive, vendar $e vedno velja, da pravo Unije naceloma ne uvaja harmonizacije postopkov, ki se
uporabljajo za preucitev domnevne nepostenosti pogodbenega pogoja, in ti torej spadajo v notranji
pravni red drzav clanic, vendar le ¢e niso manj ugodni od tistih, ki urejajo podobne polozaje
v nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in da se z njimi zagotavlja ucinkovito sodno varstvo,
kot ga doloca c¢len 47 Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 14. aprila 2016, Sales Sinués in Drame
Ba, C-381/14 in C-385/14, EU:C:2016:252, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Vprasanja predlozitvenega sodisca je treba preuciti ob upostevanju teh nacel.

Prvi¢, glede preucitve spostovanja nacela enakovrednosti je treba navesti, da se v tem primeru
uporabljajo posebna pravila za skupino potrosnikov, ki so s finan¢no institucijo v nekem obdobju
sklenili posojilno pogodbo, izrazeno v tuji valuti, ki vsebuje dolocila iz ¢lena 3(1) in/ali 4(1) zakona
DH 1, pri ¢emer se prvo dolocilo v skladu s tema dolocbama $teje za neposteno in nicno, drugo pa je
domnevno neposteno.

V skladu s ¢lenom 37(1) zakona o DH 2 so predlogi, ki jih mora potrosnik vloziti v okviru sodnega
postopka, sprozenega glede pogodbe, ki vklju¢uje dolocili iz ¢lena 3(1) in clena 4(1) zakona DH 1,
preuceni in jim je vsebinsko ugodeno, le e, prvi¢, posojilojemalec predlaga tudi, naj se uporabi
ni¢nost kot pravna posledica, drugi¢, ce ta ne predlaga, naj se kot ena od pravnih posledic celotne
ni¢nosti uporabi tista, s katero se ponovno vzpostavi polozaj, ki je obstajal pred sklenitvijo zadevne
pogodbe, in tretji¢, Ce posojilojemalec predlozi obrac¢un z zneski, ki so bili neposteno zahtevani.

Po mnenju predlozitvenega sodiSca se ti trije pogoji ne uporabljajo za tozbe, ki se nanasajo na
potrosniske posojilne pogodbe, ki ne vsebujejo dolocila o razponu menjalnega tecaja ali pravici do
enostranske spremembe. Dolocbi, ki veljata v tem primeru, zlasti ¢len 239/A(1) prej$njega civilnega
zakonika in ¢len 6:108 civilnega zakonika, ne zahtevata, naj tozeca stranka navede pravne posledice, ki
naj jih nacionalno sodi$¢e naveze na morebitno delno ni¢nost zadevne posojilne pogodbe ali njeno
ni¢nost v celoti, niti naj svoje trditve kvantitativho opredeli v obliki obra¢una, kot se zahteva
s spornimi pravili.

V skladu z nacionalnim pravom mora potrosnik upostevati posebne zahteve pri sporu, ki je zajet
s clenom 37 zakona DH 2, da bi bil ta dopusten in da bi lahko pridobil meritorno odlocbo, zato je
predlozitveno sodi$¢e od potros$nika zahtevalo, naj na podlagi te dolo¢be dopolni vlogo. Vendar naj
v postopku, ki se uporablja v primerih iz prej$nje tocke, za potro$nika ne bi veljale take zahteve.
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V zvezi s tem pa je treba poudariti, da je pri ugotavljanju, ali ta postopka urejata podobna polozaja
v smislu sodne prakse, navedene v tocki 35 te sodbe, le nacionalno sodisce, ki neposredno pozna
postopkovna pravila, ki se uporabljajo, pristojno presoditi, ali sta si zadevni pravni sredstvi glede na
predmet, podlago in bistvene elemente podobni (glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2015,
Bacz6 in Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Ce je podobnost ugotovljena, je treba v teh okolis¢inah preuciti, ali so postopkovna pravila tozb, pri
¢emer ta pravila temeljijo na Direktivi 93/13, kakrsni se obravnavata v postopku v glavni stvari, manj
ugodna od postopkovnih pravil tozb, pri cemer ta pravila temeljijo izklju¢no na nacionalnem pravu.

Kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tocki 47 sklepnih predlogov, to, da so potrosniku, ki
uveljavlja pravice iz prava Unije, naloZzene dodatne postopkovne zahteve, ne pomeni, da so navedena
postopkovna pravila zanj manj ugodna. Okolis¢ine je treba namre¢ preuciti ob upostevanju polozaja
postopkovnih pravil v celotnem zadevnem postopku, poteka tega postopka in posebnosti teh pravil
pred nacionalnimi sodisci (glej v tem smislu sodbo z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, tocka 38 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je iz ¢lena 3(1) in ¢lena 4(1) zakona DH 1 razvidno, da Zeli madzarski zakonodajalec za
neposteni Steti dve vrsti dolocil, ki so v vecini posojilnih pogodb, ki so izrazene v tuji valuti in so
sklenjene med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom, in sicer se ena nanasa na razpon
menjalnega tecaja, druga pa vklju¢uje pravico do enostranske spremembe. Glede na pojasnila
madzarske vlade financ¢na institucija izdela obracun, v katerem na podlagi uradnega menjalnega tecaja,
ki ga za ustrezno valuto dolo¢i nacionalna banka Madzarske, izracuna presezek, ki ga je potrosnik
zaradi nepostenosti teh dolocil placal, potrosnik pa ga lahko po potrebi izpodbija.

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, je razvidno, da je nacionalni zakonodajalec glede na veliko Stevilo
posojilnih pogodb, izrazenih v tuji valuti in sklenjenih s potro$niki na Madzarskem, ki vsebujejo
dolo¢ili, navedeni v prejsnji tocki, zlasti s sprejetiem zakona DH 2 nameraval skrajsati in poenostaviti
postopek, ki ga je treba uporabiti pred nacionalnimi sodi$c¢i. V podobnih zadevah, ki se ne nanasajo na
pravice, ki izhajajo iz prava Unije, naj namre¢ ugotovitev ni¢nosti enega ali ve¢ nepostenih pogojev ne
bi zadostovala za dokonc¢no odlocitev o sporu, saj je potreben drug postopek, ¢e potrosnik zeli, da
nacionalno sodi$¢e dolo¢i pravne posledice delne ni¢nosti zadevne pogodbe ali njene ni¢nosti v celoti
ter zneske, ki so bili domnevno neupraviceno placani.

Poleg tega je iz ¢lena 38(6) zakona DH 2 razvidno, da postane obracun, ki ga izdela financ¢na institucija,
dokoncen, Ce ga potrosnik ne izpodbija. Glede na pojasnila madzarske vlade na obravnavi ni potrosnik
tisti, ki bi moral izracunati presezek placila, razen ce bi se skliceval na ni¢nost drugih domnevno
nepostenih pogojev, poleg teh iz tega zakona. V tem primeru bi moral potros$nik dolociti znesek, za
katerega meni, da ga je neupraviceno placal zaradi uporabe teh drugih pogojev.

Taka zahteva, ki je po mnenju madzarske vlade zgolj konkreten odraz splo$nega pravila, ki se uporablja
v civilnem procesnem pravu in v skladu s katerim mora biti predlog natancen in kvantitativno
opredeljen, ni videti manj ugodna od pravil, ki se uporabljajo za podobne tozbe, ki temeljijo na
nacionalnem pravu, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

V teh okolis¢inah postopkovnih zahtev, obravnavanih v postopku v glavni stvari, ob upostevanju
njihovega polozaja v sistemu, ki ga je vzpostavil madzarski zakonodajalec, da bi se v razumnem roku
uredili Stevilni spori, ki se nanasajo na posojilne pogodbe, ki so izrazene v tuji valuti in vsebujejo
nepostene pogoje, naceloma ni mogoce $teti za manj ugodne od tistih, ki se nanasajo na podobne tozbe
v zvezi s pravicami, ki izhajajo iz prava Unije. Zato takih zahtev ob pridrzku preverjanj, h katerim je
pozvano predlozitveno sodiS¢e, naj jih opravi, ni mogocCe Steti za nezdruzljive z nacelom
enakovrednosti.
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Drugi¢, glede nacela ucinkovitega sodnega varstva je treba navesti, da obveznost drzav c¢lanic, da
dolocijo postopkovna pravila za zagotovitev spostovanja pravic — ki jih imajo stranke v skladu
z Direktivo 93/13 — da se ne uporabljagjo neposteni pogoji, vkljucuje zahtevo po zagotovitvi
ucinkovitega sodnega varstva, doloc¢enega tudi v ¢lenu 47 Listine. To varstvo mora biti zagotovljeno
tako pri dolo¢itvi sodis¢, pristojnih za odlocanje o pravnih sredstvih, ki temeljijo na pravu Unije, kot
pri opredelitvi postopkovnih pravil v zvezi s temi pravnimi sredstvi (glej v tem smislu sodbo z dne
17. julija 2014, Sanchez Morcillo in Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 35 in navedena
sodna praksa).

Vendar je Sodisce priznalo, da varstvo potrosnika ni absolutno (sodba z dne 26. januarja 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 47). Tako dejstvo, da konkretni postopek vkljucuje nekatere
postopkovne zahteve, ki jih mora potrosnik spostovati za uveljavitev svojih pravic, ne pomeni, da
zaradi tega ni delezen ucinkovitega sodnega varstva. Namre¢, ceprav se z Direktivo 93/13 zahteva, da
v sporih med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom zunaj kroga pogodbenih strank pozitivno
posreduje nacionalno sodisce, ki odloc¢a o takih sporih, se s spostovanjem nacela ucinkovitega sodnega
varstva naceloma ne nasprotuje temu, da sodisce, ki odlo¢a o sporu, potrosnika pozove, naj v podporo
svojim trditvam predlozi nekatere elemente (glej po analogiji sodbo z dne 1. oktobra 2015, ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, tocka 62).

Ceprav je res, da mora potro$nik na podlagi postopkovnih pravil, obravnavanih v postopku v glavni
stvari, vloziti dodaten napor, Se vedno velja, da se s temi pravili v delu, v katerem je njihov namen
razbremeniti sodni sistem, zaradi Stevila zadevnih sporov resuje izredni polozaj in uresnicuje splosni
interes ucinkovitega izvajanja sodne oblasti. Z navedenimi pravili je mogoce prevladati nad
posamic¢nimi interesi (glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2015, Baczé in Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, tocka 51 in navedena sodna praksa), e ne presegajo tistega, kar je potrebno
za uresnicitev njihovega cilja.

V obravnavanem primeru ob upostevanju cilja razbremenitve sodnega sistema pravila, s katerimi je
potros$niku nalozeno vloziti predlog, ki vkljuCuje znesek in vsaj delni obracun, ki ga je ze izdelala
zadevna financna institucija, ter dolociti pravno posledico, za katero predlaga, naj jo nacionalno sodisce
uporabi, ¢e bi bila zadevna posojilna pogodba oziroma nekatera njena dolocila ni¢na, niso tako
zapletena in ne vsebujejo tako tezkih zahtev, da bi nesorazmerno vplivala na pravico do ucinkovitega
sodnega varstva potrosnika.

Poleg tega glede vprasanja, ali to, da potro$nik nima moznosti sodis¢u predlagati, naj nalozi
vzpostavitev polozaja, ki je obstajal pred sklenitvijo zadevne posojilne pogodbe, pri cemer clen 37
zakona DH 2 doloc¢a, da je mogoce predlagati ugotovitev neveljavnosti posojilnih pogodb iz zakona
DH 1, le ¢e predlaga tudi, naj se pogodba razglasi za veljavno ali da se zanjo razglasi, da uc¢inkuje do
dneva razglasitve odlo¢be nacionalnega sodi$ca, nasprotuje pravici do ucinkovitega sodnega varstva,
mora predlozitveno sodi$Ce preveriti, ali je mogoce v teh okolis¢inah v skladu s sodno prakso,
navedeno v tocki 34 te sodbe, Steti, da ugotovitev nepostenosti pogojev v navedeni pogodbi omogoca
vzpostavitev pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi potrosnik, ¢e teh nepostenih pogojev ne bi
bilo, zlasti s sklicevanjem na pravico, da se povrnejo koristi, ki jih je prodajalec ali ponudnik v skodo
potrosnika neupraviceno pridobil na podlagi teh nepostenih pogojev.

V zvezi s tem sta druzba ERSTE Bank in madzarska vlada na odgovor Sodisca na obravnavi navedli, da
lahko potrosnik v posebnem postopku iz clena 37 zakona DH 2 ne samo zahteva, naj se mu vrnejo
zneski, ki so bili neupraviceno placani, ker je finan¢na institucija uporabila konkretni dolocili iz
¢lenov 3 in 4 DH 1, temvec tudi, naj se odpravijo posledice, ki izhajajo iz uporabe drugih morebitnih
nepostenih pogojev v zvezi z njim. Ce je tako ali ¢e za potro$nika obstaja druga postopkovna moznost,
ki mu omogoca, da zahteva povracilo zneskov, ki so bili neupraviceno placani na podlagi drugih
pogojev, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce, ucinkovitost varstva, ki se ga zeli doseci
z Direktivo 93/13, ne nasprotuje postopkovnim pravilom, kakr$na so obravnavana v postopku v glavni
stvari.
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Ob upostevanju navedenega je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7 Direktive
93/13 razlagati tako, da naceloma ne nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero so za tozbe potrosnikov,
ki so sklenili posojilne pogodbe, ki so izrazene v tuji valuti in vsebujejo dolocilo o razponu menjalnega
tecaja in/ali dolocilo o pravici do enostranske spremembe, dolocene posebne postopkovne zahteve,
kakréne so obravnavane v postopku v glavni stvari, ¢e ugotovitev nepostenosti pogojev, ki so vkljuceni
v tako pogodbo, omogoca vzpostavitev pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi bil potrosnik, ce
teh nepostenih pogojev ne bi bilo.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 93/13 razlagati tako,
da se uporablja tudi za polozaje brez ¢ezmejnega elementa.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso dolocbe Pogodbe DEU na
podrodju prostega pretoka ne uporabljajo za polozaj, v katerem so vsi elementi omejeni na samo eno
drzavo clanico (glej v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Vendar se, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 70 sklepnih predlogov, postopek v glavni
stvari ne nanasa na dolocbe pogodb o prostem pretoku, temve¢ na zakonodajo Unije, s katero se
v drzavah clanicah harmonizira dolo¢eno pravno podrocdje. Zato se pravila navedene zakonodaje
uporabljajo ne glede na to, da gre v postopku v glavni stvari za povsem notranji polozaj.

Iz tega sledi, da je treba Direktivo 93/13 razlagati tako, da se uporablja tudi v polozajih brez
Cezmejnega elementa.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 7 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah je treba razlagati tako, da naceloma ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v kateri so za
tozbe potrosnikov, ki so sklenili posojilne pogodbe, ki so izrazene v tuji valuti in vsebujejo
dolocilo o razponu med menjalnim tecajem, ki se je uporabil ob izplacilu posojila, in tistem,
ki se uporablja pri odplacevanju tega posojila, in/ali dolocilo o pravici do enostranske
spremembe, ki posojilodajalcu omogoca zvisanje obrestne mere, provizij in stroskov,
dolocene posebne postopkovne zahteve, kakrsne so obravnavane v postopku v glavni stvari,
Ce ugotovitev nepostenosti pogojev, ki so vkljuceni v tako pogodbo, omogoca vzpostavitev
pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi bil potrosnik, ce teh nepostenih pogojev ne bi
bilo.

2. Direktivo 93/13 je treba razlagati tako, da se uporablja tudi v polozajih brez Cezmejnega
elementa.

Podpisi
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