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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 14. septembra 2017 *

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2004/38/ES — Direktiva 2008/115/ES — Pravica do prostega gibanja
in prebivanja na ozemlju drzav Clanic — Prebivanje drzavljana drzave ¢lanice na ozemlju druge drzave
¢lanice kljub prepovedi vstopa na ozemlje te drzave — Zakonitost odloc¢be o preklicu potrdila o prijavi

in druge odlo¢be o odstranitvi z ozemlja — Moznost sklicevanja na nezakonitost prejsnje odlocbe

v obliki ugovora — Obveznost prevoda“

V zadevi C-184/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (prvostopenjsko upravno sodis¢e v Solunu, Gréija) z odloc¢bo
z dne 23. marca 2016, ki je na Sodisce prispela 1. aprila 2016, v postopku
Ovidiu-Mihaita Petrea
proti
Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, E. Regan, J.-C. Bonichot (porocevalec), A. Arabadjiev
in C. G. Fernlund, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: R. Schiano, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. februarja 2017,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Ovidiuja-Mihaito Petreo S. Dima in A. Muntean, dikigoroi,
— za grsko vlado D. Katopodis in A. Magrippi, agenta,

— za belgijsko vlado C. Pochet in L. Van den Broeck, agentki,

— za dansko vlado M. S. Wolff in. C. Thorning, agenta,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Brandon in C. Brodie, agenta, skupaj z B. Laskom, barrister,

* Jezik postopka: gricina.
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— za Evropsko komisijo E. Montaguti in M. Konstantinidis, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. aprila 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clenov 27, 28 in od 30 do 32 Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) s$t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46), ¢lena 6(1) Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah c¢lanicah za vracanje
nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98) ter nacel ucinkovitosti in
varstva legitimnih pri¢akovanj.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Ovidiujem-Mihaito Petreo in Ypourgos Dimosias Taxis kai
Prostasias tou Politi (minister za javni red in varnost drzavljanov), ki je postal Ypourgos Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygkrotisis (minister za notranje zadeve in reformo uprave), glede zakonitosti upravne

odlocbe, s katero je navedeni minister preklical potrdilo o prijavi, ki je bilo izdano zadevni osebi, in
odredil njeno vrnitev v Romunijo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/38
V uvodni izjavi 11 Direktive 2004/38 je navedeno:

»Temeljna in osebna pravica do prebivanja v drugi drzavi clanici je dodeljena drzavljanom Unije
neposredno s Pogodbo in ni odvisna od upostevanja upravnih postopkov.”

Clen 8(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Brez vpliva na ¢len 5(5) lahko drzava ¢lanica gostiteljica, za obdobja prebivanja, daljsa od treh
mesecev, zahteva od drzavljanov Unije, da se prijavijo pri ustreznih organih.

2. Rok za prijavo ne sme biti krajsi od treh mesecev od datuma prihoda. Potrdilo o prijavi se izda takoj;
v njem se navedeta ime in naslov osebe, ki se prijavlja[,] ter datum prijave. Neizpolnitev zahteve glede
prijave se lahko kaznuje s sorazmernimi in nediskriminatornimi sankcijami.”

Clen 15(1) navedene direktive doloca:

»Postopki, predvideni v clenih 30 in 31, se po analogiji uporabijo pri vseh odlo¢anjih v zvezi

z omejevanjem prostega pretoka drzavljanov Unije in njihovih druzinskih c¢lanov iz drugih razlogov
razen javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja.”
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Clen 27(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Ob upostevanju doloc¢b tega poglavja lahko drzave ¢lanice omejijo svobodo gibanja in prebivanja
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov ne glede na drzavljanstvo, in sicer zaradi javnega reda,
javne varnosti ali javnega zdravja. Na te razloge se ne da sklicevati iz ekonomskih ciljev.

2. Ukrepi, sprejeti zaradi javnega reda ali javne varnosti, so v skladu z nacelom sorazmernosti in
temeljijo izklju¢no na osebnem obnasanju zadevnega posameznika. Predhodne kazenske obsodbe same
po sebi Se ne predstavljajo razlogov za sprejetje tak$nih ukrepov.

Osebno obnasanje zadevnega posameznika mora predstavljati resni¢no, sedanjo in dovolj resno
groznjo, ki prizadene osnovne interese druzbe. Utemeljitve, ki niso neposredno povezane
s podrobnostmi posameznega primera ali ki se nanasajo na splo$no preventivo, niso dovoljene.”

Clen 28(1) Direktive 2004/38 doloca:

»Pred sprejetiem odlocbe o izgonu [odstranitvi] zaradi javnega reda ali javne varnosti, drzava c¢lanica
gostiteljica uposteva Se zlasti, koliko Casa je zadevna oseba bivala na njenem ozemlju, njegovo/njeno
starost, zdravstveno stanje, druzinske in ekonomske razmere, socialno in kulturno vkljucenost
v drzavo ¢lanico gostiteljico ter obseg njegovih/njenih vezi z izvorno drzavo.”

Clen 30 te direktive doloca:

»1. Zadevne osebe so pisno obves¢ene o vsaki odlocbi, sprejeti v skladu s ¢lenom 27(1), in sicer na
taksen nacin, da lahko razumejo njeno vsebino in ucinke, ki jih ima zanje.

2. Zadevne osebe so natan¢no in v celoti obve$cene o razlogih javnega reda, javne varnosti ali javnega
zdravja, na katerih odloc¢ba, sprejeta v njihovem primeru, temelji, razen Ce je to v nasprotju z interesi
drzavne varnosti.

3. V uradnem obvestilu se navede sodisce ali upravni organ, pri katerem lahko zadevna oseba vlozi
pravno sredstvo, rok za pravno sredstvo in, kjer ustreza, cas, ki ga ima oseba na voljo za zapustitev
ozemlja drzave c¢lanice. Razen v ustrezno utemeljenih nujnih primerih, je cas, dovoljen za zapustitev
ozemlja, najmanj en mesec od datuma uradnega obvestila.”

Clen 31 navedene direktive doloca:

»1. Proti kateri koli odloc¢bi, sprejeti zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja, morajo
imeti zadevne osebe moznost vloziti pravno sredstvo pri sodiscu in, kjer to ustreza, drugem organu
v drzavi ¢lanici gostiteljici.

2. Kadar je poleg pravnega sredstva zoper [...] odlocbo o izgonu [odstranitvi] [ali zahteve za njen sodni
preizkus] vlozena tudi vloga za zacasno odredbo, ki bi zaustavila izvrsbo taksne odlocbe, se dejanska
odstranitev z ozemlja ne sme izvrsiti, dokler ni sprejet sklep o zacasni odredbi, razen:

— kadar odlocba o izgonu [odstranitvi] temelji na predhodni sodni odlocbi ali

— kadar so [...] zadevne osebe ze pred tem predlozile vlogo za sodni preskus ali

— kadar odlo¢ba o izgonu [odstranitvi] temelji na nujnih razlogih javnega reda v skladu
s ¢lenom 28(3).
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3. Postopki s pravnimi sredstvi dopuscajo preskus pravilnosti in zakonitosti odlo¢be kot tudi dejstev in
okoliscin, na katerih predlagani ukrep temelji. Ti postopki zagotavljajo, da odlo¢ba ni nesorazmerna,
zlasti glede zahtev, dolocenih v ¢lenu 28.

4. Drzave clanice lahko prepovejo zadevnemu posamezniku prebivanje na ozemlju v teku postopka
s pravnimi sredstvi, ne smejo pa mu prepreciti, da osebno poda svojo obrambo, razen kadar lahko
njegova/njena navzocnost povzroci resne motnje javnega reda ali javne varnosti ali kadar se pravno
sredstvo nanasa na zavrnitev vstopa na ozemlje.”

Clen 32 Direktive 2004/38 doloca:

»1. Osebe, ki jim je bilo prepovedano prebivanje zaradi javnega reda ali javne varnosti, lahko predlozijo
vlogo za odpravo prepovedi prebivanja po razumnem casu, odvisno od okolis¢in, v vsakem primeru pa
po treh letih od izvrsitve dokoncne prepovedi prebivanja, ki je bila veljavno sprejeta v skladu s pravom
[Unije], in sicer na osnovi predlozitve dokazil, s katerimi dokazejo, da je prislo do pomembne
spremembe okolis¢in, ki so utemeljevale odlocitev, ki je zahtevala njihovo prepoved prebivanja.

Zadevna drzava clanica sprejme odlocitev o tej vlogi v Sestih mesecih od njene predlozitve.

2. Osebe iz odstavka 1 nimajo pravice do vstopa na ozemlje zadevne drzave clanice v casu, ko se
njihova vloga preucuje.

Clen 37 te direktive podrobneje doloca:

»Dolocbe te direktive ne vplivajo na kakrsne koli zakone ali druge predpise, ki jih drzava clanica doloci
in ki bi bili ugodnejsi za osebe, zajete v tej direktivi.”

Direktiva 2008/115

Clen 1 Direktive 2008/115 doloca:

»Ta direktiva doloca skupne standarde in postopke, ki se uporabljajo v drzavah clanicah za vracanje
nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav, v skladu s temeljnimi pravicami kot splo$nimi naceli
prava [Unije] in mednarodnega prava, vklju¢no z obveznostmi, ki se nanasajo na zasc¢ito beguncev in
clovekove pravice.”

Clen 2(1) te direktive doloca:

»Ta direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave
¢lanice.”

Clen 6(1) navedene direktive doloca:

»Brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 do 5 drzave clanice izdajo odlocbo o vrnitvi vsakemu
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.”

Clen 12 iste direktive doloca:
»1. Odloc¢be o vrnitvi in, ¢e so bile izdane, odlo¢be o prepovedi vstopa in odlocbe o odstranitvi se

izdajo v pisni obliki ter navajajo dejanske in pravne razloge ter informacije o razpolozljivih pravnih
sredstvih.

[...]
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2. Drzave c¢lanice na zahtevo v jeziku, ki ga drzavljan tretje drzave razume ali za katerega se lahko
smiselno domneva, da ga razume, zagotovijo pisni ali ustni prevod glavnih elementov odlocb v zvezi
z vrnitvijo iz odstavka 1, vklju¢no z informacijami o razpolozljivih pravnih sredstvih.

3. Drzave clanice se lahko odlocijo, da ne uporabijo odstavka 2 za drzavljane tretjih drzav, ki so
nezakonito vstopili na ozemlje drzave clanice in zato niso dobili dovoljenja ali pravice do prebivanja
v tej drzavi Clanici.

V taksnem primeru se odlocbe v zvezi z vrnitvijo iz odstavka 1 izdajo na standardnem obrazcu, ki je
dolocen v nacionalni zakonodaji.

Drzave ¢lanice dajo na voljo splo$ne informacije z razlago glavnih elementov standardnega obrazca
v vsaj petih jezikih, ki jih nezakoniti priseljenci, ki v zadevno drzavo clanico vstopajo, najbolj pogosto
uporabljajo ali razumejo.“

Grsko pravo

Direktiva 2004/38 je bila prenesena s predsedniskim dekretom 106/2007 o prostem gibanju in
prebivanju drzavljanov Evropske unije in njihovih druzinskih ¢lanov na grskem ozemlju (FEK A’ 135/
21.6.2007).

Direktiva 2008/115 je bila prenesena z zakonom 3907/2011 o sluzbah za azil in prvi sprejem, vrac¢anju
oseb, ki prebivajo nezakonito, dovoljenju za prebivanje in drugem (FEK A’ 7/26.1.2011).

Clen 40(1) in (2) tega zakona doloca:

»1. Za vrnitev oseb, ki imajo pravico do prostega gibanja v skladu s c¢lenom 2(5) Zakonika
o schengenskih mejah in predsedniskim dekretom 106/2007, se uporabljajo dolocbe poglavja C tega
zakona v zvezi z organi, postopki in postopkovnimi jamstvi, ¢e Cleni od 22 do 24 predsedniskega
dekreta 106/2007 ne vsebujejo ugodnejsih dolocb.

2. Kar zadeva materialne pogoje in pravila za sprejetje odlo¢b o vrnitvi zoper osebe iz prej$njega
odstavka se $e naprej uporabljajo cleni od 22 do 24 predsedniskega dekreta 106/2007.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je Monomeles Plimmeleiodikeio Peiraia (kazensko sodisce
v Pireju, Gr¢ija) O.-M. Petreo, romunskega drzavljana, leta 2011 obsodilo na osemmese¢no pogojno
zaporno kazen s preizkusno dobo treh let zaradi tatvine v sostorilstvu.

Grski upravni organi so mu z odlo¢bo z dne 30. oktobra 2011, prvi¢, odredili vrnitev v Romunijo, ker
ogroza javni red in javno varnost, ter ga, drugic, vpisali na nacionalni seznam nezazelenih tujcev in
v schengenski informacijski sistem do 30. oktobra 2018, s ¢imer mu je bil prepovedan vstop na
ozemlje do navedenega datuma.

V tej odlocbi je bilo pojasnjeno, da je bil O.-M. Petrei 27. oktobra 2011 izrocen informacijski bilten,
namenjen tujcem, ki so v postopku odstranitve, s katerim je bil v jeziku, ki ga razume, obvescen
o pravicah in pravnih sredstvih, ki jih ima na voljo, ter o moznosti, da zahteva ustni ali pisni prevod
bistvenih delov odlocbe, s katero mu je nalozena vrnitev.

O.-M. Petrea je 1. novembra 2011 pisno izjavil, da se odreka vsem pravnim sredstvom in da se Zeli
vrniti v svojo izvorno drzavo. V to drzavo c¢lanico se je vrnil 5. novembra 2011.
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O.-M. Petrea se je 1. septembra 2013 vrnil v Gr¢éijo in 25. septembra 2013 zaprosil za izdajo potrdila
o prijavi drzavljana Unije, ki mu je bilo izdano $e istega dne.

Vendar so organi policije za tujce, potem ko so odkrili, da zoper O.-M. Petreo velja prepoved vstopa na
ozemlje, 14. oktobra 2014 odlo¢ili, da se to potrdilo preklice in da se O.-M. Petrei nalozi vrnitev
v Romunijo.

O.-M. Petrea je zoper to odloc¢bo vlozil upravno pritozbo, v kateri se je skliceval na neobstoj obvestitve
o odloc¢bi o odstranitvi z dne 30. oktobra 2011 v pisni obliki v jeziku, ki bi ga razumel, v nasprotju
s ¢lenom 30 Direktive 2004/38 in na to, da nikakor ne ogroza vec javnega reda in javne varnosti.

Ta upravna pritozba je bila zavrnjena z odlo¢bo z dne 10. novembra 2014 z obrazlozitvijo, da za
O.-M. Petreo $e vedno velja ukrep prepovedi prebivanja. Poleg tega mu je bilo ocitano, da se ne more
sklicevati na nezakonitost odlo¢be o odstranitvi z dne 30. oktobra 2011 v obliki ugovora.

O.-M. Petrea je pri Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (prvostopenjsko upravno sodis¢e v Solunu,
Gr¢ija) predlagal odpravo te odlo¢be in odloc¢be z dne 14. oktobra 2014.

V teh okolis¢inah je Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (prvostopenjsko upravno sodis¢e v Solunu)
prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢lena 27 in 32 Direktive 2004/38 v povezavi s ¢lenoma 45 in 49 PDEU - tudi glede na
procesno avtonomijo drzav ¢lanic ter naceli varstva legitimnih pricakovanj in dobrega upravljanja —
razlagati tako, da nalagajo ali dopus$cajo, da se drzavljanu druge drzave clanice v skladu
s ¢lenom 8(1) predsedniskega dekreta st. 106/2007 razveljavi Ze izdano potrdilo o prijavi drzavljana
Unije in da drzava clanica gostiteljica zoper navedenega drzavljana sprejme ukrep vrnitve, Ce je
navedeni drzavljan vpisan na nacionalni seznam nezazelenih tujcev z ukrepom prepovedi
prebivanja iz razlogov javnega reda in javne varnosti, vendar je znova vstopil v zadevno drzavo
¢lanico in v njej zacel opravljati poslovno dejavnost, ne da bi sprozil postopek iz clena 32 Direktive
2004/38 za odpravo prepovedi prebivanja, pri ¢emer je ta prepoved prebivanja samostojen razlog
javnega reda, s katerim je mogoce utemeljiti razveljavitev potrdila o prijavi drzavljana drzave
clanice?

2. Ce je odgovor na prejénje vprasanje pritrdilen, ali je mogoce navedeni primer enaditi z nezakonitim
prebivanjem drzavljana drzave clanice na ozemlju drzave clanice gostiteljice, tako da lahko organ,
pristojen za razveljavitev potrdila o prijavi, v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 2008/115 sprejme
odloc¢bo o vrnitvi, in to ¢eprav, po eni strani, potrdilo o prijavi, kot je splosno priznano, ni pravni
naslov za prebivanje v drzavi in se, po drugi strani, Direktiva 2008/115 uporablja ratione personae
samo za drzavljane tretjih drzav?

3. Ce je odgovor na navedeno vprasanje nikalen, ali je mogoce razveljavitev potrdila o prijavi
drzavljana druge drzave c¢lanice iz razlogov javnega reda ali javne varnosti, to je potrdila, ki ni
pravni naslov za prebivanje v drzavi, in sprejetje ukrepa vrnitve zoper navedenega drzavljana — pri
¢emer potrdilo razveljavijo in ukrep sprejmejo nacionalni organi, ki ukrepajo v okviru procesne
avtonomije drzave clanice gostiteljice — v skladu s pravilno pravno opredelitvijo obravnavati kot en
sam upravni akt o upravnem ukrepu odstranitve v smislu ¢lenov 27 in 28 Direktive 2004/38, ki je
predmet sodnega nadzora pod pogoji, opredeljenimi v teh dolocbah, s katerimi je potencialno
dolocen en sam postopek za upravni ukrep odstranitve drzavljanov Unije z ozemlja drzave clanice
gostiteljice?

4. Ali je v primeru pritrdilnega ali nikalnega odgovora na prvo in drugo vprasanje nacionalna sodna

praksa, v skladu s katero upravni organi in posledi¢cno zadevna pristojna sodis¢a — v okviru
razveljavitve potrdila o prijavi drzavljana Unije ali sprejetja ukrepa drzave clanice gostiteljice
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o odstranitvi, ker zoper drzavljana druge drzave clanice velja ukrep prepovedi prebivanja — ne
smejo preverjati, v kolikSnem obsegu so bila ob sprejetju odlocbe o prepovedi prebivanja
spostovana procesna jamstva iz c¢lenov 30 in 31 Direktive 2004/38, v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti?

5. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali iz ¢lena 32 Direktive 2004/38 za pristojne
upravne organe drzave clanice izhaja obveznost, da zadevnemu drzavljanu druge drzave clanice
vrocijo odlo¢bo o njegovi odstranitvi v jeziku, ki ga razume, da bi lahko ucinkovito uveljavljal
procesne pravice, ki jih ima na podlagi navedenih doloc¢b Direktive, tudi kadar za to ni prosil?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (prvostopenjsko upravno
sodi$ce v Solunu) meni, da je bil predmet odlocbe o odstranitvi z dne 30. oktobra 2011, prvi¢, odredba,
da O.-M. Petrea zapusti gréko ozemlje, in drugi¢, prepoved njegovega ponovnega vstopa na to ozemlje
do 30. oktobra 2018. Glede vprasanj, postavljenih Sodi$cu, je torej treba to odloc¢bo $teti za odlo¢bo
o prepovedi prebivanja.

V teh okolis¢inah je treba steti, da se s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali Direktiva 2004/38, zlasti
njena Clena 27 in 32, ter nacelo varstva legitimnih pricakovanj nasprotujejo temu, da drzava clanica
preklice potrdilo o prijavi, ki je bilo neupravi¢eno izdano drzavljanu Unije, za katerega je Se veljala
prepoved prebivanja, in zoper njega sprejme odlo¢bo o odstranitvi, ki temelji zgolj na ugotovitvi, da
ukrep prepovedi prebivanja $e vedno velja.

Predlozitveno sodisce se zlasti sprasuje, ali ¢len 27 Direktive 2004/38 pristojnim organom nalaga, da ob
tej priloznosti preverijo, ali zadevna oseba dejansko $e vedno ogroza javni red, ali pa morajo upostevati
presojo, opravljeno v ¢asu prvotne odlocbe, to je odloc¢be z dne 30. oktobra 2011.

Najprej, kar zadeva preklic potrdila o prijavi, je Sodi$¢e razsodilo, da je pravica drzavljanov drzave
¢lanice, da za namene iz Pogodbe ES vstopijo na ozemlje druge drzave clanice in tam prebivajo,
pravica, ki je neposredno podeljena s to pogodbo oziroma z dolocbami, sprejetimi za izvajanje
navedene pogodbe. Zato izdaje dovoljenja za prebivanje drzavljanu drzave ¢lanice ni mogoce Steti za
dejanje, ki ustvari pravice, ampak dejanje, katerega namen je, da drzava clanica ugotovi posamicen
polozaj drzavljana druge drzave clanice glede na doloc¢be prava Unije (sodba z dne 21. julija 2011,
Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Zato ta ugotovitvena narava preprecuje, da bi se prebivanje drzavljana $telo za nezakonito v smislu
prava Unije zgolj zato, ker nima dovoljenja za prebivanje, hkrati pa onemogoca, da bi se prebivanje
drzavljana Unije Stelo za zakonito v smislu prava Unije zgolj zato, ker mu je bilo tako dovoljenje
veljavno izdano (sodba z dne 21. julija 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, tocka 54).

Kot je generalni pravobranilec ugotovil v tocki 42 sklepnih predlogov, taka resitev Se toliko bolj velja
v okviru Pogodbe DEU, kot je sicer navedeno v uvodni izjavi 11 Direktive 2004/38.

Ta deklarativna narava torej velja tudi za potrdilo o prijavi iz ¢lena 8(2) Direktive 2004/38, zaradi Cesar
izdaja tega dokumenta ne more biti podlaga za legitimno pri¢akovanje zadevne osebe glede pravice do
prebivanja na ozemlju zadevne drzave clanice.

Sicer v postopku v glavni stvari nobena od okolis¢in, opisanih v predlozitveni odlocbi, ne omogoca

ugotovitve, da so pristojni organi pri zadevni osebi vzbudili pricakovanja glede pravice zadevne osebe
do prebivanja zaradi natancnih zagotovil, ki bi jih podali.
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Poleg tega je iz spisa, ki je na voljo Sodi$¢u, razvidno, da so grski organi preklic potrdila o prijavi
utemeljili z legitimnimi razlogi, zlasti s tem, da je bilo izdano pomotoma.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da v okolis¢inah, kakr$ne so te v glavni stvari, ne Direktiva 2004/38 ne
nacelo varstva legitimnih pricakovanj ne nasprotujeta preklicu potrdila o prijavi iz ¢lena 8(2) te
direktive.

Glede nacina sprejetja odlocbe, s katero je naloZena vrnitev, v okolis¢inah, kakrsne so v postopku
v glavni stvari, je treba opozoriti, da ¢len 27(1) Direktive 2004/38 doloca, da lahko drzave clanice ob
upostevanju doloc¢b poglavja VI te direktive omejijo svobodo gibanja in prebivanja drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih clanov ne glede na drzavljanstvo, in sicer zaradi javnega reda, javne varnosti ali
javnega zdravja. Clen 27(2) te direktive med drugim natanéneje doloc¢a, da mora vedenje zadevnega
posameznika pomeniti resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo, ki prizadene osnovne interese
druzbe.

S ¢lenom 28(1) navedene direktive pa je pristojnim organom naloZeno, da pred sprejetiem odlocbe
o odstranitvi z ozemlja zaradi javnega reda ali javne varnosti upostevajo zlasti, koliko casa je zadevna
oseba bivala na ozemlju drzave clanice, njeno starost, zdravstveno stanje, druzinske in ekonomske
razmere, socialno in kulturno vklju¢enost v drzavo c¢lanico gostiteljico ter obseg njenih vezi z izvorno
drzavo.

Te dolocbe, ki veljajo za vse odloc¢be o odstranitvi, se torej uporabljajo posebej za odlocbe o prepovedi
prebivanja, ki so izrecno navedene v ¢lenu 32 Direktive 2004/38.

Direktiva 2004/38 sicer ne vsebuje posebnih doloc¢b za primer, v katerem se oseba, za katero velja taka
prepoved, v nasprotju s to prepovedjo vrne v zadevno drzavo ¢lanico, vendar je iz vseh dolocb te
direktive in posebej iz tistih, ki se nanasajo na morebitno odpravo tovrstne prepovedi, razvidno, da
imajo pristojni organi pooblastila, s katerimi lahko zagotovijo njeno spostovanje.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Direktiva 2004/38 dolo¢a pogoje, pod katerimi lahko pristojni
organi to prepoved odpravijo zaradi spremembe okolis¢in.

Clen 32(1), prvi pododstavek, Direktive 2004/38 namre¢ doloca, da lahko osebe, ki jim je bila izdana
odlocba o prepovedi prebivanja, predlozijo vlogo za njeno odpravo po razumnem casu, odvisno od
okolis¢in, vsekakor pa po treh letih od njene izvrsitve, s predlozitvijo elementov, s katerimi dokazujejo,
da je prislo do pomembne spremembe okolisc¢in, ki so utemeljevale sprejetje te odlocbe.

Vendar je v clenu 32(2) te direktive navedeno, da te osebe ,nimajo pravice do vstopa“ na ozemlje
zadevne drzave clanice v Casu preucevanja njihove vloge.

Iz besedila teh dolocb torej izrecno izhaja, da Direktiva 2004/38 drzavi ¢lanici nikakor ne preprecuje
sprejetja odlocbe o vrnitvi v zvezi z osebo, ki je zaprosila za odpravo prepovedi prebivanja, ki velja
v zvezi z njo, v skladu s ¢lenom 32(1) te direktive, ¢e tej pro$nji po preucitvi ni bilo ugodeno.

Enako mora veljati, kadar se — kot v postopku v glavni stvari — zadevna oseba vrne na ozemlje zadevne
drzave Clanice, ne da bi predlagala odpravo prepovedi prebivanja, ki velja zanjo.

Glede vprasanja, ali morajo pristojni organi znova preveriti, ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lenov 27 in 28
Direktive 2004/38, iz same narave ukrepa prepovedi prebivanja izhaja, da ta velja, vse dokler ni
odpravljen, in da ugotovitev o njegovi krsitvi tem organom omogoca, da zoper zadevno osebo
sprejmejo novo odlocbo o odstranitvi.

8 ECLILEU:C:2017:684
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Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da Direktiva 2004/38 in
nacelo varstva legitimnih pricakovanj ne nasprotujeta temu, da drzava clanica po eni strani preklice
potrdilo o prijavi, ki je bilo neupravi¢eno izdano drzavljanu Unije, za katerega je Se veljala prepoved
prebivanja, in po drugi strani zoper njega sprejme odlo¢bo o odstranitvi, ki temelji zgolj na ugotovitvi,
da ukrep prepovedi prebivanja $e vedno velja.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali pravo Unije nasprotuje temu, da odlocbo o vrnitvi drzavljana Unije, kakrsna je ta iz
postopka v glavni stvari, sprejmejo isti organi in po istem postopku kot odlo¢bo o vrnitvi drzavljana
tretje drzave, Cigar prebivanje je nezakonito, iz ¢lena 6(1) Direktive 2008/115.

Predlozitveno sodisce ti vprasanji utemeljuje s tem, da je nacionalni zakonodajalec dolocil, da se za
drzavljane drzav ¢lanic uporabljajo nekatere procesne dolocbe, ki jih Direktiva 2008/115 doloca za
drzavljane tretjih drzav, razen ce obstajajo ugodnejsi nacionalni predpisi.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se lahko drzave clanice pri doloditvi pristojnih organov in
opredelitvi postopka, ki se uporabi za sprejetje odloc¢be o nalozitvi vrnitve drzavljanu Unije, kakrsna je
ta iz postopka v glavni stvari, zgledujejo po Direktivi 2008/115, ¢e temu ne nasprotuje nobena dolo¢ba
prava Unije (glej po analogiji sklep z dne 10. februarja 2004, Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83,
tocka 20).

Dolocitev organov, ki so pristojni za sprejetje razlicnih ukrepov iz Direktive 2004/38, namre¢ spada
v procesno avtonomijo drzav ¢lanic, saj ta direktiva ne vsebuje nobene dolocbe v zvezi s tem.

Glede postopka, ki mu je treba slediti, je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da Direktiva 2008/115, na
katero nacionalno pravo napotuje v postopku v glavni stvari, v svojem poglavju III dolo¢a uporabo
procesnih jamstev, vendar poleg tega in predvsem to pravo vsekakor pridrzuje uporabo ukrepov za
prenos Direktive 2004/38, ki bi bili za drzavljana Unije ugodnejsi.

Zato noben element iz spisa, ki je na voljo Sodi$¢u, ne omogoca ugotovitve, da bi Direktiva 2004/38
nasprotovala temu, da odlo¢bo o vrnitvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, sprejmejo isti organi
in po istem postopku kot odlocbo o vrnitvi drzavljana tretje drzave, Cigar prebivanje je nezakonito, iz
¢lena 6(1) Direktive 2008/115.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da direktivi 2004/38 in
2008/115 ne nasprotujeta temu, da odlocbo o vrnitvi drzavljana Unije, kakrsna je ta iz postopka
v glavni stvari, sprejmejo isti organi in po istem postopku kot odlocbo o vrnitvi drzavljana tretje
drzave, cigar prebivanje je nezakonito, iz ¢lena 6(1) Direktive 2008/115, ¢e se uporabijo ukrepi za
prenos Direktive 2004/38, ki bi bili za navedenega drzavljana Unije ugodnejsi.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem sprasuje, ali nacelo ucinkovitosti nasprotuje sodni praksi,
v skladu s katero se drzavljan drzave clanice, zoper katerega je bila v okoliscinah, kakr$ne so te
v postopku v glavni stvari, izdana odloc¢ba o vrnitvi, v podporo pritozbi, vlozeni zoper to odloc¢bo, ne
more sklicevati na nezakonitost odlo¢be o prepovedi prebivanja, ki je bila zoper njega izdana
predhodno.

V zvezi s tem je iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da so zaradi neobstoja ureditve prava Unije

na tem podrocju drzave clanice pristojne za dolocanje pristojnih sodi$¢ in urejanje postopkovnih pravil
za pravna sredstva, ki naj bi zagotovila zas¢ito pravic, ki za subjekte izhajajo iz prava Unije. Vendar ta
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postopkovna pravila ne smejo biti taka, da bi prakticno onemogocala ali pretirano otezevala izvajanje
pravic, priznanih s pravnim redom Unije (sodbi z dne 29. aprila 2004, Orfanopoulos in Oliveri,
C-482/01 in C-493/01, EU:C:2004:262, tocka 80, in z dne 13. marca 2014, Global Trans Lodzhistik,
C-29/13 in C-30/13, EU:C:2014:140, tocka 33).

Pravo Unije nikakor ne nasprotuje temu, da se z nacionalnim zakonom zoper posamicni akt prepove
sklicevanje na nezakonitost odlocbe o prepovedi prebivanja, ki je postala dokoncna, bodisi ker se je
rok za vlozitev pritozbe zoper njo iztekel bodisi ker je bila pritozba zoper njo zavrnjena.

Kot je namre¢ SodisCe veckrat poudarilo, je dolocitev razumnih rokov za vlozitev pravnih sredstev
v interesu pravne varnosti, ki hkrati zagotavlja varstvo posamezniku in zadevnemu organu, zdruzljiva
s pravom Unije (sodba z dne 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882,
tocka 41 in navedena sodna praksa).

Vendar mora zadevna oseba dejansko imeti moznost pravocasnega izpodbijanja prvotne odlocbe
o prepovedi prebivanja in sklicevanja na dolo¢be Direktive 2004/38.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da O.-M. Petrea v postopku v glavni stvari trdi, da o odloc¢bi
o prepovedi prebivanja z dne 30. oktobra 2011, na podlagi katere je bila sprejeta odlo¢ba o odstranitvi
z dne 14. oktobra 2014, ni bil obvescen v okolisc¢inah, ki bi ustrezale zahtevam iz ¢lena 30 Direktive
2004/38, torej na nacin, ki bi mu omogocal, da ,razumel...] njeno vsebino in ucinke, ki jih ima
zanj[...]“. V takem primeru bi nacelo uc¢inkovitosti nasprotovalo temu, da se Steje, da je rok za vlozitev
pritozbe zoper prvo odlocbo potekel, in bi se bilo mogoce na nezakonitost te odlocbe sklicevati $e
v podporo pritozbi, vlozeni zoper drugo odloc¢bo.

V obravnavani zadevi iz predlozitvene odlocbe ocitno izhaja, da je bil O.-M. Petrea seznanjen z odlo¢bo
z dne 30. oktobra 2011, da je ravnal v skladu z njo, in da je pred njenim sprejetjem prejel informacijski
bilten, namenjen tujcem, ki so v postopku odstranitve, s katerim je bil v jeziku, ki ga razume, obves$cen
o pravicah in pravnih sredstvih, ki jih ima na voljo, ter o moznosti, da zahteva ustni ali pisni prevod
bistvenih delov odlocbe o vrnitvi. Poleg tega naj bi zadevna oseba pisno izjavila, da se odpoveduje
vsem pravnim sredstvom zoper odlocbo z dne 30. oktobra 2011.

V teh okolisc¢inah je treba Steti, da je imela zadevna oseba na voljo dovolj elementov, da bi se v sodnem
postopku sklicevala na morebitno krsitev zahtev v zvezi z obvestitvijo, dolo¢enih v ¢lenu 30 Direktive
2004/38, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Zato je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da nacelo ucinkovitosti ne nasprotuje sodni praksi,
v skladu s katero se drzavljan drzave clanice, zoper katerega je bila v okolis¢inah, kakrsne so te
v postopku v glavni stvari, izdana odlocba o vrnitvi, v podporo pritozbi, vlozeni zoper to odloc¢bo, ne
more sklicevati na nezakonitost odlocbe o prepovedi prebivanja, ki je bila zoper njega izdana
predhodno, ¢e je zadevna oseba dejansko imela moznost, da zadnjenavedeno odlocbo pravocasno
izpodbija v smislu dolo¢b Direktive 2004/38.

Peto vprasanje

Najprej je treba navesti, da se predlozitveno sodi$Ce v okviru petega vprasanja sklicuje na c¢len 32
Direktive 2004/38 v zvezi s Casovnim ucinkom prepovedi prebivanja, ¢eprav je iz vsebine tega
vprasanja jasno razvidno, da se nanasa na ¢len 30 te direktive v zvezi z obve$¢anjem o odloc¢bah,
sprejetih v skladu s ¢lenom 27(1) te direktive.

Poleg tega je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da zadevna oseba ni zahtevala prevoda odlocbe z dne
30. oktobra 2011.
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Zato je treba steti, da predlozitveno sodi$Ce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢len 30 Direktive
2004/38 zahteva, da se zadevna oseba o odlocbi, sprejeti na podlagi ¢lena 27(1) te direktive, obvesti
v jeziku, ki ga razume, Ceprav tega ni zahtevala.

Najprej je treba ugotoviti, da taka zahteva ne izhaja iz besedila ¢lena 30(1) navedene direktive, ki na
splos$no doloca, da so zadevne osebe pisno obvescene o vsaki odlocbi, sprejeti v skladu s ¢lenom 27(1),
»ha taksen nacin, da lahko razumejo njeno vsebino in ucinke, ki jih ima zanje“.

Dalje, iz pripravljalnega gradiva za Direktivo 2004/38, zlasti iz predloga Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav clanic (COM(2001) 257 final), izhaja, da ¢len 30(1) Direktive 2004/38 ne
zahteva, da se odlocba o odstranitvi prevede v jezik zadevne osebe, temve¢ drzavam clanicam nalaga,
da sprejmejo vse potrebne ukrepe, da lahko ta razume vsebino in ucinke te odlocbe, kot je Sodisce
razsodilo v sodbi z dne 18. maja 1982, Adoui in Cornuaille (115/81 in 116/81, EU:C:1982:183,
tocka 13).

Nazadnje je treba ugotoviti, da ¢len 12(2) Direktive 2008/115 glede odlo¢b o vrnitvi, izdanih zoper
drzavljane tretjih drzav, doloca, da drzave clanice na zahtevo v jeziku, ki ga drzavljan tretje drzave
razume ali za katerega se lahko smiselno domneva, da ga razume, zagotovijo pisni ali ustni prevod
glavnih elementov odlo¢b v zvezi z vrnitvijo, vklju¢no z informacijami o pravnih sredstvih, ki so na
voljo.

Glede na zgoraj navedeno je treba na peto vprasanje odgovoriti, da ¢len 30 Direktive 2004/38 drzavam
¢lanicam nalaga, da sprejmejo vse potrebne ukrepe, da zadevna oseba razume vsebino in ucinke
odloc¢be, sprejete na podlagi ¢lena 27(1) te direktive, vendar pa ne zahteva, da bi bila zadevna oseba
o tej odlocbi obvescena v jeziku, ki ga razume ali za katerega se lahko smiselno domneva, da ga
razume, ¢eprav tega ni zahtevala.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS
in 93/96/EEC in nacelo varstva legitimnih pricakovanj ne nasprotujeta temu, da drzava
clanica po eni strani preklice potrdilo o prijavi, ki je bilo neupraviceno izdano drzavljanu
Evropske unije, za katerega je se veljala prepoved prebivanja, in po drugi strani zoper njega
sprejme odlocbo o odstranitvi, ki temelji zgolj na ugotovitvi, da ukrep prepovedi prebivanja
se vedno velja.

2. Direktiva 2004/38 in Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje
nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav ne nasprotujeta temu, da odlocbo o vrnitvi
drzavljana Evropske unije, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, sprejmejo isti organi in
po istem postopku kot odlocbo o vrnitvi drzavljana tretje drzave, cigar prebivanje je
nezakonito, iz ¢lena 6(1) Direktive 2008/115, ¢e se uporabijo ukrepi za prenos Direktive
2004/38, ki bi bili za navedenega drzavljana Unije ugodnejsi.
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3. Nacelo ucinkovitosti ne nasprotuje sodni praksi, v skladu s katero se drzavljan drzave clanice,
zoper katerega je bila v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, izdana odlocba
o vrnitvi, v podporo pritozbi, vloZzeni zoper to odlocbo, ne more sklicevati na nezakonitost
odlocbe o prepovedi prebivanja, ki je bila zoper njega izdana predhodno, ce je zadevna oseba
dejansko imela moznost, da zadnjenavedeno odlocbo pravocasno izpodbija v smislu dolocb
Direktive 2004/38.

4. Clen 30 Direktive 2004/38 drzavam ¢lanicam nalaga, da sprejmejo vse potrebne ukrepe, da
zadevna oseba razume vsebino in ucinke odlocbe, sprejete na podlagi clena 27(1) te direktive,

vendar pa ne zahteva, da bi bila zadevna oseba o tej odlocbi obvescena v jeziku, ki ga razume
ali za katerega se lahko smiselno domneva, da ga razume, Ceprav tega ni zahtevala.

Podpisi
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