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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 25. julija 2018’

Zadeva C-377/16

Kraljevina Spanija
proti

Evropskemu parlamentu

»Razpis za prijavo interesa — Pogodbeni usluzbenci — Vozniki — Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah — Clena 21 in 22 — Uredba $t. 1 — Cleni 1, 2 in 6 — Uporaba jezikov v institucijah EU —
Kadrovski predpisi EU — Clen 1d — Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev — Clen 82 —
Diskriminacija na podlagi jezika“

1. Spanija Zeli s to tozbo, ki je bila vlozena na podlagi ¢lena 263 PDEU, doseci razglasitev ni¢nosti
razpisa Evropskega parlamenta za prijavo interesa za kandidate, ki bi se zeleli zaposliti kot vozniki (v
nadaljevanju: razpis za kandidate). Spanija zlasti trdi, da je razpis za kandidate krsil pravila o uporabi
jezikov v institucijah EU, doloc¢ena z Uredbo $t. 1, v zvezi s komuniciranjem med kandidati in
Evropskim uradom za izbor osebja (v nadaljevanju: EPSO) in da njegove dolocbe glede zahteve, da
morajo kandidati obvladati angle$¢ino, francos$¢ino ali nems¢ino kot drugi jezik, pomenijo
diskriminacijo, ki jo prepovedujejo Listina Evropske unije o temeljnih pravicah® ter Kadrovski predpisi
EU in Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev.*

2. Parlament zavraca te trditve in Sodis¢u predlaga, naj tozbo zavrne.”

Jezik izvirnika: angle$cina.

2 Uredba Sveta $t. 1 z dne 15. aprila 1958 o dolocitvi jezikov, ki se uporabljajo v Evropski gospodarski skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 1, str. 3), kakor je bila spremenjena.

3 UL 2010, C 83, str. 389 (v nadaljevanju: Listina).

4 Uredba $t. 31 (EGS), 11 (ESAE) o dolocitvi Kadrovskih predpisov za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske
gospodarske skupnosti in Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 1962, 45, str. 1385), kakor je bila spremenjena (v nadaljevanju:
Kadrovski predpisi).

5  V zvezi s podobnimi trditvami glej tudi zadevo C-621/16 P, Komisija/Italija, ki je trenutno v obravnavi pred Sodi$¢em. Nekatera vprasanja iz
navedene zadeve so enaka ali podobna tistim iz obravnavane zadeve. Moj kolega, generalni pravobranilec M. Bobek, bo sklepne predloge v tej
zadevi predstavil 25. julija 2018.
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3. V Evropski uniji, katere geslo je ,in varietate concordia“ in kjer je prosto gibanje temeljna pravica,
ima lahko vloga jezika poseben pomen.® Ne glede na to pa mora evropski projekt, ¢e zeli napredovati,
priznati prakti¢cne danosti sveta, kakrSen je trenutno, Se zlasti zato, ker sedaj obstaja 552 moznih
kombinacij med katerima koli dvema od 24 uradnih jezikov.” Na to problematiko se v bistvu nanasajo
ti sklepni predlogi.

Pravni okvir

Pogodba o Evropski uniji

4. Kolikor je upostevno za te sklepne predloge, ¢len 3(3) PEU doloca:

leee]

[Evropska unija] [s]postuje svojo bogato kulturno in jezikovno raznolikost ter skrbi za varovanje in
razvoj evropske kulturne dediscine.”

Pogodba o delovanju Evropske unije

5. Clen 24 PDEU dolo¢a:

wlees]

Vsak drzavljan Unije ima pravico pisati kateri koli instituciji ali organu iz tega c¢lena ali ¢lena 13
Pogodbe o Evropski uniji[®] v enem od jezikov, omenjenih v ¢lenu 55(1) navedene pogodbe,[’] in
prejeti odgovor v istem jeziku.”

6. Clen 342 PDEU doloca:

»Ureditev glede jezikov v institucijah Unije doloc¢i Svet z uredbami, sprejetimi soglasno, ne da bi
posegal v dolocbe, ki jih vsebuje statut Sodisc¢a Evropske unije.”

Listina
7. Clen 21(1) Listine doloca:

»Prepovedana je vsakr$na diskriminacija na kateri koli podlagi, kot je denimo spol, rasa, barva koze,
etni¢no ali socialno poreklo, genetska znacilnost, jezik, vera ali prepricanje, politi¢no ali drugo mnenje,
pripadnost narodnostni manjsini, premozenje, rojstvo, invalidnost, starost ali spolna usmerjenost®.

6  Glej v zvezi s tem sodbo z dne 11. julija 1985, Mutsch (137/84, EU:C:1985:335, tocka 11). Za poglobljeno in zabavno analizo jezikoslovnega in
kulturnega ozadja jezikov v Evropski uniji glej G. Dorren, Lingo — A language spotter’s guide to Europe, Profile Books, London, 2014.

7 Ti jeziki so trenutno angle$¢ina, bolgariCina, ce$¢ina, dans¢ina, estonscina, finscina, francos¢ina, gricina, hrvaséina, ir$¢ina, italijanscina,
latvijs¢ina, litovécina, madzar$¢ina, maltesc¢ina, nemscina, nizozemscina, poljs¢ina, portugals¢ina, romunscina, slovascina, slovenscina,
$panscina in $vedscina. Glej ¢len 1 Uredbe st. 1, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo Sveta (EU) $t. 517/2013 z dne 13. maja 2013
o prilagoditvi nekaterih uredb ter odloc¢b in sklepov na podrodjih prostega pretoka blaga, prostega gibanja oseb, prava druzb, politike
konkurence, kmetijstva, varnosti hrane, veterinarske in fitosanitarne politike, prometne politike, energetike, obdavc¢itve, statistike, vseevropskih
omrezij, pravosodja in temeljnih pravic, pravice, svobode in varnosti, okolja, carinske unije, zunanjih odnosov, zunanje, varnostne in obrambne
politike ter institucij zaradi pristopa Republike Hrvaske (UL 2013, L 158, str. 1).

8  Te institucije in organi vklju¢ujejo Parlament.

9  Zadevni jeziki so enaki tistim iz opombe 7.
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8. Clen 22 Listine doloca:

»Unija spostuje kulturno, versko in jezikovno raznolikost.”

Uredba $t. 1

9. Z Uredbo st. 1 je Svet izvajal pristojnost, ki mu je bila podeljena z zdaj$njim clenom 342 PDEU, da
je za institucije Evropske unije dolocil ureditev, s katero tem institucijam ni predpisana le raba jezikov
v medsebojnih stikih, ampak tudi znotraj njih. V trenutno veljavni razlicici ta uredba doloca:

»1. Uradni jeziki in delovni jeziki institucij Unije so anglescina, bolgars¢ina, ce$cCina, danscina,
estonsCina, finsCina, franco$¢ina, grscina, hrvascina, ir$cina, italijans¢ina, latvijscina, litovscina,
madzarscina, malte$¢ina, nems$c¢ina, nizozemscina, polj$¢ina, portugal$¢ina, romunscina, slovascina,
slovens¢ina, $panscina in $vedscina.

2. Dokumenti, ki jih drzava clanica ali oseba, za katero velja zakonodaja drzave clanice, poslje
institucijam [Evropske unije], se lahko sestavijo v katerem koli uradnem jeziku, ki ga izbere posiljatel;.
Odgovor se sestavi v istem jeziku.

3. Dokumenti, ki jih institucija [Evropske unije] poslje drzavi ¢lanici ali osebi, za katero velja
zakonodaja drzave clanice, se sestavijo v jeziku te drzave.

4. Uredbe in drugi dokumenti, ki se splosno uporabljajo, se sestavljajo v uradnih jezikih.
5. Uradni list Evropske unije izhaja v uradnih jezikih.

6. Institucije [Evropske unije] lahko v svojem poslovniku dolocijo, kateri jeziki naj se uporabljajo
v posebnih primerih.

7. Jeziki, ki se uporabljajo v postopkih Sodisca, so doloceni v njegovem poslovniku.

8. Ce ima drzava clanica ve¢ kakor en uradni jezik, se uporaba jezika na zahtevo take drzave uredi
v skladu z njeno zakonodajo.”

Kadrovski predpisi EU in Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev

10. Clen 1 Kadrovskih predpisov doloca:

» 11 kadrovski predpisi se uporabljajo za uradnike Unije.”

11. Clen 1a(1) doloca:

»V teh Kadrovskih predpisih ,uradnik Unije’; pomeni vsako osebo, ki je imenovana, kakor dolocajo ti
kadrovski predpisi, na stalno delovno mesto v eni od institucij Unije z aktom, ki ga izda organ za
imenovanja te institucije.”

12. Clen 1d doloca:

»1. Pri uporabi teh kadrovskih predpisov je prepovedana kakrsna koli diskriminacija na podlagi spola,
rase, barve koze, narodnostnega ali socialnega porekla, genetskih znacilnosti, jezika, vere ali

prepricanja, politicnega ali drugega prepricanja, pripadnosti nacionalni manjsini, premozenja, rojstva,
invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.
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[...]

6. Treba je spostovati nacelo nediskriminacije in nacelo proporcionalnosti, vse omejitve njune uporabe
pa morajo biti objektivno utemeljene in usmerjene k legitimnim ciljem v splo$nem interesu in v okviru
kadrovske politike [...]“

13. Clen 5(1) Kadrovskih predpisov dolo¢a, da je treba delovna mesta, ki jih urejajo ti predpisi,
razvrstiti v skladu z vrsto in pomembnostjo nalog. Clen 5(4) doloca, da je tabela, ki kaze vrste delovnih
mest, v Prilogi L.

14. Poglavje 1 naslova III Kadrovskih predpisov je naslovljeno ,Zaposlovanje® in vkljucuje ¢lene od 27
do 34. Clen 27 doloca:

»Zaposlovanje mora zagotoviti, da institucija dobi najsposobnej$e, najucinkovitejSe in neoporecne
uradnike, ki jih izbira na najsirSem moznem geografskem obmocju med drzavljani drzav clanic Unije.
Nobeno delovno mesto ni rezervirano za drzavljane dolocene drzave clanice.

[...]°

15. Clen 28 doloca:
»Uradnik je lahko imenovan le pod pogojem, da:

[...]

(f) predlozi dokazila o temeljitem znanju enega od jezikov Unije in o zadovoljivem znanju drugega
jezika Unije v obsegu, ki omogoca opravljanje dela.”

16. Priloga III h Kadrovskim predpisom je naslovljena ,Natecaji“. Vsebuje ve¢ podrobnih dolo¢b glede
nacina, kako se morajo organizirati natecaji za zaposlovanje uradnikov.

17. Kadrovskim predpisom je prilozen dokument z naslovom ,Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev
Evropske unije“ (v nadaljevanju: PZDU). Clen 1 teh pogojev doloca, da je treba med usluzbence, ki
z Evropsko unijo sklenejo pogodbo o zaposlitvi, Steti ,pogodbene usluzbence®.

18. Clen 3a(1) PZDU dolo¢a:

»V teh Pogojih za zaposlitev pomeni ,pogodbeni usluzbenec’; usluzbenca, ki ni razporejen na delovno
mesto iz seznama delovnih mest, prilozenega delu prorac¢una za zadevno institucijo, in poln ali krajsi
delovni cas opravlja dela v: (a) instituciji, in sicer fizi¢ne ali upravno-administrativne naloge podpornih
storitev [...]“

19. Clen 3b PZDU doloca:

»V teh Pogojih za zaposlitev pomeni ,pogodbeni usluzbenec za pomozne naloge’ usluzbenca, ki ga
institucija zaposli [...]:

[...]

(b) po tem, ko se preucijo moznosti za zacasno razporeditev uradnikov v instituciji, za nadomes$canje
nekaterih oseb, ki trenutno ne morejo opravljati dela [...]“
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20. Clen 80 PZDU vsebuje ve¢ splosnih doloc¢b v zvezi s pogodbenimi usluzbenci. Zlasti je v odstavku 1
doloc¢eno, da so ti usluzbenci razdeljeni v $tiri funkcionalne skupine, ki ustrezajo delu, ki ga je treba
opraviti. V skladu z odstavkom 2 so naloge, ki se nanasajo na funkcionalno skupino I, opisane kot
»[flizi¢ne in upravno-administrativne naloge podpornih storitev, ki se opravljajo pod nadzorom
uradnikov ali zacasnih usluzbencev.” V odstavku 4 je med drugim doloceno, da se smiselno uporablja
¢len 1d Kadrovskih predpisov.

21. Poglavje 3 PZDU je naslovljeno ,Pogoji za zaposlitev* in vkljuCuje clene od 82 do 84. Kolikor je
upostevno za to zadevo, ¢len 82 doloca:

»1. Pogodbeni usluzbenci se izbirajo na naj$irSem moznem geografskem obmocju med drzavljani drzav
Clanic, brez razlikovanja glede na rasno ali eticno pripadnost, politicno, filozofsko ali versko
prepricanje, starost ali invalidnost, spol ali spolno usmeritev in ne glede na zakonski stan ali druzinske
razmere.

[...]

3. Pogodbeni usluzbenec se lahko zaposli, le ce:

[...]

(e) predlozi dokazila o temeljitem znanju enega od jezikov Unije in o zadovoljivem znanju drugega
jezika Unije v obsegu, ki omogoca opravljanje dela.

[...]
5. [EPSO] razlicnim institucijam na njihovo zahtevo pomaga pri izbiri pogodbenih usluzbencev,

predvsem pri opredeljevanju vsebine preizkusov in organizaciji postopka izbire. Sluzba zagotovi
preglednost postopka za izbiro pogodbenih usluzbencev.

[...]"

22. Clen 85(1) PZDU doloca:

»Pogodbe se s pogodbenimi usluzbenci iz ¢lena 3a lahko sklenejo za dolocen c¢as najmanj treh mesecev
in najvec petih let. Obnovijo se lahko samo enkrat za dolocen ¢as, ki ne sme presegati petih let. Skupno

trajanje prve pogodbe in prve obnovitve mora biti vsaj Sest mesecev za funkcionalno skupino I in vsaj
devet mesecev za druge funkcionalne skupine. Vsaka naslednja obnovitev je za nedolocen cas.

[..]

23. Clen 88 doloca:

»V primeru pogodbenih usluzbencev iz clena 3b:

(a) se pogodbe sklepajo za dolocen ¢as; lahko se obnovijo;

(b) dejansko trajanje zaposlitve v instituciji, vklju¢no z vsemi obnovitvami pogodbe, ne sme
preseci Sestih let.”
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Dejansko stanje, postopek in predlogi strank

24. Predsedstvo Evropskega parlamenta je ob upostevanju nedavnih teroristi¢nih napadov v Bruslju'
11. aprila 2016 sklenilo, da se morajo prevozne storitve za poslance Evropskega parlamenta v celoti
izvajati z notranjimi viri. Zaradi te odlocitve je Parlament 14. aprila 2016 v Uradnem listu Evropske
unije objavil razpis za prijavo interesa, naslovljen ,Pogodbeni usluzbenci — Funkcionalna skupina I —
Vozniki (M/Z) — EP/CAST/S/16/2016“." Namen razpisa za kandidate je bil oblikovati podatkovno
zbirko kandidatov za morebitno zaposlitev kot pogodbeni usluzbenci v funkcionalni skupini I
V oddelku I razpisa za kandidate (,Uvod®) je bilo dolo¢eno, da je na voljo priblizno 110 delovnih
mest. Pisalo je e, da gre za naloge ,voznika“ in da bodo delovna mesta pretezno v Bruslju.

25. V oddelku II razpisa za kandidate, naslovljenem ,Naloge®, je bilo dolo¢eno:

»Pogodbeni usluzbenec bo nalogo voznika opravljal pod nadzorom uradnika ali zac¢asnega usluzbenca.
Naceloma bodo naloge naslednje:

— prevazati osebnosti, uradnike ali druge usluzbence Evropskega parlamenta pretezno v Bruslju,
Luxembourgu in Strasbourgu ter v drugih drzavah clanicah in tretjih drzavah,

— prevazati obiskovalce (diplomatski zbor in druge osebnosti),

— prevazati blago in dokumente,

— prevazati posto,

— zagotoviti ustrezno uporabo vozila, zlasti tehnoloskih naprav,

— skrbeti za varnost oseb in blaga med prevozom ter spostovanje prometnih predpisov v drzavi,

— po potrebi natovoriti ali raztovoriti vozilo,

— po potrebi opraviti administrativno delo ali logisti¢cno pomoc.

[...]«

26. Oddelek IV razpisa za kandidate je bil naslovljen ,Pogoji za prijavo“. Del C tega oddelka se je
nanasal na znanje jezikov kandidatov. V njem se je zahtevalo, da kandidati obvladajo dva uradna jezika

Evropske unije. Glede tega, kar je bilo poimenovano ,glavni jezik® je bilo doloceno, da morajo imeti
kandidati temeljito znanje (najmanj raven C1) enega od 24 uradnih jezikov. V zvezi z drugim jezikom

“«

se je zahtevalo ,zadovoljivo znanje (raven B2)“ anglescine, franco$cine ali nemscine.
27. Glede obrazlozitve omejitve izbire drugega jezika je bilo v delu C oddelka IV doloc¢eno:

»V skladu s sodbo Sodi$¢a Evropske unije (veliki senat) v zadevi C-566/10 P, Italijanska republika proti
Komisiji, mora Evropski parlament za ta razpis za prijavo interesa navesti razloge za omejitev izbire
drugega jezika na omejeno $tevilo uradnih jezikov Unije.

10 'V Belgiji so se 22. marca 2016 zjutraj zgodili trije usklajeni samomorilski bombni napadi. Dva od teh sta bila na letali$¢u Zaventem in eden na
postaji podzemne Zzeleznice Maalbeek v sredis¢u Bruslja. Umrlo je 32 civilistov in 3 storilci, ve¢ kot 300 ljudi pa je bilo ranjenih.

11 UL 2016, C 131A, str. 1. Razpis za kandidate je bil objavljen v vseh uradnih jezikih.
12 Dolocene jezikovne ravni temeljijo na Skupnem evropskem referen¢nem okviru za jezike. Glej tocke od 45 do 47 spodaj.
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Kandidate torej obve$¢amo, da so bile tri moznosti za izbiro jezika 2 v tem razpisu za prijavo interesa
dolo¢ene v skladu z interesom sluzbe, na podlagi katerega morajo biti novo zaposleni usluzbenci
sposobni nemudoma zaceti delo ter se pri vsakdanjem delu ucinkovito sporazumevati.

V skladu z dolgoletno prakso Evropskega parlamenta kar zadeva jezike, ki se uporabljajo v notranjem
komuniciranju, pa tudi ob upo$tevanju potreb sluzb glede zunanjega komuniciranja ter obdelave
spisov so najbolj uporabljeni jeziki Se vedno anglesCina, franco$cina in nemscina. Poleg tega je
v porocilih o delu za leto 2013 92 % zaposlenih izjavilo, da obvlada anglesc¢ino, 84 %, da obvlada
francoscino, ter 56 % vseh zaposlenih, da obvlada nemscino. Druge uradne jezike zadovoljivo obvlada
komaj 50 % zaposlenih.

Zato skusamo uravnoteziti interes sluzbe ter potrebe in sposobnosti kandidatov ter pri tem upostevati
$e posebno podrocje tega izbirnega postopka. V tem smislu je legitimno, da se zahteva znanje enega od
teh treh jezikov. S tem skusamo zagotoviti, da ne glede na izbiro prvega uradnega jezika vsi kandidati
vsaj enega od teh treh uradnih jezikov obvladajo v tolik$ni meri, da lahko opravljajo svoje delo.

Poleg tega morajo vsi kandidati zaradi enake obravnave, vklju¢no s tistimi, ki enega od teh treh jezikov
prijavijo kot prvi uradni jezik, zadovoljivo obvladati drugi jezik, ki ga izberejo med temi tremi jeziki.

Ocena posebnih jezikovnih kompetenc tako Evropskemu parlamentu omogoca, da v okolju, ki je zelo
podobno dejanskemu delovnemu okolju, oceni, ali so kandidati sposobni nemudoma zaceti opravljati
svoje delo.”

28. Razpis za kandidate je vseboval ve¢ sklicevanj na EPSO." Zlasti je bilo v oddelku III razpisa

doloceno, da bo izbirni postopek vodil ,Evropski parlament v sodelovanju z EPSO®, v oddelku VI pa

se je zahtevalo, naj kandidati oddajo elektronsko prijavo prek spletisca urada EPSO.

29. V oddelku VIII razpisa za kandidate je bilo dolo¢eno, da bodo imena 300 kandidatov, ki bodo po

zakljucenem izbirnem postopku prejeli najve¢ tock in ki bodo izpolnjevali splosne in posebne pogoje

iz razpisa za kandidate, vpisana v podatkovno zbirko kandidatov za zaposlitev.

30. Oddelek IX razpisa za kandidate je dolocal, da se pogodba, ki bo sklenjena z uspe$nimi kandidati,

sestavi med drugim v skladu s ¢lenom 3a PZDU. Sklenjena naj bi bila za eno leto in bi lahko bila

podaljsana $e za eno leto, nato pa naj bi obstajala moznost drugega podaljsanja za nedolocen cas.

31. Spanija Sodi$¢u predlaga, naj

— razglasi ni¢nost razpisa za prijavo interesa, naslovljenega ,Pogodbeni usluzbenci — Funkcionalna
skupina I — Vozniki (M/Z) — EP/CAST/S/16/2016% skupaj s podatkovno zbirko, ustvarjeno
v skladu z oddelkom VIII, in

— Evropskemu parlamentu nalozi placilo stroskov.

32. Evropski parlament Sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne kot neutemeljeno,

— zahtevo za razglasitev ni¢nosti podatkovne zbirke, povezane z razpisom za kandidate, zavrne kot
neutemeljeno, in

13 EPSO je bil ustanovljen s Sklepom 2002/620/ES Evropskega parlamenta, Sveta, Komisije, Sodi$ca, Racunskega sodis¢a, Ekonomsko-socialnega
odbora, Odbora regij in Evropskega varuha ¢lovekovih pravic z dne 25. julija 2002 o ustanovitvi Urada za izbor osebja Evropskih skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 4, str. 46).
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— tozeci stranki nalozi placilo vseh stroskov, vklju¢no s stroski Parlamenta.

33. Spanija in Parlament sta predlozila pisne vloge. Stranki sta na obravnavi 25. aprila 2018 ustno
predstavili navedbe in odgovorili na vprasanja Sodisca.

Presoja
Uvodne ugotovitve

Dopustnost

34. Spanija s to tozbo izpodbija razpis za prijavo interesa, ki ga je objavil Parlament. Vlaga jo na
podlagi ¢lena 263 PDEU, ki daje Sodis¢u Evropske unije pooblastilo za nadzor nad, med drugim, akti
institucij EU, vklju¢no z akti Parlamenta, ki imajo pravni ucinek za tretje osebe. V ¢lenu 19 PEU je
opredeljeno, da izraz Sodis¢e Evropske unije ,sestavlja[ta] Sodisce [in] Splosno sodisce”.

35. Pri obi¢ajnem poteku dogodkov ¢len 256(1) PDEU ureja izpodbojne tozbe zoper akte teh institucij,
ki se vlozijo pri Splosnem sodis¢u Evropske unije na prvi stopnji, razen tistih, za katere je po statutu
Sodisca Evropske unije pristojnost pridrzana za Sodisce.

36. V zvezi z obravnavano zadevo ¢len 51 Statuta doloca: ,[z] odstopanjem od pravila iz ¢lena 256(1)
Pogodbe o delovanju Evropske unije je pristojnost za tozbe iz ¢lenov 263 in 265 Pogodbe o delovanju
Evropske unije pridrzana za Sodisce, Ce jih drzave clanice vlozijo zoper: (a) ukrepanje ali opustitev
ukrepanja Evropskega parlamenta ali Sveta ali obeh institucij, kadar odlo¢ata skupaj, razen glede [...]*
Ta doloc¢ba nato vsebuje seznam izjem, od katerih se nobena ne uporablja za ta postopek.

37. Po mojem mnenju iz tega sledi, da je Spanija pravilno vlozila obravnavano tozbo pri Sodis¢u.

38. Glede casovne omejitve za sprozitev postopka zadnji odstavek clena 263 PDEU, kolikor je
uposteven za to zadevo, doloca, da je treba postopek na podlagi tega ¢lena sproziti v dveh mesecih od
objave akta. Na podlagi ¢lena 50 Poslovnika Sodi$ca se to obdobje izracuna tako, da zacne tec¢i od
konca 14. dne po objavi akta v Uradnem listu Evropske unije, na podlagi ¢lena 51 Poslovnika pa se
roki zaradi oddaljenosti podalj$ajo za obdobje desetih dni. V obravnavani zadevi je bil razpis za
kandidate objavljen 14. aprila 2016 in ¢e se uporabijo ravnokar navedene dolocbe, je rok za vlozitev
tozbe 8. julij 2016. Ker je bila vloga v sodnem tajnistvu vlozena 7. julija 2016, menim, da je bila tozba
vlozena pravocasno.

Uredba $t. 1 in jezikovne politike institucij EU

39. Uredba $t. 1 je bila prva uredba, ki jo je sprejela (takratna) Evropska gospodarska skupnost. V casu
njenega sprejetja so bili v Skupnosti Stirje uradni jeziki in prav toliko delovnih jezikov institucij. Od
takrat je bila uredba veckrat spremenjena, da so bile vanjo dodane nove drzave clanice in z njimi novi
jeziki, ki jih je bilo treba dodati na seznam. Sicer pa vsebinsko ni bila spremenjena. Evropska unija
trenutno vkljucuje 28 drzav ¢lanic in ima 24 uradnih in delovnih jezikov. '

14 Ti so nasteti v opombi 7.

8 ECLILEU:C:2018:610



SKLEPNT PREDLOGI E. SHARPSTON — ZADEVA C-377/16
SpPANTA/PARLAMENT

40. Ceprav ¢len 6 Uredbe st. 1 dolo¢a, da lahko institucije EU v svojih poslovnikih dolocijo, kateri
jeziki naj se uporabljajo v posebnih primerih, je Sodisce ugotovilo, da te moznosti doslej ni uporabila
nobena institucija.' Iz tega sledi, da so delovni jeziki institucij, vsaj za uradne namene, isti kot uradni
jeziki.

41. Vendar to ne pomeni, da nekatere institucije za svoje vsakdanje delo morda niso uvedle manj
formalno urejene operativne ureditve. Tako na primer Sodis¢e prejme predlozitveno odlocbo
nacionalnega sodis¢a v skladu s ¢lenom 267 PDEU v katerem koli od uradnih jezikov Evropske unije.
Ta odlo¢ba se prevede v vse ostale jezike,' da se nato o njej lahko uradno obvestijo vlade drzav
¢lanic. Dalje, ¢len 36 Poslovnika Sodis¢a doloca, da je lahko jezik postopka kateri koli uradni jezik.
Ker pa ¢lani Sodi$¢a razpravljajo v francos¢ini in v tem jeziku pisejo sodbe, se vsi ostali dokumenti
v obliki pisnih vlog in pisnih stali§¢ (razen tistih, ki so Ze sestavljeni v francoscini) ob vlozitvi prevedejo
v ta jezik. Praviloma se ne prevajajo v ostale uradne jezike. Tega ne bi bilo mogoce zahtevati tako
z vidika obsega prevodov, ki bi s tem nastal, kot z vidika stroskov, ki bi jih to povzrocilo. Po eni strani
je torej Sodisce mogoce opisati kot resni¢no vecjezi¢no institucijo z vidika nacdina obravnave
predlozitvenih odlo¢b in dolocitve jezika postopka v zadevah, ki se mu predlozijo. Po drugi strani
njegovi notranji delovni postopki pomenijo, da ima francosc¢ina Se posebej pomembno vlogo in je
posledicno lahko za kandidate kot drugi jezik koristnejsa v primerjavi z ostalimi uradnimi jeziki
(vklju¢no z angles¢ino in nems¢ino).

42. Ostale institucije nimajo enakih omejitev in so zato lahko prilagodljivejse glede svojih notranjih
delovnih ureditev, saj pri svojem vsakdanjem delu stalno uporabljajo ve¢ kot en jezik. V obravnavani
zadevi Parlament predlaga Sodi$¢u, naj potrdi, da so ti jeziki angle$cina, franco$c¢ina in nemséina. "’

43. Poudariti je treba Se, da v neki instituciji sicer lahko obstaja prednostna ureditev glede uporabe
jezikov, vendar jezik, ki se najpogosteje vsakodnevno uporablja v dolo¢enem od njenih delov, lahko
odstopa od te ureditve. Ce se upostevajo le najocitnejsi primeri, se lahko predpostavi, da bo delovni
jezik v danskem prevajalskem oddelku neke institucije dans¢ina. Toda podobno lahko velja tudi iz
zgodovinskih razlogov. Ce bi torej v doloceni enoti ali podenoti neke institucije prevladovali estonski
drzavljani, bi zelo verjetno vecCina — ¢eprav morda ne vsi clani — te enote ali podenote uporabljala
eston$¢ino. Neko prevladujoce in zanje nepomembno nacelo o uporabi delovnih jezikov v njihovi

EPSO

44. V uvodni izjavi 1 Sklepa 2002/620 je navedeno, da se ,[v] interesu ucinkovite in gospodarne rabe
virov [...] skupnemu medinstitucionalnemu organu zaupa izbiranje uradnikov in drugih usluzbencev
Evropskih skupnosti“. Clen 2(1) tega sklepa dolo¢a, da ima EPSO pristojnost izbiranja, v skladu
s prvim odstavkom ¢lena 30 Kadrovskih predpisov' dodeljeno organom, pristojnim za imenovanja,

15 Sodba z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, toc¢ka 67). Ni¢ ne kaze, da bi se to stali§¢e od sprejetja navedene
sodne odlocbe spremenilo. Vendar glej sodbo z dne 6. septembra 2017, Slovaska in Madzarska/Svet (C-643/15 in C-647/15, EU:C:2017:631,
tocke od 199 do 205), v kateri je Sodi$ce obravnavalo uporabo ¢lena 14 Poslovnika Sveta, in glej tudi toc¢ke od 53 do 57 zgoraj.

16 Razen maltescine.

17 Ugotavljam, da se to ne ujema ravno najbolje z dokumentom Parlamenta z naslovom ,Vecjezi¢nost v Evropskem parlamentu®, v katerem je
med drugim navedeno: ,V Evropskem parlamentu so vsi uradni jeziki enako pomembni. [...] Evropski parlament se od drugih institucij EU
razlikuje po svoji obveznosti zagotavljanja najvecje mozne mere vedjezi¢nosti. [...]* Glej
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sl/20150201PVL00013/Ve¢jezi¢nost.

18 Nekateri komentatorji so opozorili, da lahko znotraj ene same institucije obstaja ve¢ jezikovnih ureditev, na primer, v nekaterih generalnih
direktoratih Komisije prevladuje angles¢ina, medtem ko drugi ve¢ uporabljajo franco$cino. Glej R. Grevier in L. Lundquist, ,Getting ready for
a new Tower of Babel”, v: Linguistic Diversity and European Democracy, Ashgate, 2011, str. 80.

19 Clen 30 Kadrovskih predpisov doloca: ,Organ za imenovanja za vsak nate¢aj imenuje komisijo za izbiro kandidatov. Ta komisija pripravi
seznam primernih kandidatov.”
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v institucijah, ki so podpisale ta sklep. Na podlagi ¢lena 2(3) tega sklepa zadevni organi, pristojni za
imenovanje, ohranijo pristojnost za sprejemanje odloc¢itev o imenovanju uspe$nih kandidatov.
Clen 3(2) dolo¢a, da EPSO ,lahko“ pomaga institucijam pri izbiranju drugih usluzbencev (vklju¢no
s pogodbenimi usluzbenci).

Skupni evropski referencni okvir za jezike

45. Skupni evropski referencni okvir za jezike je pripravil Svet Evrope z namenom ponuditi pregledno,
koherentno in iz¢érpno podlago za, med drugim, ocenjevanje znanja tujih jezikov.” Uporabniki so
razdeljeni v tri Siroke kategorije, vsaka od njih pa je razdeljena $e na dve ravni. Kategorija ,B“ je

opisana kot ,samostojni uporabnik®, raven B2 pa oznacuje ,vi$jo raven.*

46. Ceprav je potrebno $tevilo ur za doseganje te ravni pri vsaki osebi druga¢no, je skupno $tevilo ur, ki
se na splosno predlaga za pripravo na preverjanje znanja za raven B2, med 500 in 650.” Ni mogoce
predpostavljati, da so vsi potencialni kandidati v postopku za izbiro v tej zadevi obvladali drugi jezik,
naj bo to anglescina, francos¢ina, nemscina ali drug jezik,* kaj Sele drugi jezik na ravni B2.

47. Za primerjavo, zdi se, da je za dosego viSje ravni spretnosti za poklicnega voznika, vklju¢no
z usposabljanjem za incidente, povezane z varnostjo, potrebnih okrog 200 ur.*

Pogodbeni usluzbenci

48. Pred reformo Kadrovskih predpisov v letu 2004* so institucije osebje zaposlovale bodisi kot
uradnike (kar vkljucuje upravne usluzbence in strokovno-tehni¢ne sodelavce) bodisi kot ostale
usluzbence (kar vklju¢uje usluzbence, zaposlene za dolocen cas, in pomozne usluzbence). S to reformo
je bila kategorija pomoznih usluzbencev® ukinjena in uvedena nova kategorija ,pogodbeno zaposlenih*.
Spremenjene so bile tudi dolocbe iz Priloge I h Kadrovskim predpisom, ki urejajo vrste nalog, ki jih
opravljajo uradniki.

49. Pred tem je relativno $iroko zasnovan seznam nalog, ki je bil dolocen v Prilogi I, pomenil, da so se
vozniki lahko — in obic¢ajno so se — zaposlovali kot uradniki.”” Na ta nacin so bili upravi¢eni do
ugodnosti, ki so zagotovljene uradnikom na podlagi Kadrovskih predpisov, vkljucno z dejansko
stalnostjo zaposlitve, ¢e so koncali ustrezno poskusno dobo in niso storili nobene disciplinske krsitve,
ki bi upravicevala odpust iz sluzbe.

20 Glej https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

21  Celoten opis ravni in stopnje znanja, ki ju predpostavljata, je naveden v Prilogi. Glej
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/table-1-cefr-3.3-common-reference-levels-global-scale.
Natancen opis za raven B2 je: ,Razume glavne ideje v kompleksnem besedilu tako o konkretnih kot abstraktnih temah, vklju¢no z razpravami
s svojega strokovnega podroc¢ja. V medosebnih stikih govori dovolj teko¢e in spontano, da njegovo komuniciranje z maternimi govorci ni
naporno ne zanj in ne za sogovornika. Tvoriti zna jasno, poglobljeno besedilo iz $irokega razpona tem in razloziti stalis$¢e o nekem aktualnem
vprasanju, tako da pojasni prednosti in pomanjkljivosti razli¢nih moznosti.” Glej
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

22 Za anglescino glej https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours, kjer predlagajo 500 do 600 ur. Za
franco$c¢ino  glej  http://www.alliancefr.ph/en/general-information,  kjer  predlagajo 560 do 650 ur. Za nems$c¢ino glej
http://www.deutschkurse-leipzig.de/schule-team/niveaustufen-des-ger/, kjer predlagajo 640 ur.

23 Po podatkih iz posebnega Eurobarometra 386, Evropejci in njihovi jeziki, iz junija 2012 le nekaj ve¢ kot polovica Evropejcev trdi, da govori
najmanj en jezik poleg maternega jezika. Pri tistih, ki so izobrazevanje koncali med 16. in 19. letom starosti, je v vseh drzavah ¢lanicah
povprecen odstotek tistih, ki obvladajo vsaj en jezik, 48 %, pri tistih, ki so izobrazevanje koncali pri 15. letih, pa je bilo taksnih 22 %. Kot bi
bilo mogoce pricakovati, je odstotek oseb z univerzitetno izobrazbo, ki so zatrdili enako, opazno vedji (vedji od 75%). Glej
ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf. V delu B oddelka IV razpisa za kandidate se je zgolj zahtevalo, da
morajo kandidati imeti zaklju¢eno obvezno $olanje.

24 Glej https://www.cefs-formation.com/.

25 V skladu z Uredbo Sveta (ES, Euratom) s$t. 723/2004 z dne 22. marca 2004 o spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih
skupnosti in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 2, str. 130).

26 Z dolo¢bo, da po 31. decembru 2006 ni dopustno zaposlovati novih pomoznih usluzbencev.
27 Kot strokovno-tehni¢ni sodelavci (kategorija D).
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50. Z reformo so bili pogodbeni usluzbenci razdeljeni v dve kategoriji. Prva, ki jo ureja ¢len 3a PZDU,
zajema usluzbence, zaposlene med drugim za opravljanje dolznosti v zvezi s ,fizi¢nimi ali
upravno-administrativnimi nalogami podpornih storitev“.”® Druga, ki jo ureja ¢len 3b, ve¢inoma
predstavlja usluzbence, zaposlene za krajse obdobje. Ta razlika je v obravnavanem okviru kljuc¢na.
Clen 85(1) PZDU dolo¢a, da se pogodbe z usluzbenci, zaposlenimi na podlagi ¢lena 3a, po prvi
obnovitvi obnovijo za nedolocen ¢as. Nasprotno za osebje, zaposleno na podlagi ¢lena 3b, ¢len 88(b)
PZDU doloc¢a, da najdaljse obdobje zaposlitve v instituciji ne sme preseci Sestih let. Iz oddelka IX
razpisa za kandidate je jasno, da naj bi bili uspesni kandidati zaposleni na podlagi ¢lena 3a PZDU in ne
¢lena 3b.

51. Z reformo je bil zozen tudi seznam nalog, dolocenih v Prilogi I h Kadrovskim predpisom, za katere
se lahko zaposlijo uradniki. Naloga voznika je bila dejansko izkljucena. Ta naloga je od takrat naprej
vkljucena med dolznosti, ki se zaupajo pogodbenim usluzbencem iz funkcionalne skupine I, kot je
dolocena v ¢lenu 80 PZDU.”

52. Zaradi reforme je morala institucija, ki je po 1. maju 2004 Zelela za stalno ali tako reko¢ stalno
zaposliti voznike, te voznike zaposliti kot pogodbene usluzbence, ki spadajo v funkcionalno
skupino I v skladu s ¢lenom 3a PZDU, in ne kot uradnike, kot pred tem datumom.

Vecjezicnost v Evropski uniji: sodna praksa Sodisca

53. Sodisce je presodilo, da si Evropska unija ,prizadeva za ohranitev vecjezi¢nosti®, katere
pomembnost je poudarjena v Cetrtem pododstavku c¢lena 3(3) PEU.* Ta zavezanost je po mojem
mnenju izhodisce za vsakr$no analizo uporabe jezikov v Uniji in — kot je to v obravnavani zadevi —
v njenih institucijah in pri vseh, ki z njimi komunicirajo. Sodisce je kljub temu priznalo, da so morda
potrebne izjeme od tega najviSjega nacela.

54. Sodisce je bilo zaproseno, naj obravnava te izjeme v svoji nedavni sodbi velikega senata z dne
6. septembra 2017, Slovaska in Madzarska/Svet,®" ki se je nanaSala na tozbi za razglasitev ni¢nosti
Sklepa Sveta (EU) 2015/1601 z dne 22. septembra 2015 o uvedbi zacasnih ukrepov na podrocju
mednarodne zas¢ite v korist Italije in Gréije.”> Ta odlocba je bila sprejeta ob izjemno mocnih
migracijskih tokovih beguncev v Sredozemlju, ki so povzrocali poseben pritisk na celinsko in morsko
zunanjo mejo Unije, zlasti v Italiji in Grciji. Parlament je 17. septembra 2015 sprejel resolucijo,
s katero je odobril predlog sklepa Komisije o uvedbi zacasnih ukrepov v zvezi s tem, ob upostevanju
sizrednih nujnih razmer in potrebe po tem, da se nemudoma odzove nanje“. Ta sklep se nanasa na
sizredn[e] razmer[e] zaradi nenadnega prihoda drzavljanov tretjih drzav [v Italijo in Gr¢ijo]“, v njem
pa je doloceno, da se 120.000 prosilcev za mednarodno za$c¢ito premesti v druge drzave ¢lanice.*

55. V tem okviru posebno nujnih razmer je bil sicer prvotni predlog sklepa, ki ga je pripravila Evropska
komisija, sestavljen v vseh uradnih jezikih, toda besedila, ki so dolocala poznejse spremembe predloga,
vklju¢no z besedilom sklepa, kakor ga je sprejel Svet, so bila drzavam clanicam predlozena samo
v angleskem jeziku, ceprav kaze, da je predsednik Sveta vse spremembe prebral na glas in da je bilo

28 Glej ¢lena 3a(1)(a) in 80 PZDU.
29 Glej tocko 50 zgoraj.

30 Glej v tem smislu sodbi z dne 5. maja 2015, Spanija/Svet (C-147/13, EU:C:2015:299, toc¢ka 42), in z dne 6. septembra 2017, Slovaska in
Madzarska/Svet (C-643/15 in C-647/15, EU:C:2017:631, toc¢ka 203).

31 (C-643/15 in C-647/15, EU:C:2017:631.
32 UL 2015, L 248, str. 80.
33 Glej ¢lena 1(1) in 4(1).
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poskrbljeno za simultano tolmacenje v vse uradne jezike. Madzarska in Slovaska republika sta se
pritozili, da je bil s slednjim kr$en ¢len 14(1) in (2) Poslovnika Sveta.>* Svet pa se je opiral na
¢len 14(2) svojega Poslovnika in navedel, da nobena drzava c¢lanica ni ugovarjala temu, da niso bile
predloZene pisne podrobnosti o spremembah v vseh uradnih jezikih.*

56. Sodisce je v sodbi opozorilo na razmere in na to, kar je poimenovalo ,katastrofaln[e] humanitarn[e]
razmerl[e], ki jih je ta [migracijska] kriza povzrocila [...] v [...] drzavah ¢lanicah“.*® Odlodilo je, da je
treba sprejeti razlago Sveta glede njegovega Poslovnika, saj namrec¢ izhaja iz ,uravnotezenega in
proznega pristopa, s katerim se spodbuja ucinkovitost in hitrost dela Sveta, ki je izjemnega pomena
v posebnem okviru nujnosti, ki je znacilen za postopek sprejemanja zacasnih ukrepov na podlagi
¢lena 78(3) PDEU“. ¥

57. V tem pristopu je po mojem mnenju strnjena bistvena podlaga, na kateri se lahko sprejmejo
odstopanja od jezikovne ureditve za spodbujanje vecjezicnosti v Evropski uniji. Kadar se zeli omogociti
izjema, je treba poskrbeti za uravnotezenost. Izjema mora biti upravicena (v navedenem primeru
izredne nujne razmere) in obstajati morajo varovalke, kolikor je to mogoce (v zvezi z navedenim
pravica drzav ¢lanic, da zahtevajo prevod v enega ali ve¢ uradnih jezikov in zagotovitev tolmacenja).
Po mojem mnenju mora kakr$na koli analiza odstopanj, na katere se Parlament zeli sklicevati
v obravnavani zadevi, temeljiti na teh dveh vidikih.

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 1 in 2 Uredbe st. 1, ¢lena 22 Listine in clena 1d Kadrovskih
predpisov zaradi domnevne zahteve, da morajo kandidati pri komuniciranju z uradom EPSO
uporabljati angleski, francoski ali nemski jezik

58. S tem tozbenim razlogom Spanija v bistvu trdi, da je bilo v razpisu za kandidate veckrat napa¢no
uporabljeno pravo, saj je bilo v njem od kandidatov zahtevano, da morajo z uradom EPSO komunicirati
v anglescini, francoscini ali nem$c¢ini — ostali uradni jeziki so bili izkljuceni — in da morajo prijavo
oddati v enem od nastetih jezikov.

59. Pred podrobno obravnavo trditev strank je smiselno pogledati sam razpis za kandidate. Na zacetku
ugotavljam, da je bil za utemeljitev omejitve izbire drugega jezika, ki je dolo¢ena v delu C oddelka IV,
uporabljen ustaljen vzorec, ki se uporablja v obvestilih o natecaju in razpisih za prijavo interesa od
razglasitve sodbe z dne 27. novembra 2012 v zadevi Italija/Komisija.*

60. Pomembne so predvsem naslednje dolocbe:

— razpis za kandidate je sicer objavil Parlament, vendar je bilo doloceno, da se izbirni postopek
organizira ,s tehni¢no podporo“ urada EPSO (oddelek I);

34 Clen 14 Poslovnika Sveta z dne 1. decembra 2009 doloc¢a: ,1. Svet se posvetuje in odlo¢a samo na podlagi dokumentov in osnutkov,
sestavljenih v jezikih, ki jih dolocajo veljavna pravila glede jezikov, razen ce iz nujnih razlogov soglasno ne odlo¢i drugace. 2. Vsak clan Sveta
lahko ugovarja posvetovanju, ¢e besedilo katerih koli predlaganih sprememb ni sestavljeno v jezikih iz odstavka 1, ki jih ¢lan izpostavi.”

35 Glej tocke 3, 196, 201 in 204 navedene sodbe.
36 Glej tocki 114 in 115 navedene sodbe.

37 Glej tocko 203 navedene sodbe.

38 Glej tocko 27 zgoraj.

39 C-566/10 P, EU:C:2012:752. Glej med drugim sodbe z dne 24. septembra 2015, Italija in Spanija/Komisija (T-124/13 in T-191/13,
EU:T:2015:690, tocka 6); z dne 17. decembra 2015, Italija/Komisija (T-295/13, neobjavljena, EU:T:2015:997, to¢ka 32), in z dne 15. septembra
2016, Italija/Komisija (T-353/14 in T-17/15, EU:T:2016:495, tocka 11).
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— kandidati so morali oddati elektronsko prijavo na spletis¢u urada EPSO in slediti tamkaj$njim
navodilom, zlasti navodilom za spletno prijavo urada EPSO (v nadaljevanju: navodila za spletno
prijavo) (oddelek VI);*

— izbirni postopek naj bi bil organiziran izkljuéno* na podlagi kvalifikacij, po preucitvi podrobnih
odgovorov kandidatov na vprasanja iz prijavnega obrazca (oddelek VII);

— za vsakr$no netoc¢no informacijo, podano med postopkom izbire, naj bi bili kandidati izklju¢eni
(oddelek XI).

61. Razpis za kandidate ni vseboval nobenih izrecnih navodil glede jezika, v katerem naj bi bila
sestavljena prijava, niti nobenih informacij o tem, kaj naj storijo kandidati, ki so negotovi glede tega,
kako naj sestavijo prijavo.

62. Glavna trditev Spanije v okviru tega tozbenega razloga je, da je razpis za kandidate krsil
clena 1 in 2 Uredbe st. 1. Komuniciranje, ki je upostevno v tej zadevi, obsega tako prosnje za
pridobitev informacij pred oddajo prijave kot samo oddajo prijave. Slednja je Se zlasti pomembna, saj
je bil izbirni postopek organiziran v eni sami fazi, brez poznejSega ocenjevalnega centra. Ko se
kandidati odzovejo na razpis za prijavo interesa za delovna mesta v neki instituciji EU, naj ne bi bilo
mogoce Steti, da so zaradi tega odziva v polozaju, ki je povsem notranji polozaj zadevne institucije, iz
Cesar bi nato sledilo, da se bodo zanje uporabljale morebiti strozje jezikovne dolocbe iz Kadrovskih
predpisov.*

63. Spanija trdi, da so zaradi nacina, na katerega je bilo oblikovano besedilo razpisa za kandidate, tisti,
ki so se nameravali prijaviti, imeli obcutek, da nimajo izbire in da morajo postaviti morebitna vprasanja
v zvezi s postopkom izbire® in izpolniti prijavni obrazec v angles¢ini, franco$cini ali nemscini, ¢eprav
to ni njihov materni jezik. Tudi ce Uredba st. 1 ni bila krSena de iure, naj bi bila krsena de facto.

64. Podredno in ¢e se Sodis¢e ne bi strinjalo z njenimi trditvami glede uporabe Uredbe $t. 1, Spanija
trdi, da omejitev ni utemeljena in da ni — tudi e bi bilo stalis¢e druga¢no — sorazmerna. Posledi¢no
naj bi bila kr$ena c¢len 22 Listine ter ¢len 1d(1) in (6) Kadrovskih predpisov.

65. Parlament je svoj odgovor razdelil na dva dela. V prvem delu obravnava komuniciranje s kandidati.
Poudarja, da razpis za kandidate ni vseboval nobenih omejitev izbire jezika, ki naj bi ga kandidati
uporabljali za komuniciranje s Parlamentom ali uradom EPSO. Nekateri kandidati so uporabili svoj
materni jezik vsaj za vprasanja Parlamentu in Parlament je odgovoril v tistem jeziku.

66. Parlament se v nadaljevanju sklicuje na nacelo, da za akte institucij EU velja domneva, da so
zakoniti, in na sodno prakso, ki doloca, da ¢e se besedilo sekundarne zakonodaje Unije lahko razlaga
na ve¢ nacinov, je treba dati prednost tisti razlagi, na podlagi katere je dolo¢ba v skladu s Pogodbo, ne
pa tisti, ki bi privedla do ugotovitve njene nezdruzljivosti s Pogodbo.*

40 Navodila za spletno prijavo urada EPSO so objavljena na https://europa.eu/epso/doc/epso_brochure_sl.pdf. V ¢asu pisanja je razlicica, ki je na
voljo, oznacena z ,Zadnja posodobitev: april 2016“. To pomeni, da je bila to veljavna razli¢ica v ¢asu razpisa za kandidate. Dokument je na
voljo v vseh uradnih jezikih.

41 Poudarek v izvirniku.

42  Glej na primer tocko 96 spodaj.

43  Spanija pri navedbi tega tozbenega razloga v svoji vlogi zatrjuje, da se nanasa samo na komuniciranje med kandidati in uradom EPSO.
V nadaljevanju pa med svoje trditve vkljuci Se vprasanje komuniciranja med temi kandidati in Parlamentom, kar povzroca nekaj zmede. A ker
v tozbenem razlogu, ki ga je oblikovala Spanija, to ni navedeno in ker Spaniji po mojem mnenju v nobenem primeru ni uspelo dokazati, da je
bilo komuniciranje s Parlamentom omejeno na zatrjevan nacin, tega vidika ne bom podrobneje obravnavala.

44  Parlament v zvezi s tem navaja sodbo z dne 13. decembra 1983, Komisija/Svet (218/82, EU:C:1983:369, tocka 15).
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67. Drugi del odgovora Parlamenta se nanasa na sam prijavni obrazec. Sicer se strinja, da je bil prijavni
obrazec ,zaradi tehni¢nih razlogov“ na voljo samo v angle$cini, francoscini ali nemscini, vendar trdi, da
to ni pomenilo, da morajo kandidati uporabiti te jezike. Dejansko so nekateri obrazec izpolnili v svojem
jeziku in njihova prijava je bila ustrezno obdelana, pri ¢emer so bile po potrebi uporabljene storitve
ocenjevalcev znanja jezika.

68. Ker analiza njihove prijave lahko vpliva na nac¢in obravnave trditev Spanije, bom pred obravnavo
vsebine navedb Spanije obravnavala vprasanja v zvezi s pravom Unije, ki jih je postavil Parlament in ki
jih navajam v tocki 66 zgoraj. Res je, prvi¢, da je SodiSc¢e presodilo, da za akte institucij EU velja
domneva zakonitosti in da imajo pravne ucinke toliko casa, dokler niso, med drugim, razglaseni za
ni¢ne s sodbo Sodisca ali razveljavljeni v okviru ugovora nezakonitosti. Kot namen tega pravila je
navedlo potrebo po tem, da se ohrani stabilnost pravnih odnosov.* Toda ¢e se ne upos$teva vprasanje,
v kolik$ni meri se mora to pravilo uporabljati pri povsem upravnih odlocitvah, ki jih sprejemajo te
institucije, je treba ugotoviti, da gre za postopkovno vprasanje. Drugace povedano, ne gre za to, da bi
ti akti pridobili kakr$no koli meritorno prednost ali uradno dovoljenje. Pravilo doloca le, da ti akti
ostanejo veljavni, razen Ce in dokler niso uspesno izpodbijani pred sodis¢i Unije. Zato v nacelu, na
katero se opira Parlament, ne najdem cisto nobenih uporabnih smernic. Ker je v obravnavani zadevi
tozbo vlozila Spanija, je treba navedeno tozbo preuciti meritorno.

69. Drugi¢, kar zadeva vprasanja razlage, zgoraj navedena sodna praksa Sodi$¢a* odraza povsem
razumno pojmovanje, da bi bilo treba domnevati, da institucije delujejo v skladu s Pogodbama. Ob
dvoumnosti ali dvomu je zato treba prednostno izbrati razlago, ki odraza to pravilo. Toda izjave
Sodis¢a ne pomenijo ni¢ ve¢ kot to. Ne predstavljajo, kot bi lahko izhajalo iz navedb Parlamenta,
pravila razlage, po katerem se mora razlaga, ki jo je podala ena od institucij v postopku pred
Sodis¢em, na neki nacin obravnavati prednostno glede na tisto, ki jo predlozi stranka, ki zeli izpodbijati
akt.

70. Ker je tako, je treba obravnavati trditve Spanije, kar bom storila sedaj. Najprej bom obravnavala
njeno glavno trditev.

71. Spanija se glede tega moc¢no opira na sodbo velikega senata Sodi$¢a Italija/Komisija.* To sodbo je
smiselno nekoliko podrobneje preuciti. V navedeni zadevi je bilo Sodi$¢e zaproseno, naj med drugim
preudi, ali objava celotnega besedila obvestila o natecaju v Uradnem listu Evropske unije samo v treh
jezikih (angle$¢ina, franco$¢ina in nemsc¢ina) skupaj z objavo povzetka v ostalih uradnih jezikih
izpolnjuje zahteve Uredbe $t. 1 v povezavi s Kadrovskimi predpisi. Komisija je trdila, da se slednji ne
uporabljajo le za uradnike Unije, temve¢ tudi za osebe, ki Zelijo pridobiti ta status.*

72. Sodisce ni sprejelo trditve, da se Uredba $t. 1 ne uporablja za uradnike in druge usluzbence
institucije, niti, a fortiori, da bi se lahko reklo, da se ne uporablja za kandidate na zunanjem natecaju.

73. Toda Sodis¢e je v nadaljevanju dodalo, da ni treba, da odlo¢i, ali obvestila o natecaju iz
obravnavane zadeve spadajo na podroc¢je uporabe clena 4(1) Uredbe st. 1 (kot ,dokumenti, ki se
splo$no uporabljajo”). Razlog je bil, da je iz ¢lena 1(2) Priloge III h Kadrovskim predpisom jasno, da
mora biti obvestilo o natecaju v celoti objavljeno v Uradnem listu Evropske unije — iz Cesar nujno
izhaja, da v vseh uradnih jezikih. Iz tega je sledilo, da objava povzetka v ostalih jezikih, razen

45 Glej v tem smislu sodbo z dne 5. oktobra 2004, Komisija/Gr¢ija (C-475/01, EU:C:2004:585, tocki 18 in 19 ter navedena sodna praksa).
46 Glej to¢ko 66 in opombo 44.

47  Glej tocki 62 in 63 zgoraj.

48 Sodba z dne 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

49 Glej v zvezi s tem tocko 32 navedene sodbe.
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angle$cine, francoscine in nemscine, ne zadostuje. Dalje, ker so bili kandidati, katerih materni jezik je
bil eden od teh jezikov, prikrajsani glede pravilnega razumevanja obvestil in roka za pripravo in
oddajo prijave za udelezbo na zadevnih natecajih, je prislo do neenakega obravnavanja na podlagi
jezika, s ¢imer sta bila krsena ¢len 21 Listine in ¢len 1d(6) Kadrovskih predpisov.”

74. Sodisce tako v zadevi Italija/Komisija ni dokon¢no odlodilo glede vprasanja, ali se Uredba $t. 1 ali
Kadrovski predpisi uporabljajo za kandidate na zunanjem natecaju. Kateri koli pravni instrument je
bilo treba uporabiti, je bil rezultat isti: obvestila o natecaju iz obravnavane zadeve je bilo treba
razveljaviti. Ceprav navedena zadeva in ta tozba nimata enakega ozadja, je po mojem mnenju med
njima dovolj podobnosti, da se razlogovanje in pristop Sodisca iz navedene zadeve lahko uporabita tudi
v obravnavani zadevi.”* Zato bom najprej obravnavala uporabo Uredbe §t. 1 za prvi tozbeni razlog
Spanije, nato pa se bom posvetila $e Kadrovskim predpisom.

75. Glede tega Spanija utemeljuje svoj prvi tozbeni razlog na domnevni krsitvi ¢lenov 1 in 2 Uredbe
$t. 1. V drugi od teh dolo¢b je med drugim doloceno, da se dokumenti, ki jih oseba, za katero velja
zakonodaja drzave cClanice, poslje institucijam EU, lahko sestavijo v katerem koli uradnem jeziku, ki ga
izbere posiljatelj, in da se odgovor sestavi v istem jeziku.

76. Ali sta bili kandidatom dejansko preprecena komuniciranje s Parlamentom in uradom EPSO ter
izpolnitev prijavnega obrazca v katerem koli drugem jeziku, razen anglescine, francos¢ine in
nems§cine?

77. V tem okviru se Parlament zelo zanasa na dejstvo, da razpis za kandidate ni dolocal nobenih
izrecnih pravil glede jezika komuniciranja. Dejansko je tako. Toda neobstoj izrecnih navodil ne
pomeni, da ta navodila niso bila implicitno izrazena. Menim, da je bistveno vprasanje, kaj bi razumen
clovek v polozaju morebitnega kandidata za obravnavani izbirni postopek lahko razumel iz razpisa, ki
bi ga bral kot celoto, ter ostalih dokumentov in virov informacij, na katere se sklicuje.

78. Zaceti je treba na obicajni zacetni tocki, ki je razpis za kandidate. Morebitni kandidat bi ob branju
dokumenta seveda ugotovil, da ne vsebuje nobenih navodil glede uporabe jezikov pri komuniciranju
med postopkom izbire. Ce bi razmisljal o tem, da bi glede postopka postavil eno ali ve¢ vprasanj, bi
opazil tudi oddelek X, ki vsebuje elektronski naslov Parlamenta, ki naj se uporabi za ,vsa druga
sporocila v zvezi s postopkom®.

79. Toda isti kandidat bo zasledil tudi izjavo v drugem odstavku oddelka I, da se izbirni postopek
organizira ,s tehni¢no podporo“ urada EPSO, in zahtevo iz oddelka VI, da je treba oddati elektronsko
prijavo na spleti$¢u urada EPSO in slediti tamkaj$njim navodilom. Ce bo obiskal to spleti$¢e, bo
ugotovil, da je obrazec za odprtje racuna EPSO (brez katerega ne more nadaljevati) na voljo le
v angles$c¢ini, francos$cini in nemscini.

80. V razpisu za kandidate je napoteno tudi ,zlasti“ na navodila za elektronsko prijavo. Predpostaviti je
treba, da si bo kandidat nato ogledal ta dokument. Oddelek 3 je naslovljen ,Spletni prijavni obrazec”.
Ker bo prebral navodilo, da mora svojo prijavo izpolniti v jeziku, ki je dolo¢en v razpisu, bo
neizogibno bral dalje, saj v obravnavanem primeru ni bil dolocen noben jezik. V naslednji tocki

50 V zvezi s tem glej tocke od 70 do 75 navedene sodbe.

51 Zadeva Italija/Komisija se je zlasti nanasala na vprasanje, kako naj se obvestila o zunanjem natecCaju za upravne usluzbence in strokovno
tehni¢ne sodelavce (in torej uradnike) objavijo v Uradnem listu Evropske unije, medtem ko se v obravnavani zadevi vprasanje nanasa na
jezike, v katerih se komunicira s kandidati za delovna mesta pogodbenih usluzbencev v okviru razpisa za prijavo interesa. Bistveno vprasanje je
v obeh zadevah kljub vsemu uporaba Uredbe $t. 1 in Kadrovskih predpisov za osebe, ki ob upostevnem c¢asu niso zaposlene v kateri od
institucij EU. V zvezi s tem bi dodala, da je tudi objava obvestila komuniciranje; le dogaja se v okviru Uradnega lista Evropske unije.

52 Glej https://europa.eu/epso/application/passport/index.cfm?action=create_profile.
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v dokumentu pise, da je ,prijavno okolje na voljo samo v angle$¢ini, franco$¢ini in nemscini,” zato naj
si kandidati za navodila v vseh uradnih jezikih ogledajo datoteko, ki je v dokumentu poimenovana
~pregled”. Ta datoteka vsebuje vrsto prevodov izrazov in besednih zvez, ki se uporabljajo v spletnem
prijavnem obrazcu urada EPSO, iz anglesc¢ine, francoscine in nemscine. Nikjer ni nobenega namiga ali
predloga, da se sme obrazec izpolniti v drugem jeziku; nasprotno, ne bi bilo nerazumno sklepati, da je
treba pri izpolnjevanju obrazca uporabiti tisti jezik, v katerem je obrazec sestavljen, a fortiori zato, ker
je bilo v razpisu za kandidate prej Ze navedeno (v delu C oddelka IV), da je treba izkazati ,,zadovoljivo®
znanje teh jezikov. Toda ce se predpostavi, da je obravnavani kandidat razumno pazljiv in pozoren, bo
pod tocko $t. 159 zasledil navodilo, da mora prijavni obrazec izpolniti v angle$cini, francos¢ini ali
nemscini (,you must complete this application form in English, French or German®). Ob tej izjavi
gotovo ne bo ve¢ dvomil o tem, kako se pricakuje, da bo izpolnil prijavni obrazec.” Dejansko je sam
Parlament potrdil, da je bilo taksno njegovo stalis¢e v odgovoru, ki je bil 26. aprila 2016 (v grscini)
poslan morebitnemu kandidatu in je prilozen njegovi dupliki.

81. Ce nadaljujem s skrbnim branjem navodil za spletno prijavo, vendar se usmerim na vprasanje
komuniciranja nasploh, oddelek 5 navodil vsebuje izjavo, da lahko kandidati vprasanja, na katera na
spletis$¢u urada EPSO $e ni odgovora, uradu EPSO zastavijo prek razdelka ,kontakt® na njegovem
spletis¢u. Ko kandidati kliknejo na povezavo ,kontakt” v navodilih, se jim nalozi spletna stran z veéjim
$tevilom pogosto zastavljenih vprasanj (v nadaljevanju: pogosto zastavljena vprasanja). Nato morajo
skozi dva niza pogostih vprasanj, preden so na koncu drugega niza vprasani, ali so nasli odgovor. Ko
kliknejo ,ne“, se nalozi Se ena stran, na kateri pise, da lahko kandidati specifi¢cna vprasanja naslovijo
neposredno na urad EPSO. Takrat se odpre obrazec, v katerem med drugim piSe, naj kandidati med
vsemi uradnimi jeziki izberejo vse tiste, v katerih so pripravljeni prejeti odgovor. Kandidati morajo
izbrati vsaj dva jezika.

82. Na osnovi prej navedenega ugotavljam, prvi¢, da bi kandidat lahko razumno menil, da lahko
z uradom EPSO komunicira z uradnim jezikom po svoji izbiri, vendar ni zajamceno, da bo prejel
odgovor v tem jeziku. Drugi¢, po skrbnem branju razpisa za kandidate in dokumentov, ki so v njem
navedeni, bi ugotovil, da se od njega zahteva izpolnitev prijavnega obrazca v anglesc¢ini, francos$cini ali
nemscini in v nobenem drugem od ostalih uradnih jezikov Evropske unije. Trditev Parlamenta v zvezi
s tem, da so nekateri kandidati dejansko oddali obrazec v jeziku, ki ni eden od nastetih treh, je po
mojem mnenju brezpredmetna. Kot pravilno ugotavlja Spanija, so bili drugi morebitni kandidati
morda povsem odvrnjeni od oddaje prijave ali so bili pri tem manj ucinkoviti, saj so uporabljali jezik,
v katerem se niso mogli tako zlahka izrazati, kot bi se v svojem maternem jeziku.

83. Zato ugotavljam, da je razpis za kandidate krsil ¢lena 1 in 2 Uredbe $t. 1 glede jezikov, v katerih so
kandidati lahko komunicirali z uradom EPSO, in jezika, v katerem se je pric¢akovala izpolnitev
prijavnega obrazca.

84. Je mogoce istocasno trditi, da so bili krseni Kadrovski predpisi?

85. Spanija v bistvu trdi, da omejitev ni utemeljena in da so imeli prednost tisti, katerih materni jezik je
anglescina, franco$c¢ina ali nemscina. Zlasti naj bi bili sposobni bolje opisati svoje pozitivne lastnosti in
bilo naj bi manj moznosti, da bodo navedli neto¢ne informacije. Omejitev naj poleg tega ne bi bila
sorazmerna, saj (i) je edina faza izbirnega postopka temeljila na pisnih informacijah, podanih
v prijavnem obrazcu, in (ii) ¢e so bile podane neto¢ne informacije, je to lahko vodilo do izkljucitve.

53  Ne razumem, kaj to¢no naj bi pomenil izraz ,application environment® (prijavno okolje), ki je uporabljen v angleski jezikovni razli¢ici navodil
za spletno prijavo. Kot materni govorki angles¢ine se mi zdi, da sploh nima jasnega pomena in, ¢e se izrazim kolikor je mogoce prijazno, ni
ni¢ drugega kot zargonski izraz. Mislim, da je zelo verjetno, da bi kandidat, ¢igar materni jezik ni angles¢ina, to razumel kot ,vse, kar je
povezano s prijavo”“.

54  Vsekakor je treba spomniti, da je SodiS¢e poudarilo pomen pravne varnosti, ko je razsodilo, da morajo pravila, ki urejajo izbiro jezikov na
natecajih, ,dolo¢iti jasna, objektivna in predvidljiva merila, da bi lahko kandidati dovolj vnaprej vedeli, katere jezikovne zahteve so dolocene,
da bi se lahko pripravili na natecaje v najboljsih pogojih“ (glej sodbo z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752,
tocka 90)).
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86. Parlament meni, da omejitev, ki jo je opisala Spanija, dejansko ni obstajala, zato na trditve te drzave
¢lanice ni podrobno odgovoril.

87. Ponovno se lahko nekaj uporabnih smernic najde v zadevi Italija/Komisija.”® Tam je poleg
problematik, ki sta bili obravnavani zgoraj v tockah 71 in 72, SodiSce preucilo $e, ali pomeni
diskriminacijo, ¢e obvestilo o javnem natecaju ni bilo objavljeno v vseh uradnih jezikih. Razsodilo je,
da so bili kandidati, katerih materni jezik ni bil eden od jezikov, v katerih je bil natecaj objavljen
v celoti,* prikraj$ani v primerjavi s kandidati, katerih materni jezik je bil eden od teh jezikov, in da je
bila ta prikrajsanost posledica neenakega obravnavanja na podlagi jezika, ki je prepovedano
s ¢lenom 21 Listine in ¢lenom 1d(1) Kadrovskih predpisov.” Iz tega je sledilo, da morajo biti vse
omejitve objektivho in razumno utemeljene in usmerjene k legitimnim ciljem v splosnem interesu
v okviru kadrovske politike. Ker v navedeni zadevi ni bilo videti, da bi bila utemeljitev, ki jo je
predlozila Komisija, dejansko utemeljena, ni bilo mogoce razsoditi, da je sorazmerna, in posledi¢no je
$lo za diskriminacijo na podlagi jezika, ki je prepovedana s ¢lenom 1d Kadrovskih predpisov.

88. Neobstoj kakrsnega koli legitimnega cilja ali utemeljitve, ki bi ga oziroma jo navedel Parlament,
v obravnavani zadevi pomeni, da Sodis¢e pred seboj nima nobenega elementa, ki bi ga lahko
obravnavalo. Po mojem mnenju pa je jasno, da je iz razlogov, ki jih je navedla Spanija, kandidat, ¢igar
materni jezik ni anglescina, francoscina ali nemscina, prikrajsan v primerjavi s kandidati, ki so se
sposobni brez tezav izrazati v enem od teh jezikov. To je Se zlasti upostevno v okviru, v katerem naj
bi bil izbirni postopek na podlagi razpisa za kandidate organiziran samo na podlagi podrobnih
odgovorov kandidatov na vprasanja v prijavnem obrazcu in ko bi kakr$na koli neto¢na informacija
v tem obrazcu lahko privedla do izkljuc¢itve.” Tu je zato $lo za diskriminacijo na podlagi jezika — in
posledi¢no krsitev ¢lena 1d(1) Kadrovskih predpisov — tistih kandidatov ali morebitnih kandidatov,
katerih materni jezik ni spadal v eno od treh ,prednostnih® kategorij.

89. Ker je moje stalis¢e, da je treba prvi tozbeni razlog Spanije sprejeti zaradi zgoraj navedenih
razlogov, ni nujno treba nadaljevati s preucitvijo $irSega vprasanja medsebojnega odnosa med Uredbo
$t. 1 in Kadrovskimi predpisi. Kot omenjeno zgoraj, je Sodisce, ki je zasedalo v velikem senatu,
v zadevi Italija/Komisija® izrecno zavrnilo odlo¢anje o tem vprasanju.” Vendar ga bom zaradi
celovitosti na kratko obravnavala.

90. Najprej moram opozoriti, da je v tej zadevi Sodisce odlocilo, da ,ni nobenih posebnih doloc¢b, ki bi
veljale za uradnike in druge usluzbence, niti dolo¢b v zvezi s tem v poslovnikih institucij, ki jih sporna
obvestila o natecajih zadevajo, [zato] nobeno besedilo ne omogoca sklepanja, da so razmerja med temi
institucijami in njihovimi uradniki ter usluzbenci popolnoma izkljucena s podrocja uporabe Uredbe
$t. 1.“ Takoj zatem je odlocilo, da ,[a] fortiori to velja za razmerja med institucijami in kandidati na

zunanjem natecaju, ki nac¢eloma niso niti uradniki niti usluzbenci®.*

55 Sodba z dne 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
56 To so bili angleski, francoski in nemski jezik.

57 Ni povsem jasno, zakaj se je Spanija odlocila osredotociti na ¢len 22 Listine in izpustiti ¢len 21. Za ti dolo¢bi je bilo sicer zapisano, da se
»morda moc¢no prekrivata“ (glej R. Craufurd Smith, ,Article 22 — Cultural, Religious and Linguistic Diversity“, v: The EU Charter of
Fundamental Rights, Hart Publishing, 2014, str. 611). Ker se za namene teh sklepnih predlogov lahko trdi, da prva predstavlja pozitivno
obveznost (spostovanje jezikovne raznolikosti), druga pa negativno obveznost (nediskriminacija, med drugim na podlagi jezika), menim, da se
s tem razlikovanjem ni treba ukvarjati.

58 Glej tocke od 73 do 77 sodbe.

59 Glej tocko 60 zgoraj.

60 Sodba z dne 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
61 Glej tocko 74 zgoraj.

62 Glej tocki 68 in 69 sodbe (moj poudarek).
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91. Nato bi dodala, da jezikovna analiza Kadrovskih predpisov, ki v ¢lenu 1 dolocajo, da se uporabljajo
za ,uradnike Unije“, in v ¢lenu la, da se ta pojem razlaga tako, da pomeni ,vsako osebo, ki je
imenovana [...] na stalno delovno mesto“, ob prvem branju nakazuje, da se ti ne uporabljajo za
kandidate za delovno mesto uradnika. Na enak nacin ¢len 1 PZDU doloca, da se ti pogoji uporabljajo
med drugim za ,pogodbene usluzbence®, pri ¢emer je izraz v clenu 3a opredeljen kot ,usluzben|ec]
[...], ki ga [zadevna institucija] zaposli [...] za opravljanje dela s polnim ali kraj$im delovnim casom®.

92. Nazadnje dodajam, da ¢len 2 Uredbe §t. 1 vsebuje posebno razli¢ico ¢lena 24 PDEU. Slednja
dolocba je izrazena s Sirokimi in neomejenimi izrazi. Iz tega izhaja, da se ¢len 2 po mojem mnenju ne
bi smel razlagati ozko ali omejeno.

93. Vsaka od teh tock po mojem mnenju nasprotuje taksni razlagi Uredbe $t. 1, ki bi povzrocila, da bi
se ta uredba v vsakem danem primeru hitro prezrla v prid uporabi Kadrovskih predpisov. Nasprotno,
morda nakazujejo, da glavni namen Kadrovskih predpisov ni urejanje odnosov med institucijami in
kandidati za delovno mesto uradnika.

94. Vseeno je jasno tudi, da se Kadrovski predpisi z nekaterih vidikov uporabljajo za te kandidate. Tako
je na primer poglavje 1 naslova III, ki vkljucuje ¢lena 27 in 28, naslovljeno ,Zaposlovanje®, Priloga III
pa ,Natecaji“. Vsak od teh predpisov dolo¢a podrobna pravila v zvezi s podrocjem, ki ga ureja. Nekaj
dolocb glede nacina zaposlovanja pogodbenih usluzbencev, ki so sicer nekoliko bolj splosno izrazene,
toda v zelo Sirokem smislu enakovredne, vsebuje poglavje 3 PZDU, naslovljeno ,Pogoji za zaposlitev*.
Ceprav nobena od teh skupin dolo¢b ne vklju¢uje jezikovnih zahtev, ostaja dejstvo, da se Uredba
$t. 1 in Kadrovski predpisi v¢asih lahko prekrivajo.

95. Zato je smiselno polje prekrivanja nekoliko podrobneje preuditi. Prvi¢, Uredba $t. 1 se po mojem
mnenju za osebo, ki postane uradnik ali usluzbenec Evropske unije, ko je imenovana na to delovno
mesto, ne bo prenehala uporabljati v vseh pogledih. Tako menim, da se bosta ¢lena 2 in 3 kasneje $e
naprej uporabljala za izmenjavo sporocil, ki jih bo ta oseba posiljala in prejemala kot zasebnik.
Podobno bo poslovnik, ki ga je sprejela institucija EU na podlagi ¢lena 6 Uredbe, morda vplival na to
osebo po njenem imenovanju.

96. Ocitno pa se ¢len 2 Uredbe $t. 1 ne bo uporabljal za komuniciranje med posameznikom v njegovi
poklicni vlogi in institucijo, takoj ko bo ta posameznik prevzel svoje naloge kot uradnik ali usluzbenec
institucije. Kolikor je to upostevno ali uporabljivo, bodo pri tem komuniciranju veljali Kadrovski
predpisi.

97. Ali je mogoce reci, kakor je bilo zatrjevano na obravnavi, da se Kadrovski predpisi dejansko lahko
uporabljajo v nekem predhodnem trenutku, ¢e se Uredba $t. 1 izvzame, in sicer na datum, na katerega
zadevna oseba odda prijavo za delovno mesto uradnika ali usluzbenca?

98. Menim, da ni tako.

99. Upostevati je treba cilj ¢lena 2 Uredbe st. 1. Ta dolocba se uporablja za dokumente, to pomeni za
pisno komuniciranje in ne na primer za telefonske pogovore ali druge oblike govornega komuniciranja.
Ze zaradi narave komuniciranja je treba predpostaviti, da se mora komuniciranje v pisni obliki za
osebo, ki ga je zacela, zdeti posebej pomembno. Jasnost pomena je zato bistvena. Gledano iz te
perspektive je moznost komuniciranja v nekomu lastnem jeziku najviSjega pomena. Ker ima kandidat
tezave, ki jih zeli obravnavati, ali vprasanja, ki jih Zeli postaviti v pisni obliki — tudi po tem, ko je ze
oddal prijavo — ne vidim razloga, zakaj korist iz ¢lena 2 zanj ne bi smela veljati po tem trenutku in do
takrat, ko nastopi sluzbo.
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100. Ta tocka je po mojem mnenju a fortiori tehtna, ¢e bo Sodisce sprejelo moj sklep, da je primerna
vrednost, ki naj se doloci za ,zadovoljivo“ raven znanja drugega jezika za voznike, A2 in ne B2, kot je
doloceno v razpisu za kandidate.” Vseeno moram poudariti, da to vprasanje po mojem mnenju ni
odloc¢ilno za zadevo.

101. Splosneje ugotavljam, da je v nekaterih primerih vprasanje prekrivanja med Uredbo $t. 1 in
Kadrovskimi predpisi skoraj ali povsem nepomembno. V nekaterih primerih dejansko ne bo
prekrivanja ali bo vsebina upostevnih dolo¢b v obeh regulativnih instrumentih enaka. V drugih
primerih bo uporaba obeh naborov pravil privedla do istega rezultata, ceprav po drugi poti. Taksen je
bil poloZaj v zadevi Italija/Komisija® in iz zgoraj predstavljenih razlogov menim, da je enako tudi tu.*

102. Ali se zdi, da med obema obstaja navzkrizje? Glede na to, da je Sodisce v navedeni zadevi jasno
navedlo, da se bo Uredba $t. 1 praviloma uporabljala za kandidate na natecajih in posledi¢no izbirne
postopke,®® menim, da bo treba v takem primeru, prvi¢, poskusiti upostevno(e) doloc¢bo(e) Kadrovskih
predpisov razlagati kolikor je mogoce ob upostevanju besedila in namena Uredbe $t. 1, da bi se tako
dosegel rezultat, ki se Zeli doseci s tem aktom. Ce to ne bi bilo mogoce, pa menim, da je treba dati
prednost doloc¢bi, ki je najtesneje in najbolj resni¢no povezana s polozajem iz obravnavane zadeve. Ce
Kadrovski predpisi dolo¢ajo poseben rezim, ki naj ureja dolocen vidik odnosa med zadevno institucijo
in osebo, ki kandidira za delovno mesto uradnika, bodo prevladale doloc¢be tega rezima.®

103. Iz vseh zgoraj navedenih razlogov menim, da je treba prvi tozbeni razlog Spanije sprejeti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev clena 82 PZDU kot posledica zahteve, da morajo imeti kandidati
»zadovoljivo“ znamnje drugega uradnega jezika Evropske umije, ne da bi bilo to potrebno za
opravljanje njihovih funkcij, ali podredno, ne da bi bilo treba v okviru te zahteve dolociti raven
B2

104. Ta tozbeni razlog se nanasa predvsem na to, kako naj se razlaga ¢len 82(3)(e) PZDU, ki doloca, da
se pogodbeni usluzbenec lahko zaposli, le ¢e predlozi dokazila o dobrem znanju enega od uradnih
jezikov in ,zadovoljivem znanju“ drugega jezika ,,v obsegu, ki omogoca opravljanje dela®.

105. Tozbeni razlog je najprikladneje razdeliti na dva dela. V prvem delu Spanija trdi, da se
¢len 82(3)(e) ne bi smel razlagati tako, da se vsekakor zahteva drugi jezik. V drugem delu Spanija, kot
se zdi, trdi, da tudi ¢e se mora ta doloc¢ba razlagati tako, da se vsekakor zahteva drugi jezik, ali tako, da
se drugi jezik zahteva v primeru izbirnega postopka iz obravnavane zadeve, ni nujno, da se doloci
raven B2. Primerna naj bi bila nizja raven.

63  Glej tocko 127 spodaj.

64 Sodba z dne 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Glej tocko 74 zgoraj.
65 Glej tocke od 75 do 83 zgoraj.

66 Glej tocko 90 zgoraj.

67 Zaradi celovitosti moram dodati, da gre po mojem mnenju pri tem za uporabo splosnih predpisov in ne predpisa lex specialis. Podrocje
uporabe Uredbe §t. 1 je bistveno drugacno od podroc¢ja uporabe Kadrovskih predpisov. S prvonavedeno so za institucije doloc¢ena pravila,
s katerimi je predpisana raba uradnih jezikov med institucijami in znotraj njih ter nacin, kako te komunicirajo z drzavljani Unije.
Drugonavedeni vsebujejo vrsto dolo¢b, ki so namenjene urejanju odnosa med institucijami ter njihovimi uradniki in zaposlenimi. Po mojem
mnenju ni primerno, da bi se drugonavedeni $teli za lex specialis glede na lex gemeralis prvonavedene. Za drugacno mnenje glej sklepne
predloge mojega kolega generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi Komisija/Italija, C-621/16 P, tocke od 144 do 151.

ECLILEU:C:2018:610 19



SKLEPNT PREDLOGI E. SHARPSTON — ZADEVA C-377/16
SpPANTA/PARLAMENT

106. Glede prvega dela tozbenega razloga je stalis¢e Spanije, da bi se moral ¢len 82(3)(e) razlagati tako,
da besede ,v obsegu, ki omogoca opravljanje dela“, pomenijo, da je drugi jezik potreben, samo ce je za
zadevno delovno mesto potrebno znanje takega jezika. Trdi, da v obravnavani zadevi ni tako, saj je
glavna naloga uspes$nih kandidatov voznja. Opozarja tudi na to, da je v razpisu za kandidate®
omenjena raven znanja A2 dodatnega jezika poleg prvega in drugega jezika, ki ju kandidati navedejo
v prijavi, zaradi Cesar po njenem mnenju znanje anglescine, francoscine ali nemsc¢ine na ravni B2 ni
potrebno.

107. Parlament v odgovoru trdi, da Spanija napa¢no razlaga ¢len 82(3) in da se znanje drugega jezika
dejansko zahteva.

108. V tem okviru je treba opozoriti, da je besedilo ¢lena 28(f) Kadrovskih predpisov (ki se uporabljajo
za zaposlovanje uradnikov), clena 12(2)(e) PZDU (ki se uporablja za zacasne usluzbence) in
¢lena 82(3)(e) PZDU (ki se uporablja za pogodbene usluzbence) enako. Parlament in Svet sta imela
moznost sprejeti manj strog ali drugacen standard za katero koli od zadnjih dveh kategorij, vendar je
ocitno, da sta se odlocila, da tega ne bosta storila.

109. Drzi, da obstajajo razlike med jezikovnimi zahtevami za prvo kategorijo in drugi dve kategoriji, saj
¢len 45(2) Kadrovskih predpisov, ki se nanasa samo na uradnike, doloc¢a, da ,[morajo] pred prvim
napredovanjem po zaposlitvi uradniki [...] izkazati sposobnost delati v tretiem od jezikov iz
¢lena 55(1) [PDEUJ

110. Vendar po mojem mnenju ta dodatna dolo¢ba ne pomeni, da je treba dolocbe v zvezi z znanjem
jezikov ob zaposlitvi razlagati drugace za uradnike kot za druge usluzbence. Pravzaprav po mojem
razumevanju utrjuje pravilo, da morajo vsi, ki jih zaposlijo institucije, na splo$no znati vsaj dva od
uradnih jezikov. Po definiciji se clen 45(2) Kadrovskih predpisov ne more uporabljati za druge
usluzbence, saj se pravila napredovanja zanje ne uporabljajo.

111. Iz zgoraj napisanega sledi, da bi se moral ¢len 82(3)(e) PZDU po mojem mnenju razlagati tako, da
pomeni, da se od vseh kandidatov za zaposlitev na delovnih mestih drugih usluzbencev v institucijah
zahteva predlozitev dokazil o znanju vsaj dveh uradnih jezikov. Te dolo¢be ni mogoce razlagati tako,
da se zahteva po drugem jeziku uporablja samo takrat, kadar je mogoce dokazati, da je to znanje
nujno za opravljanje kandidatovih nalog. Zato je treba trditev, ki jo je v zvezi s tem navedla Spanija,
zavrniti.

112. Glede trditev Spanije v zvezi s tem, da je v razpisu za kandidate omenjeno znanje dodatnega
uradnega jezika na ravni A2, je tezko razumeti bistvo, ki ga Zeli ta drzava clanica izraziti. Toda
nagibam se k temu, da bi se strinjala s Parlamentom, da je njena trditev osnovana na napacnem
razumevanju razpisa, ki zgolj navaja, da bi se pri kandidatih, ki imajo znanje enega ali ve¢ dodatnih
uradnih jezikov na ravni A2, to znanje lahko preverilo. Ne gre za poskus uvesti dodaten element
z vidika jezikovnih zahtev, ki bi ga morali izpolnjevati vsi kandidati.

113. Iz vseh teh razlogov menim, da je treba prvi del tega tozbenega razloga zavrniti.

114. V okviru drugega dela tega torbenega razloga Spanija trdi, da se sicer lahko zahteva znanje
drugega uradnega jezika, vendar je bila dolocitev ravni znanja B2 samovoljna in je ni mogoce
upraviciti. V zvezi z nalogami, ki jih bodo vozniki dolzni opravljati, ko bodo zaposleni, kar je razvidno
iz seznama v oddelku II razpisa za kandidate, mora biti vsaka utemeljitev, ki izhaja iz interesa sluzbe,
objektivno podprta. Tu dodajam, da so naloge, ki so dolocene s ¢lenom 80(2) PZDU za osebje, ki se
zaposli v funkcionalni skupini I, zelo drugacne od tistih, ki se uporabljajo za ostale funkcionalne
skupine.

68 V oddelku VII, to¢ka 10.
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115. Parlament trdi, da je raven B2 tista, ki se je vedno $tela za ,zadovoljivo znanje®, in da se zato
uporablja v natecajih in ostalih oblikah izbirnih postopkov. Taks$na raven naj bi bila poleg tega
sorazmerna s potrebami sluzbe, saj naj se ne bi smelo Steti, da bodo naloge uspesnih kandidatov
omejene le na tiste, ki so navedene v razpisu za kandidate —* seznam v njem naj bi bil namre¢ zgolj
informativen, ne taksativen.

116. Izhodisce za kakrsno koli analizo tega dela tozbenega razloga mora biti ustrezna razlaga besed
»zadovoljivo znanje drugega jezika Unije v obsegu, ki omogoca opravljanje dela“, kakor so uporabljene
v ¢lenu 82(3)(e) PZDU.

117. Ce Parlament trdi, da bi bilo treba sprejeti raven B2 (dejansko) brez drugih navedb, saj naj bi
raven B2 oznacevala to, kar opise kot ,tradicionalno® razlago besede ,zadovoljivo®, je treba to trditev
po mojem mnenju zavrniti.

118. Prvi¢, s tem, da poudari eno besedo (,zadovoljivo“), Parlament ne uposSteva preostalega dela
dolocbe, v skladu s katerim mora kandidat pokazati to znanje ,v obsegu, ki omogoca opravljanje dela®.
Naloge, ki jih bodo opravljali kandidati, uspes$ni v nekem izbirnem postopku, so po svoji naravi lahko
zelo drugacne od tistih, ki so doloc¢ene v nekem drugem postopku. Ta zahteva zato logi¢no ne more
biti enaka v vseh primerih.

119. Drugi¢, trditev Parlamenta bi bila bolj prepricljiva, ¢e bi bila beseda ,zadovoljivo“ na neki nacin
povezana s kategorijami, ki se uporabljajo v Skupnem evropskem referenénem okviru za jezike.”
Vendar ni. V navedenem sistemu so ravni znanja razvr$cene v tri velike skupine, in sicer ,osnovni
uporabnik” (raven A), ,samostojni uporabnik® (raven B) in ,ucinkoviti uporabnik“ (raven C). Te
skupine pomenijo objektivnhe ocene. ,Zadovoljivo“ je, nasprotno, subjektivna ocena. Da bi dobila
pomen, jo je torej treba povezati s stopnjo, ki jo je mogoce oceniti. Po mojem mnenju to merilo
predstavljajo potrebe zadevnega delovnega mesta. V tem okviru je ,univerzalen® preskus povsem
neprimeren.

120. Glede stalisca Parlamenta, da je postavitev zahteve na raven B2 vsekakor mogoce upraviciti
z interesom sluzbe, je seveda res, da je Sodis¢e potrdilo, da je s tem interesom mogoce upraviciti to,
kar bi sicer pomenilo diskriminacijo na podlagi jezika. Vendar pa je Sodisce hkrati presodilo, da mora
biti zadevni interes objektivno utemeljen in zahtevana raven znanja jezikov sorazmerna z dejanskimi
potrebami sluzbe.” Glede slednjega je presodilo, da nobeno neenako obravnavanje ne sme presegati
tistega, kar je nujno za doseganje zastavljenega cilja, in da morajo institucije uravnoteziti legitimni cilj,
ki upravi¢uje zadevno omejitev, in cilj poiskati najsposobnejse kandidate.”

121. Glede vprasanja, ali obstaja legitimen cilj, sem Ze ugotovila, da se od kandidatov zahteva
predlozitev dokazov o znanju drugega uradnega jezika.”” Po mojem mnenju ni nesorazmerno, ¢e se
zeli to znanje izmeriti z uporabo sprejetega merila. Toda to vseeno ne pomeni, da je zahtevana raven
znanja sama po sebi sorazmerna, zato menim, da mora Parlament predloziti dokaze v podporo svoji
trditvi, da je raven B2 mogoce utemeljiti. Kot je Spanija pravilno poudarila, bodo v obravnavanem
okviru glavne naloge uspesnih kandidatov obsegale voznjo, kar pomeni, da morajo biti usposobljeni,
poklicni vozniki. V navedenem okviru bi se lahko upraviceno pripomnilo, da se zdi — milo receno —
ekstravagantno od teh kandidatov pricakovati, da so tudi v pridobitev znanja jezika na ravni B2 vlozili

69 Glej tocko 25 zgoraj.

70 Glej tocko 45 zgoraj in naslednje.

71 Sodba z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, tocka 88).

72 Glej v tem smislu sodbo z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, tocki 93 in 94).
73 Glej tocko 110 zgoraj.
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toliksno stevilo ur, ki bi obseg njihovega poklicnega vozniskega usposabljanja lahko presegalo za faktor
tri ali ve¢.™ Poleg tega bi bilo mogoce trditi, da je treba posebej utemeljiti, zakaj se od osebe, ki bo ob
zaposlitvi v instituciji prejemala pladilo na stopnji funkcionalne skupine I,” zahteva, da je namenila
denarna sredstva za jezikovne tecaje, ki so potrebni za pridobitev znanja jezika na ravni B2.

122. Katere naloge se torej pri¢akujejo od voznikov, ki bodo zaposleni? V seznamu v oddelku II razpisa
za kandidate so poudarjeni — ni¢ nenavadnega — vidiki sluzbe, ki vklju¢ujejo voznjo ali naloge, ki so
z voznjo tesno povezane. Pri nekaterih od njih, kot so prevoz blaga, dokumentov in poste, ter
natovarjanje in raztovarjanje vozila, je zelo malo, ¢e sploh kaj, stikov z ljudmi.” Pri nekaterih drugih,
kot so prevazanje osebnosti, uradnikov in drugih usluzbencev ter prevazanje obiskovalcev, se lahko
pric¢akuje, da bodo terjale neko sposobnost sporazumevanja. Dodati je treba, da naj bi se prvonavedene
naloge opravljale ,pretezno v Bruslju, Luxembourgu in Strasbourgu ter v drugih drzavah c¢lanicah in
tretjih drzavah.”

123. Toda Parlament trdi, da za celovito razumevanje predvidenih nalog ni dovolj upostevati le seznam
nalog, ki je dolocen v razpisu za kandidate. Ta seznam naj bi bil zgolj informativen. Od voznikov naj bi
se zlasti pricakovalo, da bodo svoje potnike pozdravili in odgovarjali na njihova vprasanja. Bili naj bi
tudi sposobni razumeti navodila, ki jih prejmejo od neposredno nadrejenih, ter se sporazumevati z vec¢
zunanjimi organi, kot so policisti in cariniki.

124. V zvezi s tem bi navedla dve stalisci. Prvic, ¢e Parlament meni, da je doloc¢ena zadolzitev bistvena
z vidika nalog, ki se bodo opravljale, se od njega upraviceno lahko pric¢akuje, da bo to povedal, tako da
bo pripravil seznam, kot je tisti iz oddelka II razpisa za kandidate. Ni dovolj, da Parlament zgolj omeni,
da seznam ni taksativen in da se od kandidatov seveda lahko pri¢akuje $e opravljanje drugih nalog.
Kandidati upraviceno pricakujejo, da se lahko zanesejo na informacije v razpisu za prijavo interesa, ko
se odlocajo, ali naj oddajo prijavo za sodelovanje v zadevnem izbirnem postopku.”

125. Toda ravno tako ni mogoce pricakovati, da bodo v seznamu — ki je bil uveden z besedo
»haceloma“ — navedeni Cisto vsi vidiki nalog, ki jih seznam dolo¢a. Od kandidatov se pric¢akuje, da
razumejo, da nastete naloge lahko spremljajo Se druge, dodatne naloge. S tega vidika bi se lahko
pri¢akovalo, na primer, da se bo voznik med prevozom potnikov sposoben pogovarjati z njimi in da se
bo sposoben pogovoriti s policistom, ki bi ga zaustavil med voznjo. Nato se pojavi vprasanje, katera
raven znanja jezika bi se upraviceno lahko zahtevala za te namene.

126. V zvezi z notranjim komuniciranjem dajejo naloge za funkcionalno skupino I, kot so dolocene
v ¢lenu 80 PZDU, smernice glede tega, kako naj bi Clani te funkcionalne skupine opravljali svoje naloge
v upravi. Te naloge vkljucujejo ,fizicne in upravno-administrativne naloge podpornih storitev, ki se
opravljajo pod nadzorom uradnikov ali zacasnih usluzbencev®. Ker je tako, je zelo tezko prepoznati, da
je raven B2 — ,razume glavne ideje v kompleksnem besedilu tako o konkretnih kot abstraktnih temah
[...]“ — objektivno nujna za te dejavnosti. Veliko verjetneje je, da bi primerno merilo predstavljala
raven A2 — ,razume stavke in pogoste izraze, ki se nanasajo na najbolj temeljna podrodja [...]“

127. Glede komuniciranja z zunanjimi osebami, kot so potniki iz tocke 122 zgoraj ter policisti in
cariniki, se je treba zavedati, da je treba v zvezi s sorazmernostjo odlociti o vprasanju, ali je zadevna
zahteva primerna in obenem nujna. Ceprav se med delom voznika sicer lahko zgodi, da bi se
raven B2 — ali celo $e viSja raven, Ce je vsebina, ki jo je treba sporociti, resnicno zapletena — v praksi
morda izkazala za koristno, to ne pomeni, da je taka raven ,nujna“. Ker je tako, je po mojem mnenju
raven A2 zelo verjetno primerna in nujna raven tudi v tem okviru.

74 Glej tocki 46 in 47 zgoraj.

75 Trenutne viSine pla¢ za pogodbene usluzbence so podrobno predstavljene na spletni strani https://epso.europa.eu/help/faq/2228_en.
76  Ce je dejansko misljeno, da naj bi te naloge opravljali zadevni vozniki. Glej tocko 141 spodaj.

77  Glej po analogiji sodbo z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, toc¢ka 92).
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128. Glede na vse zgoraj navedeno menim, da je treba drugi del drugega toZbenega razloga Spanije
sprejeti.

Tretji in Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 1 in 6 Uredbe st. 1, ¢lena 22 Listine, ¢lena 1d(1) in (6)
Kadrovskih predpisov in clena 82 PZDU zaradi omejitve izbire drugega jezika v izbirnem
postopku na tri jezike (tretji toZbeni razlog) in zaradi omejitve izbire drugega jezika samo na
anglescino, francoscino in nemscino (Cetrti toZbeni razlog)

129. S tema tozbenima razlogoma, ki ju je najbolje obravnavati skupaj, Spanija v bistvu trdi, da ni
pravne podlage za omejitev izbire drugega jezika v razpisu za kandidate na tri jezike in da je dolocitev
anglescine, francoscine in nemscine vsekakor samovoljna. Trdi zlasti, da ni legitimnega cilja, ki bi
upravicil omejitev: da tudi ce se predpostavi, da taksen cilj obstaja, zahteva ni bila sorazmerna in ni se
upostevalo, da je treba izbrati kandidate, ki dokazujejo najvisjo raven sposobnosti.

130. Parlament se strinja, da mora biti vsaka trditev na osnovi interesa sluzbe objektivno utemeljena in
sorazmerna, in trdi, da je taksna utemeljitev to, da morajo biti kandidati sposobni nemudoma zaceti
delo. Ker se v Parlamentu v notranjem in zunanjem komuniciranju ter pri obdelavi spisov
najpogosteje uporabljajo angle$¢ina, franco$¢ina in nemscina, kar je tudi izrecno navedeno v razpisu za
kandidate, naj bi bila zahteva utemeljena na osnovi statistike, ki je navedena v delu C oddelka IV. Iskalo
naj bi se ravnovesje med interesom sluzbe in potrebami ter sposobnostmi kandidatov, saj naj bi bilo
treba zagotoviti, da kandidati obvladajo vsaj enega od navedenih jezikov. To, da naj bi bili kandidati
sposobni nemudoma zaceti delo, naj bi bilo Se zlasti upostevno, ko gre za pogodbene usluzbence, saj
se ti zaposlijo le za omejeno obdobje.

131. Spanija svoj tretji in cetrti tozbeni razlog utemeljuje z (i) Uredbo §t. 1, (ii) Listino ter
(iii) Kadrovskimi predpisi in PZDU. Glavni vidik navedb Spanije se nanasa na zatrjevano
diskriminatorno obravnavanje na podlagi jezika. Taksna diskriminacija, ce bi se potrdil njen obstoj, naj
bi izhajala iz vrste zahtev, ki temeljijo na polozaju kandidatov kot pogodbenih usluzbencev po njihovi
zaposlitvi. Zato so po mojem mnenju v obravnavani zadevi klju¢na tema v okviru teh tozbenih
razlogov pravila v zvezi z diskriminacijo, ki so dolocena v Listini, in e zlasti njihov posebni izraz iz
¢lena 80(4) PZDU. V spodnji analizi se bom zato osredotocila na navedeni vidik.

— Neobstoj legitimnega cilja

132. Zgoraj sem zahtevo v skladu s Kadrovskimi predpisi in PZDU, da morajo uradniki in ostali
usluzbenci znati dva uradna jezika, oznacila za odlocitev glede politike.” Pripravljalni dokumenti, ki bi
pojasnili osnovo za navedeno politiko, ne obstajajo. A po mojem mnenju jo je mogoce najbolje
razumeti v okviru polozaja, v katerem so bili Kadrovski predpisi leta 1962 sprejeti. Upostevati je treba,
da so bili uradni jeziki takrat $tirje, pri cemer se je v treh od Sestih prvotnih drzav ¢lanic izklju¢no ali
pogosto uporabljala francoscina. V takem okviru je lahko razumeti, da so se avtorji uredb Zeleli izogniti
polozaju, v katerem bi v institucijah franco$¢ina postala prevladujo¢ jezik do te mere, da bi Stevilni
uradniki in usluzbenci v njih govorili le franco$¢ino. Zato se je moral zahtevati $e drug jezik.” Tak
pristop bi se zato lahko oznacil za vkljucujoc, ne izkljucujoc.

78 Glej tocko 110 zgoraj.

79 Lahko bi se reklo, da je na podobnem razlogovanju osnovana dolo¢ba v ¢lenu 27 Kadrovskih predpisov, da ,[nJobeno delovno mesto ni
rezervirano za drzavljane dolocene drzave ¢lanice®.
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133. Naj spomnim $e, kot sem ze omenila,* na ugotovitev Sodi$¢a, da nobena od institucij ni uporabila
moznosti, ki jo doloca ¢len 6 Uredbe st. 1, da se lahko sprejme poslovnik, v katerem se doloc¢i, kateri
uradni jeziki naj se uporabljajo v posebnih primerih. V Kadrovskih predpisih in PZDU ni nobenih
dolo¢b: drugace povedano, ne omenjajo nobenih elementov, ki se morajo upostevati pri omejitvi izbire
jezikov. Zato ni izrecnih meril, na podlagi katerih bi bilo mogoce omejiti izbiro drugega jezika bodisi na
tri jezike, dolo¢ene v razpisu, bodisi na druge uradne jezike.*

134. Sodisce se je kljub vsemu zelo jasno strinjalo, da so omejitve, kakrsne so dolocene v razpisu za
kandidate, v nekaterih primerih lahko upravicene. Zlasti je razsodilo, da je interes sluzbe lahko
legitimen cilj za namene clena 1d(6) Kadrovskih predpisov, ki dovoljuje omejitev prevladujoce
prepovedi diskriminacije, med drugim na podlagi jezika, kakor je dolocena v odstavku 1 navedenega
¢lena. Vendar pa mora biti podana objektivna utemeljitev in omejitev mora biti sorazmerna.® Zato se
postavlja vprasanje, ali si je z navedenimi omejitvami mogoce pomagati v obravnavani zadevi.

135. Vprasanja v zvezi s sorazmernostjo bom podrobneje obravnavala spodaj.* Zaenkrat bom
enostavno ugotovila, da je Parlament tisti, ki mora tako glede navedene tocke kot glede vprasanja, ali
je bila podana objektivna utemeljitev, dokazati, da je tako, saj je stranka, ki zeli upraviciti odstopanje
od splosnega nacela, da ne sme biti diskriminacije. V skladu s tem je treba ugotoviti, ali je mogoce
utemeljiti podlago, ki jo navaja Parlament v delu C oddelka IV razpisa za kandidate.

136. V navedenem okviru Parlament moc¢no poudarja, da morajo biti kandidati sposobni priceti
z delom takoj po zaposlitvi. V svojo obrambo navaja, da je ta nuja $e toliko vecdja, ¢e se uposteva
omejeno obdobje, za katero se zaposlijo pogodbeni usluzbenci, kot so vozniki.

137. Po mojem mnenju je tak$na trditev utemeljena na osnovnem napac¢nem prepri¢anju. Prej sem
omenila, da se usluzbenci, kot so vozniki, ne morejo ve¢ zaposlovati kot uradniki, ker Kadrovski
predpisi temu nasprotujejo. Namesto tega se zaposlijo kot pogodbeni usluzbenci — po obicajni poti
v skladu s ¢lenom 3a PZDU.* Iz ¢lena 85(1) PZDU je jasno, da se po prvi obnovitvi pogodbe
navedeni usluzbenci zaposlijo za nedolocen cas. S tega vidika so izenaceni z uradniki, katerih delovno
razmerje lahko preneha samo na kateri od podlag, ki so dolo¢ene v ¢lenu 47 Kadrovskih predpisov, od
katerih sta glavni podlagi odstop in upokojitev. Niso v polozaju pogodbenih usluzbencev, ki se zaposlijo
na podlagi ¢lena 3b PZDU, katerih zaposlitev je v skladu s ¢clenom 88 omejena na obdobje najvec¢ Sest
let in se pogosto sklene za krajse obdobje. Zato je o usluzbencih iz obravnavane zadeve povsem
napac¢no govoriti, da se nujno zaposlijo le za kratko obdobje.” Trditev Parlamenta tako ne prestane
preskusa resnicnosti.

138. Ceprav bi bilo treba predpostaviti, da zahteva o takoj$nji pripravljenosti za zacetek dela velja za
vse usluzbence, ne glede na vrsto dela, ki jih zaposlijo institucije, si je smiselno vzeti ¢as za razmislek,
kaj naj bi ta besedna zveza dejansko pomenila. Po mojem mnenju je obicCajno, da zeli institucija Unije —
kot kateri koli drug delodajalec — zaposlovati usluzbence, ki so sposobni takoj zaceti z delom. Vendar
to ne pomeni nujno, zlasti v povezavi z osebami, ki bodo morda zaposlene za nedolocen cas, da
morajo biti Ze od prvega dne sposobne v celoti opravljati cisto vse vidike svojih nalog.
Z usposabljanjem, ki se lahko zagotavlja — in obicajno se — se novo zaposlenim osebam omogoci, da
na vseh podrocjih svojega delovnega mesta opravljajo delo na pricakovani ravni.

80 Glej tocko 40 zgoraj.

81 Glej sodbo z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, tocki 83 in 85).

82 Glej v tem smislu sodbo z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, tocki 87 in 88).

83 Glej tocke od 144 do 150 spodaj.

84  Glej tocko 52 zgoraj. Oddelek IX razpisa za kandidate potrjuje, da naj bi bili obravnavani usluzbenci zaposleni v skladu z navedeno dolo¢bo.
85 To se dejansko odraza v oddelku IX razpisa za kandidate, v katerem se omenja drugo podalj$anje pogodbe za nedolocen cas.
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139. Glede treh jezikov, ki so doloceni v delu C oddelka IV razpisa za kandidate, je Parlament predlozil
statisticne podatke na osnovi znanja jezikov, ki so ga njegovi usluzbenci navedli v letnih ocenjevalnih
porocilih, po katerih ima ,zadovoljivo“ znanje angle$¢ine 92 % usluzbencev, francoscine 84 % in
nemscine 56 %. Ceprav v spremnem besedilu to ni izrecno navedeno, so ti podatki v bistvu upostevni
za namene notranjega komuniciranja. Glede nalog, ki veljajo za delovno mesto, Parlament trdi, da je
»glavna naloga“ voznikov, ki bodo zaposleni, prevoz poslancev Evropskega parlamenta. Po njihovih
lastnih izjavah leta 2014 jih je 97 % razumelo anglesko, 61 % francosko in 37 % nemsko. Na podlagi
tega Parlament trdi, da se izbira treh jezikov lahko obrazlozi s tem, da ,se morajo vozniki s poslanci
Evropskega parlamenta, kolikor je mogoce, sporazumevati v jeziku, ki ga bodo ti razumeli“. Kar zadeva
¢lane diplomatskih zborov in ostale ugledne osebe, Parlament trdi, da se med njimi najve¢ uporablja
angleski jezik. Dodaja, da je franco$cina najbolj razsirjena v Bruslju, Luxembourgu in Strasbourgu, ob
tem pa ima v drugem od nastetih mest pomembno mesto tudi nemscina.

140. Trditvam Parlamenta v zvezi s tem po mojem mnenju manjka splosna skladnost. Glede uporabe
angles¢ine pri notranjem komuniciranju je mogoce ugotoviti, da je delez 92 % v praksi tako blizu
100 %, da dejansko ni nobene opazne razlike. Enako bi se lahko trdilo glede franco$cine, ki ima delez
84.%, ¢eprav z manjso tezo. Toda za nemscino, ki dosega 56 %, ni mogoce reci, da velja enako. Ce se
zaposli kandidat, ¢igar drugi jezik je nemscina, obstaja moznost, da skoraj polovica njegovih sodelavcev
z njim ne bo mogla komunicirati.* Zato torej ni mogoce reci, da bi uspesen kandidat, ki bi znal enega
od treh zadevnih jezikov, gotovo lahko komuniciral s svojimi sodelavci.

141. Glede dejanskih nalog, ki naj bi jih opravljali zadevni vozniki, je Parlament na obravnavi jasno
izrazil, da kljub seznamu nalog, ki je doloc¢en v oddelku II razpisa za kandidate, dejansko ne bodo
prevazali poste, saj so za to zadolzene druge sluzbe Parlamenta.®” Parlament je na vprasanje, ali
postavka, ki se nanasa na ,administrativno in logisticno delo“, pomeni, da bodo morali opravljati
uradniske naloge, odgovoril, da ne, oziroma izredno poredko, ¢e jim bodo nalozene.® Na vprasanje,
zakaj se kot eden od zadevnih jezikov ne bi zahtevala tudi nizozemscina, saj bi bila gotovo upostevna
zaradi nalog, ki se bodo opravljale predvsem v Bruslju,® Parlament ni nasel uporabnega odgovora.

142. Ce nadaljujem z zunanjim komuniciranjem, se zdi, da je glede tega, kar Parlament oznacuje kot
»glavno nalogo“ voznikov, to je prevoz poslancev Evropskega parlamenta, odstotek teh poslancev, ki
razumejo angles¢ino — ki naj bi bila tudi najustreznejsi jezik pri komuniciranju z obiskovalci — izjemno
visok, namre¢ 97 %. Za franco$cino, katere delez znasa 61 %, bi se lahko dejalo, da je ,uporabna“
vendar nikakor ne jamc¢i komuniciranja, zaradi nemscine, katere delez znasa 37 %, pa 63 % potnikov ne
bi bilo razumljenih. Nalozena jezikovna zahteva tedaj postane nesmiselna.

143. Iz zgoraj navedenega sledi, da je bil cilj sicer morda legitimen, toda z vidika interesa sluzbe po
mojem mnenju nima objektivne utemeljitve. Ta zahteva, da mora imeti omejitev neko osnovo
v resni¢nosti, to pa po mojem mnenju oc¢itno ni bilo izpolnjeno.

86 Razen, seveda, Ce za to lahko uporabi svoj prvi jezik.
87 Na obravnavi se je Parlament strinjal, da je bilo sestavljanje seznama nalog za voznike ,generi¢no®, kot se je izrazil.

88 V povezavi s tem, kar je Parlament v svojem odgovoru oznacil za ,obdelavo spisov* (,handling of cases“), je polozaj z jezikovnega vidika
nenavaden. Ta izraz se je, kot je videti, uporabljal kot pojasnilo zahteve glede drugega jezika v standardnem obrazcu urada EPSO v nekaterih
obvestilih o natecaju. Lahko bi se trdilo, da ima v povezavi z, na primer, zaposlovanjem upravnih usluzbencev neki smisel. V angleski
jezikovni razli¢ici razpisa za kandidate pa so bile te besede umaknjene in nadomes$cene — treba je predpostaviti, da namenoma — z besedami
»day-to-day work” (,vsakodnevno delo”). To je bilo najbrz storjeno na osnovi tega, da naj naloge, ki naj bi jih opravljali vozniki, obic¢ajno
(oziroma sploh) ne bi vkljuc¢evale obdelave spisov. Toda v francoski in nemski jezikovni razli¢ici besedila to ni bilo storjeno: v obeh se omenja
»obdelava spisov* (,traitement des dossiers“ v prvi in ,Bearbeitung von Akten“ v drugi razlicici). Zato $e zdale¢ ni jasno, kaj je Parlament
s tem zelel dose¢i. Vendar se mi zdi, da (i) je zelo malo verjetno, da bi obdelava spisov predstavljala obi¢ajen del voznikovih nalog, in da
(ii) uporaba besed ,vsakodnevno delo“ v angleski razlicici realno ni¢ ne doprinese, saj je ta sklop povezan z jeziki, ki bi se lahko pri¢akovali od
uspesnih kandidatov med opravljanjem njihovih nalog, ti vidiki pa so v besedilu Ze ustrezno obravnavani z navedbo zunanjega in notranjega
komuniciranja.

89 Glej oddelek I razpisa za kandidate.
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— Sorazmernost

144. V okviru drugega tozbenega razloga sem Ze navedla, da je treba pri ugotavljanju, ali je neka
zahteva primerna, upostevati potrebe obravnavanega delovnega mesta.” Po mojem mnenju isto nacelo
velja v povezavi s tretjim tozbenim razlogom. Ker sem ugotovila, da za jezikovne omejitve, ki jih je
dolocal razpis za kandidate, ni bilo objektivne utemeljitve, vprasanja sorazmernosti ni treba nujno
obravnavati. Vendar ga bom zaradi celovitosti kljub temu na kratko obravnavala.

145. Pri tem se bom sklicevala na dve tocki sodbe Sodis¢a v zadevi Italija/Komisija. "

146. Prvi¢, v tocki 94 navedene sodbe je Sodisce, ko je ugotovilo, da je v ¢lenu 27 Kadrovskih
predpisov doloc¢eno, da morajo institucije zaposlovati ,najsposobnejse, najucinkovitejse in neoporecne”
uradnike, razsodilo, da so te institucije dolzne uravnoteziti legitimni cilj, ki upravicuje omejitev Stevila
jezikov na natecaju, in cilj poiskati najsposobnejse kandidate.

147. V zvezi s tem Parlament trdi, da izbira najkakovostnejsih kandidatov za pogodbeno osebje ni
upostevno vprasanje, saj se obveznost izbiranja najsposobnejsih oseb uporablja samo za uradnike in
zacasne usluzbence.”

148. To po mojem mnenju ne more biti pravilno. PZDU v zvezi s pogodbenimi usluzbenci ne dolocajo
niCesar, saj je treba upostevati, da so mozni primeri, v katerih so taksni usluzbenci potrebni takoj za
izvedbo kratkoro¢nih pogodb in ko se vprasanje glasi, ,ali ta oseba lahko opravi to delo® in ne, ,ali je
ta oseba tista, ki lahko med vsemi najbolje opravi to delo“. Neka stopnja proznosti mora torej biti
vgrajena. To pa ne more pomeniti, da se zahteva po iskanju visoke ravni kakovosti pri vseh tovrstnih
usluzbencih na neki nac¢in opusti. Razen kadar okolis¢ine narekujejo drugace, bi si institucije morale
(natanko tako kot kateri koli drug delodajalec) prizadevati za zaposlovanje usluzbencev, ki bodo
najbolj sposobni opraviti naloge, na enak nacin, kot bi morale iskati najucinkovitejse in neoporecne
usluzbence. To se mi zdi samoumevno.

149. Drugi¢, v tockah 96 in 97 iste sodbe je Sodisce najprej ugotovilo, da so jeziki za uradnike institucij
»bistveni element njihove kariere“ in da je znanje tretjega jezika upostevno za njihovo napredovanje.
Razsodilo je, da morajo institucije uravnoteziti legitimni cilj iz tocke 146 zgoraj in moznosti
uradnikov, ki se zaposlijo, da se v institucijah naucijo jezikov, ki so nujni za interes sluzbe.

150. Navedenega razlogovanja ni mogoce v celoti prenesti na obravnavano zadevo, saj pogodbeni
usluzbenci niso upraviceni do napredovanja. Toda to ne zmanj$a pomena bistva, in sicer, da bi pri
odlocanju, ali je nujno postaviti jezikovno zahtevo, kot je ta iz obravnavane zadeve, institucije vedno
morale upostevati, da je usluzbencem, ki jih nameravajo zaposliti, mogoce zagotoviti jezikovni tecaj
z namenom, da se naucijo novega jezika ali izpopolnijo znanje jezika, ki ga Ze znajo. V obravnavani
zadevi ni¢ ne kaze, da bi Parlament obravnaval vprasanje s tega vidika.

— Vmesni sklep glede tretjega in Cetrtega toZbenega razloga

151. Jedro tretjega tozbenega razloga je trditev Spanije, da je Parlament z omejitvijo izbire drugega
jezika v razpisu za kandidate kr$il pravo Unije in zlasti dolo¢bo, ki prepoveduje diskriminacijo na
podlagi jezika. Ce bi bila omejitev manj stroga, bi bilo na seznam dovoljenih drugih jezikov mogoce
vkljuciti — na primer — $panscino.

90 Glej tocko 119 zgoraj.
91 Sodba z dne 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
92 Glej ¢len 27 Kadrovskih predpisov in ¢len 12(1) PZDU.
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152. Toda jasno je, kot sem zgoraj nakazala, da institucija, kot je Parlament, v zvezi s tem lakhko postavi
omejitve, ¢e obstaja objektivna utemeljitev in je upostevano nacelo sorazmernosti.” Na ti zahtevi, kot
so ju izkazovale navedene omejitve v obravnavani zadevi, ali — natan¢neje — na trditve Spanije, da
v primeru razpisa za kandidate nista bili izpolnjeni, se nanasa cCetrti tozbeni razlog.

153. Ce zeli Spanija s svojim tretjim tozbenim razlogom v enac¢bo vnesti nove elemente, to po mojem
mnenju presega pristojnosti Sodis¢a. Tozba je bila vlozena na podlagi ¢lena 263 PDEU. Ta doloc¢ba daje
Sodis¢u pristojnost, da ,nadzira [...] zakonitost aktov“, med drugim, Parlamenta, kadar imajo ti akti
pravni ucinek za tretje osebe. Ceprav je sicer mozno, da bi bil razpis za kandidate veljaven, ¢e bi bilo
na izbiro ve¢ drugih jezikov (oziroma manj), Sodi$¢e o tem ne more ugibati in zato tudi ne odlo¢iti.”

154. Zato sem mnenja, da je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.

155. Nasprotno in iz vseh razlogov, navedenih zgoraj v to¢kah od 132 do 150, menim, da je treba cCetrti
tozbeni razlog sprejeti.

Obseg tozbenega predloga

156. Spanija ne predlaga le razglasitve ni¢nosti razpisa za kandidate, temve¢ tudi podatkovne zbirke
uspesnih kandidatov, ki je bila sestavljena v skladu z oddelkom VIII. Ugotavlja, da vpis v podatkovno
zbirko ne pomeni jamstva za zaposlitev in da zato ne bi bilo krsitve nacela legitimnih pricakovanj, ce
bi se zbirka razglasila za ni¢no. Ce bi se podatkovna zbirka ohranila, bi se ohranila nezakonitost
razpisa za kandidate — morda trajno.

157. Parlament trdi, da navedeno nacelo dejansko sciti pravice kandidatov, katerih imena so bila
vpisana v podatkovno zbirko — trdi, da se to staliSCe odraza v sodni praksi Sodis¢a in Splo$nega
sodi$ca.

158. Res je, da je Sodis¢e v sodbi v zadevi Italija/Komisija razsodilo, da legitimna pri¢akovanja
kandidatov na natecajih iz navedene zadeve pomenijo, da se v rezultate natecajev ne sme posegati.”
Zato je razglasilo za ni¢na samo obvestila o natecajih, hkrati pa so rezultati lahko obveljali.

159. Splosno sodisce je v vrsti poznejsih sodb storilo enako.*

160. V eni od svojih prej$njih sodb” je Splo$no sodis¢e nekaj ¢asa namenilo analizi poloZaja
kandidatov na obravnavanem natecaju. Upostevalo je zlasti to, da so vlozili dolocen trud v pripravo na
natecaj, ki je bil organiziran na podlagi obvestila, ki so ga imeli za veljavno. To, da se je dolgo po
koncanem natecaju po sodbi, ki je bila izdana v drugi, ¢eprav podobni zadevi, izkazalo, da obvestilo ni
bilo zakonito, ni smelo spodkopati njihovih legitimnih pri¢akovan;j.”

93  Glej tocko 134 zgoraj.

94 Glej tudi tocko 169 spodaj.

95 Sodba z dne 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752, tocka 103).

96 Glej sodbe z dne 12. septembra 2013, Italija/Komisija (T-142/08, neobjavljena, EU:T:2013:422, tocka 51); z dne 12. septembra 2013,
Italija/Komisija (T-164/08, neobjavljena, EU:T:2013:417, tocka 51); z dne 12. septembra 2013, Italija/Komisija (T-126/09, neobjavljena,
EU:T:2013:415, tocka 49); z dne 12. septembra 2013, Italija/Komisija (T-218/09, neobjavljena, EU:T:2013:416, toc¢ka 37); z dne 16. oktobra
2013, Italija/Komisija (T-248/10, neobjavljena, EU:T:2013:534, tocke od 45 do 51); z dne 24. septembra 2015, Italija in Spanija/Komisija
(T-124/13 in T-191/13, EU:T:2015:690, tocka 151); z dne 17. decembra 2015, Italija/Komisija (T-275/13, neobjavljena, EU:T:2015:1000,
tocka 133); z dne 17. decembra 2015, Italija/Komisija (T-295/13, neobjavljena, EU:T:2015:997, tocka 191); z dne 17. decembra 2015,
Italija/Komisija (T-510/13, neobjavljena, EU:T:2015:1001, toc¢ka 162), in z dne 15. septembra 2016, Italija/Komisija (T-353/14 in T-17/15,
EU:T:2016:495, tocka 213).

97 Sodba z dne 16. oktobra 2013, Italija/Komisija (T-248/10, neobjavljena, EU:T:2013:534, tocke od 45 do 51).

98 Glej tocko 48 navedene sodbe.
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161. V doloceni meri sem naklonjena stali$cu, ki ga je tam zavzelo Splosno sodis¢e. Kljub temu menim,
da je klju¢nega pomena, da je bil tam predstavljeni vidik sprejet manj kot leto dni po sodbi Sodisca
v zadevi Italija/Komisija.” V Casu pisanja o tej zadevi je od tistega datuma minilo Ze ve¢ kot pet let.
Nikakor ni mogoce, da bi bila ta legitimna pricakovanja trajna. Zato se strinjam s stalis¢em, ki ga je
predlozila Spanija. Podatkovna zbirka bi se torej morala razglasiti za ni¢no skupaj z razpisom za
kandidate.

Sklepne opombe
162. Pred sklepom Zelim predstaviti naslednja stalisca.

163. Prvi¢, kljub dolgi vrsti sodb, navedenih zgoraj v opombah 95 in 96, se zdi, da so nekatere
institucije'® v tesnem sodelovanju z uradom EPSO $e naprej organizirale javne natecaje in izbirne
postopke, v katerih so bile doloCene v bistvu podobne zahteve v zvezi z drugim jezikom kandidatov in
uporabljeno v bistvu podobno besedilo glede teh zahtev v ustreznih obvestilih ali razpisih za prijavo
interesa.” To so pocele na podlagi pricakovanja, da bi se v poznejsi izpodbojni tozbi pred sodi$ci
Unije obvestilo ali razpis za kandidate sicer lahko razglasila za ni¢na, vendar ne rezultati v obliki
seznama uspe$nih kandidatov.

164. V Evropski uniji, urejeni v skladu z nacelom pravne drzave, se mi taksno obnasanje nekaterih
njenih institucij zdi naravnost nezaslisano. S tem morajo takoj prenehati.

165. Drugic, glede jezikov, za katere je Parlament dolocil, da bodo v razpisu za kandidate veljali kot
drugi jezik, izbira anglescine, francos¢ine in nemscine ni nova. Ista kombinacija je bila dejansko
uspesno izpodbijana v Stevilnih tozbah pred Sodis¢em in Splo$nim sodi$¢em.'” Sicer se zdi, da je vsaj
v nekaj svojih zadnjih natecajih urad EPSO ta pristop opustil in ga nadomestil z ureditvijo, v skladu
s katero lahko kandidati svoj drugi jezik izberejo med vsemi uradnimi jeziki (in dejansko lahko
izberejo ve¢ kot enega). Po poteku upostevnega roka se — ob upostevanju pregleda glede na potrebe
sluzbe — za drugi jezik v nateCaju doloci pet jezikov, ki so jih kandidati najpogosteje navedli.
Kandidati, ki niso navedli nobenega od teh jezikov, se izkljucijo iz nate¢aja oziroma razpisa.'” Po
mojem mnenju ima taksen sistem, ki temelji na povprasevanju, dve mozni prednosti. Prvi¢, bolje lahko
odraza znanje, ki ga kandidati dejansko imajo. Drugic¢, z njim se obide (po mojem mnenju precej resna)
past ureditve iz obravnavane zadeve, da se z dolocbo, da je drugi jezik lahko angles¢ina, franco$c¢ina ali
nems$cCina, v institucijah utrdi uporaba teh jezikov, Ce Ze ne trajno, pa vsaj za dlje Casa. Spotoma bi
omenila $e, da so bili pri enem od tak$nih natecajev'® odgovori naslednji: za angle$c¢ino 97,86 %, za
franco$c¢ino 51,30 %, za $panscino 27,98 %, za italijans¢ino 26,73 % in za nemscino 19,33 %.'” Ta
rezultat po mojem mnenju kaze, da je bilo morda nespametno nemsc¢ini samodejno pripisati

99 Sodba z dne 27. novembra 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

100 Izjema je, to moram poudariti, Sodisce.

101 Glej tocko 58 zgoraj.

102 Glej sodbo z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), in zadeve, navedene v opombi 96.

103 Glej Razpis javnega natecaja — EPSO/AD/338/17 — Upravni usluzbenci (AD 5) (UL 2017, C 99A, str. 1); Razpis javnega natecCaja —
EPSO/AST-SC/06/17 — Tajniki/referenti (SC 1 in SC 2) (UL 2017, C 377A, str. 1), in Razpis javnega natecaja — EPSO/AD/356/18 — Upravni
usluzbenci (AD 5) (UL 2018, C 88A, str. 1).

104 EPSO/AD/356/18 — Upravni usluzbenci (AD 5). Glej
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/3189_languages-candidates-2018-graduate-administrators-competition_en.

105 Za druga dva natecaja so bili ustrezni $teviléni podatki: (za EPSO/AD/338/17 — Upravni usluzbenci (AD 5)) angles¢ina 97,31 %, franco$¢ina
52,07 %, $pansc¢ina 27,29 %, italijan$c¢ina 26,83 % in nemscina 18,69 % (glej
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2533_languages-candidates-graduate-administrators-2017-competition_en) in (za
EPSO/AST-SC/06/17 — Tajniki/referenti (SC 1 in SC 2) angle$¢ina 91,16 %, francos¢ina 56,82 %, italijans¢ina 31,27 %, $panscina 26,22 % in
nemscina 9,99 % (glej https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2893_languages-candidates-secretaries-clerks-2017-competition_en).
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pomembnost, ki se ji je pripisovala v preteklosti. Vidim pa tudi vsaj eno morebitno slabost te ureditve,
saj ne nudi nobene gotovosti tistim kandidatom, ki se pripravljajo na natecaj in katerih drugi jezik(-i)
na koncu morda ne bo(-do) med izbranimi za nadaljevanje postopka. Vendar v obravnavani zadevi ne
gre za to vprasanje in ga namenoma ne bom podrobneje obravnavala.

166. Splosneje, zgoraj v tocki 119 sem napisala, da sploSen ,univerzalni“ pristop ni primeren za
namene dolo¢anja ravni znanja jezika, ki se v obravnavani zadevi pricakuje od voznikov. Enako po
mojem mnenju velja za nacin dolocanja jezikovnih zahtev v celoti v javnih natecajih in razpisih za
prijavo interesa.

167. To zlasti velja takrat, kadar se od kandidatov, ko bodo zaposleni, pricakuje opravljanje dolocene
naloge ali vrste nalog. Ce se torej sprejemajo prijave za zacasne usluzbence, ki bodo delali v novi
podenoti, v katerih bodo odgovorni za regionalni razvoj v goratih predelih Gr¢cije, obicajno ne bi bilo
tezko utemeljiti dolocbe, da mora biti grs¢ina med jeziki, ki jih kandidati znajo. Enako velja, na
primer, za natecaje za prevajalce ali pravnike lingviste, ki bodo zadolzeni za prevajanje v dolocen jezik.

168. Zavedam pa se, da postane ta naloga tezja v primeru splosnih natecajev. Kljub temu velja, da mora
vsaka omejitev uresnicevati legitimen cilj in biti sorazmerna. V tem okviru bi opozorila na dvoje. Prvic,
glavni namen katerega koli natecaja ali izbirnega postopka je — razen ob posebnih druga¢nih zahtevah
glede jezika v posameznem primeru — da se izberejo najboljsi kandidati za delovno mesto, torej tisti, ki
so najsposobnejsi.'® S tega vidika so zahteve, ki jih imata glede jezikov institucija, ki namerava
zaposlovati, ali urad EPSO, ki deluje kot zastopnik institucij, drugotnega pomena. Zato morajo biti
ustrezno prilagojene, da bodo izpolnjevale glavni cilj.

169. Drugi¢, v vsakem postopku odlocanja je treba dolociti neke meje in po mojem mnenju se razpis
za kandidate ne bi smel grajati preprosto zato, ker se je v njem poskusalo te meje dolociti tako, da se
je od prosilcev zahtevalo znanje enega od treh drugih jezikov. Tezje vprasanje je, kje bi bilo treba
postaviti mejo. Ce bi bilo treba mejo dologiti le pri dveh jezikih, utemeljitev te izbire po mojem mnenju
v razli¢nih okolis¢inah ne bi bila nujno nemogoca naloga, vendar bi bilo treba to posebej preuciti in
izrecno utemeljiti v vsakem primeru. Obratno, doloc¢iti mejo pri pretirano visokem $tevilu — na primer
z obvezo, da se mora omogociti izbira med vsaj 10 jeziki — bi bilo nerealno. V vsakem primeru posebej
bo treba skrbno preuditi, kaj je primerno, in ¢e naj bi bilo $tevilo sorazmerno, mora biti razumno. Ce
torej navedem samo en primer, Ce statisticni podatki, na katerih temelji neka zahteva, kazejo, da je
znanje jezika ,A" 26,3 % in jezika ,B“ 25,7 %, bo tezko — ali kar nemogoce — utemeljiti, da se jezik ,A“
vkljudi, jezik ,B“ pa izkljuci.

Stroski
170. V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika sodisc¢a se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili

ti priglaseni. Ker menim, da bi Sodis¢e moralo sprejeti tozbeni predlog Spanije na osnovi vseh njenih
tozbenih razlogov, razen tretjega, je treba Parlamentu naloziti placilo stroskov.

Predlog
171. Na podlagi navedenega Sodis¢u predlagam, naj:
— razglasi niCnost razpisa za prijavo interesa ,Pogodbeni usluzbenci — Funkcionalna skupina I —

Vozniki (Z/M) — EP/CAST/S/16/2016EP“ skupaj s podatkovno zbirko, ki je bila ustvarjena
v skladu z oddelkom III, in

106 Glej ¢len 27 Kadrovskih predpisov v zvezi z zaposlovanjem uradnikov in glej na splosno tocko 148 zgoraj.
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— Evropskemu parlamentu nalozi placilo stroskov.
PRILOGA
Skupni evropski referenc¢ni okvir za jezike

Skupne referencne ravni

UCINKOVITI UPORABNIK C2 Z lahkoto razume tako reko¢ vse, kar slisi ali prebere.
Zna povzemati informacije iz razli¢nih govornih in
pisnih virov in pri tem povezati argumente in pripovedi
v koherentno obliko. Izraza se spontano, zelo tekoce,
natan¢no in tudi v kompleksnih situacijah lo¢uje med
drobnimi pomenskimi odtenki.

C1 Razume $irok razpon zahtevnejsih, daljsih besedil in
prepoznava implicitne pomene. Izraza se tekoce in
spontano, ne da bi ocitno iskal ustrezne izraze. Jezik
uporablja prozno in ucinkovito, tako za druzabne kot za
akademske in poklicne namene. Tvoriti zna jasna, dobro
organizirana in poglobljena besedila o kompleksnih
temah. Pri tem nadzorovano uporablja skladenjske
vzorce, veznike in druga jezikovna sredstva.

SAMOSTOJNI UPORABNIK | B2 Razume glavne ideje v kompleksnem besedilu tako

o konkretnih kot abstraktnih temah, vklju¢no

z razpravami s svojega strokovnega podrodja.

V medosebnih stikih govori dovolj tekoce in spontano,
da njegovo komuniciranje z maternimi govorci ni
naporno ne zanj in ne za sogovornika. Tvoriti zna jasno,
poglobljeno besedilo iz $irokega razpona tem in razloziti
stali$¢e o nekem aktualnem vprasanju, tako da pojasni
prednosti in pomanjkljivosti razli¢nih moznosti.

Bl Pri razlo¢nem govorjenju v standardnem jeziku razume
glavne tocke, kadar gre za znane reci, s katerimi se redno
srecuje na delu, v Soli, prostem casu itn. Znajde se

v vecini situacij, ki se pogosto pojavljajo na potovanju po
dezeli, v kateri se ta jezik govori. Tvoriti zna preprosta
povezana besedila o temah, ki so mu znane ali ga
zanimajo. Opisati zna izkusnje in dogodke, sanje, upanja
in ambicije ter na kratko utemeljiti in pojasniti svoja
mnenja in nacrte.

OSNOVNI UPORABNIK A2 Razume stavke in pogoste izraze, ki se nanasajo na
najbolj temeljna podrodja (na primer najosnovnejsi
osebni in druzinski podatki, nakupovanje, krajevna
geografija, zaposlitev). Sposoben se je sporazumevati

o preprostih in rutinskih opravilih, ki zahtevajo
preprosto in neposredno izmenjavo informacij o znanih
in rutinskih zadevah. S preprostimi besedami zna
povedati nekaj o sebi in svojem neposrednem okolju ter
zadovoljiti svoje trenutne potrebe.

Al Razume in uporablja pogoste vsakodnevne izraze in zelo
osnovne besedne zveze, namenjene za zadovoljevanje
konkretnih potreb. Predstaviti zna sebe in druge ter
sprasevati in odgovarjati na osebna vprasanja, na primer
o tem, kje zivi, o osebah, ki jih pozna, in o stvareh, ki jih
ima. Obvlada preprosto interakcijo, e sogovornik govori
pocasi in razlo¢no ter je pripravljen pomagati.

30 ECLILEU:C:2018:610



	Sklepni predlogi generalne pravobranilke
	Pravni okvir
	Pogodba o Evropski uniji
	Pogodba o delovanju Evropske unije
	Listina
	Uredba št. 1
	Kadrovski predpisi EU in Pogoji za zaposlitev drugih uslužbencev

	Dejansko stanje, postopek in predlogi strank
	Presoja
	Uvodne ugotovitve
	Dopustnost
	Uredba št. 1 in jezikovne politike institucij EU
	EPSO
	Skupni evropski referenčni okvir za jezike
	Pogodbeni uslužbenci
	Večjezičnost v Evropski uniji: sodna praksa Sodišča

	Prvi tožbeni razlog: kršitev členov 1 in 2 Uredbe št. 1, člena 22 Listine in člena 1d Kadrovskih predpisov zaradi domnevne zahteve, da morajo kandidati pri komuniciranju z uradom EPSO uporabljati angl
	Drugi tožbeni razlog: kršitev člena 82 PZDU kot posledica zahteve, da morajo imeti kandidati „zadovoljivo“ znanje drugega uradnega jezika Evropske unije, ne da bi bilo to potrebno za opravljanje njiho
	Tretji in četrti tožbeni razlog: kršitev členov 1 in 6 Uredbe št. 1, člena 22 Listine, člena 1d(1) in (6) Kadrovskih predpisov in člena 82 PZDU zaradi omejitve izbire drugega jezika v izbirnem postopk
	– Neobstoj legitimnega cilja
	– Sorazmernost
	– Vmesni sklep glede tretjega in četrtega tožbenega razloga

	Obseg tožbenega predloga
	Sklepne opombe

	Stroški
	Predlog


