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Zadeva C-117/16

Skatteministeriet
proti
Y Denmark Aps

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo @Dstre Landsret (visje sodisce za vzhodno regijo, Danska))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Direktiva Sveta 2011/96/EU o skupnem sistemu obdavcitve
mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih drZzav ¢lanic (tako imenovana Direktiva o mati¢nih in
odvisnih druzbah) — Potreba po upravicenem lastniku pri izplacilih dividend — Zloraba moznosti
dav¢nih shem — Merila za obstoj zlorabe pri izogibanju odtegnitvi davka pri viru — Vpliv komentarjev
k vzor¢ni konvenciji OECD na razlago direktive EU — Neposredna uporaba dolocbe direktive, ki ni bila
prenesen v nacionalno zakonodajo — S pravom Unije skladna razlaga nacionalnih nacel za
preprecevanje zlorabe“

I. Uvod

1. V obravnavanem primeru in v zadevi C-116/16 je Sodis¢e — podobno kot v stirih vzporednih
postopkih® v zvezi z Direktivo o obrestih in licenéninah — pozvano, naj odlo¢i, pod katerimi pogoji je
mogoce odvisni druzbi, ki je mati¢ni druzbi razdelila dividende, zavrniti oprostitev placila davka pri
viru, ki izhaja iz Direktive 90/435/EWG? (v nadaljevanju: Direktiva o mati¢nih in odvisnih druzbah).

2. V obravnavanem primeru gre za ,izogibanje“ odtegnitvi davka pri viru na dividende znotraj skupine.
V njem je danska operativna druzba svojemu delnicarju na Cipru izplacala dividende, ki jih je ta naprej
izplacal svojim delnicarjem na Bermudih (kot obresti za posojilo), nazadnje pa so bile znova kot
dividende razdeljene kon¢ni mati¢ni druzbi skupine, ki ima sedez v Zdruzenih drzavah. Razlog za to
so znova davcne olajsave v Zdruzenih drzavah Amerike za dividende, ki jih ameriske mati¢ne druzbe
skupin prenesejo nazaj v Ameriko in jih tam uporabijo za dolocene namene (raziskave).

3. V obravnavanem primeru je klju¢no vprasanje to, kako dale¢ sme iti mednarodno dejavna skupina
pri uvajanju shem struktur druzb, da zmanjsa dokonc¢no davéno obremenitev z obdavcitvijo razdelitve
dividend pri viru. Kje natan¢no poteka meja med dopustnimi dav¢énimi shemami in shemami, ki so
sicer zakonite, vendar jih je mogoce zlorabiti? Kdaj in po katerih merilih je mogoce Steti, da gre za

1 Jezik izvirnika: nemscina.
2 To so zadeve C-118/16, C-119/16 (obe zdruzZeni s C-115/16) in C-299/16.
3 Direktiva Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL, posebna

izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 147), ki je bila medtem razveljavljena in nadome$¢ena z Direktivo Sveta 2011/96/EU z dne
30. novembra 2011 (UL 2011, L 345, str. 8)
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shemo, ki pomeni zlorabo, ¢e druzba, ki ima sedez v tretji drzavi, ustanovi odvisno druzbo v drzavi EU
(tu na Cipru), ki sama v primeru razdelitve dividend ne dolo¢a odtegnitve davka pri viru. Sele to
omogoca, da se dividende iz evropskih hcerinskih druzb tam zberejo brez obremenitve z davkom pri
viru in nato prav tako brez obremenitve s tem davkom razdelijo naprej v tretjo drzavo.

4. Vsa pravna vprasanja se tako nanasajo na nacelno nasprotje v davénem pravu med obdavcitvijo
ekonomskega temelja, civilnopravno svobodo izbire sheme, ki jo ima dav¢ni zavezanec, in
preprecevanjem shem, ki so civilnopravno sicer zakonite, vendar v dolocenih okolis¢inah pomenijo
zlorabo.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Okvir prava Unije so v tem primeru Direktiva o mati¢nih in odvisnih druzbah ter ¢leni 43, 48 in 56
ES (postali ¢leni 49, 54 in 63 PDEU).

6. Na podlagi clena 1(1) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah drzave c¢lanice uporabljajo to
direktivo med drugim za distribucijo dobicka, ki ga prejmejo druzbe v tej drzavi od odvisnih druzb iz
druge drzave clanice.

7. Clen 1 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah dolo¢a:
»1. Drzave Clanice uporabljajo to direktivo:
— za distribucijo dobicka, ki ga prejmejo druzbe v tej drzavi od odvisnih druzb iz druge drzave clanice,

— za distribucijo dobicka druzb v tej drzavi, ki so odvisne druzbe druzb v drugih drzavah clanicah,
tem drugim druzbam, [...]

2. Ta direktiva ne izklju¢uje uporabe notranjih ali na sporazumih temeljec¢ih dolo¢b, ki so potrebne za
preprecevanje goljufij ali zlorab.”

8. Clen 4 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah dolo¢a:

»1. Kadar mati¢na druzba ali njena stalna poslovna enota iz naslova povezave mati¢ne druzbe z njeno
odvisno druzbo prejme izplacilo dobicka, drzava, v kateri se nahaja mati¢na druzba, in drzava, v kateri
se nahaja njena stalna poslovna enota, razen v primeru likvidacije, ravna tako, da:

— se bodisi vzdrzi obdavcevanja tak$nega dobicka bodisi

— ta dobicek obdav¢i in hkrati mati¢ni druzbi in stalni poslovni enoti dovoli, da od zneska
izracunanega davka odbije del davka od dobicka pravnih oseb, ki se nanasa na ta dobicek in ki ga
je izplacala odvisna druzba in katerakoli odvisna druzba nizjega ranga, ob upostevanju pogoja, da
vsak del druzbe in njene odvisne druzbe nizjega ranga izpolnjuje zahteve iz clenov 2 in 3, do visine
zneska ustrezno izracunanega davka.

2. Vendar vsaka drzava clanica ohrani moznost, da predpise, da se stroski, ki se nanasajo na delez, in
izgube, ki izhajajo iz distribucije dobicka odvisne druzbe, ne smejo odbiti od obdav¢ljivega dobicka
mati¢ne druzbe. Kadar so v takem primeru stroski upravljanja, ki se nanasajo na ta delez, fiksni kot
splo$na stopnja, fiksno doloceni znesek ne sme presegati 5% dobicka, ki ga distribuira odvisna druzba

[...]"
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9. Clen 5(1) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah dolo¢a:

»1. Dobicek, ki ga odvisna druzba izplaca svoji mati¢ni druzbi, se oprosti placila odbitnega davka [pri
viru odtegnjenega davka].”

B. Mednarodno pravo

10. Konvencija o izogibanju dvojnemu obdavcevanju med Dansko in Ciprom z dne 26. maja 1981 je
v ¢lenu 10(1) in (2) v zvezi z razdelitvijo pristojnosti za obdavcitev dividend doloca:

»1. Dividende, ki jih izplaca druzba, ki je rezidentka v drzavi pogodbenici, rezidentu druge drzave
pogodbenice, se lahko obdav¢ijo v tej drugi drzavi.

2. Take dividende pa se lahko obdav¢ijo tudi v drzavi pogodbenici, katere rezidentka je druzba, ki
dividende placuje, in v skladu s zakonodajo te drzave, ¢e pa je upraviCeni lastnik dividend rezident
druge drzave pogodbenice, tako obracunani davek ne presega:

(a) 10 odstotkov bruto zneska dividend, ce je prejemnik druzba (razen societete), ki ima neposredno
v lasti vsaj 25 odstotkov kapitala druzbe, ki izplacuje dividende;

[...]
(d) 15% bruto zneska dividend v vseh drugih primerih.”

11. V skladu s to doloc¢bo drzava izvora, v tem primeru Danska, dividende, ki se placajo mati¢ni druzbi,
ki je rezident Cipra, obdav¢i po nizji dav¢ni stopniji le, Ce je ta oseba ,upraviceni lastnik” obresti. Pojem
»upraviceni lastnik” v konvenciji ni dalje opredeljen.

C. Dansko pravo

12. Po navedbah predlozitvenega sodi$ca je bil v za spor upostevnih letih pravni polozaj na Danskem
tak.

13. Obdavcitev dividend mati¢nih druzb rezidentk je urejena v ¢lenu 13(1)(2) Selskabsskattelov (zakon
o davku od dohodkov pravnih oseb),, ki je bil za dav¢ni leti 2005 in 2006 spremenjen kakor izhaja iz
precisCenega besedila zakona s$t. 111 z dne 19. februarja 2004, kakor je bil spremenjen z zakonom
$t. 1375 z dne 20. decembra 2004:

,Clen 13. Obdav¢ljivi dohodek ne zajema: [...]

2. [...] Dividend, ki jih druzbe in zdruzenja itd. iz ¢lena 1(1) od (1) do (2a), od (2d) do (2g), od (3a) do
(5b) prejmejo iz naslova delnic ali delezev v druzbah iz ¢lena 1(1) od (1) do (2a), od (2c) do (2f), od (3a)
od (5b) ali druzbah, ki so rezidentke zunaj Danske. Vendar to velja le, ¢e je druzba ki je prejemnica
dividend (mati¢na druzba) lastnica vsaj 10 % kapitala druzbe, ki razdeljuje dividende (odvisna druzba)
v nepretrganem obdobju vsaj enega leta v katerem je prislo do razdelitve dividend. Za razdelitev
dividend v koledarskih letih 2005 in 2006 v drugem stavku navedeni lastniski delez znasa 20 %, za
razdelitev dividend v koledarskih letih 2007 in 2008 pa lastniski delez, naveden v drugem stavku, znasa
15% [...]
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14. Pravila o omejeni davcni obveznosti nedanskih druzb, kar zadeva dividende, so dolocena
v clenu 2(1)(c) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb. Omejena davéna obveznost tako v letih
2005 in 2006 ni zajemala dividend, razdeljenih mati¢ni druzbi, od katerih se v skladu z Direktivo
o mati¢nih in odvisnih druzbah ali konvencijo o izogibanju dvojnemu obdavcevanju davek ne pobira
ali je ta znizan. Pogoj je, da je mati¢na druzba v nepretrganem obdobju enega leta lastnica vsaj 20 %
kapitala odvisne druzbe, ki razdeljuje dividende.

15. Razdelitev dividend ciprski mati¢ni druzbi (ki se Steje za ,upravicenega lastnika® dividend), ki jo
izvede danska druzba, je torej oproscena davka: glej ¢len 2(1)(c) zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb, saj po konvenciji zanjo velja ugodnejsa dav¢na stopnja.

16. Ce pa je podana omejena davéna obveznost v zvezi z dividendami, ki odtekajo iz Danske, na
podlagi clena 2(1)(c) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, mora na podlagi danskega zakona
o davku pri viru* danska druzba, ki razdeljuje dividende, pri viru odtegniti davek v vi$ini 28 %.
V primeru zamude pri placilu pri viru odtegnjenega davka (v primeru omejene davéne obveznosti) se
dav¢na terjatev obrestuje. Obveznost placila zamudnih obresti ima oseba, ki bi morala odtegniti davek
pri viru.

17. V letih 2005 in 2006 ni bilo splosnega zakonskega pravila o preprecevanju zlorab. V sodni praksi pa
je bila izoblikovana tako imenovana ,realna doktrina“, v skladu s katero se obdavcenje izvede na
podlagi posami¢ne presoje tega, kar se je dejansko zgodilo. To med drugim pomeni, da se lahko glede
na okolis¢ine primera sprejme pristop, po katerem vsebina prevlada nad obliko in v skladu s katerim se
lahko zavrne upostevanje transakcij, povezanih z davki, ki nimajo dejanske vsebine in so z vidika
dejanskih okolis¢in primera umetne (pristop ,substance-over-form®“). Stranki se strinjata, da ta
doktrina ne more biti temelj za zavrnitev upostevanja transakcij, ki so predmet te zadeve.

18. Poleg tega je bilo v danski sodni praksi izoblikovano nacelo ,upravicenega prejemnika dohodka“.
V skladu s tem nacelom, ki se opira na temeljno dolo¢bo o obdav¢itvi dohodka iz ¢lena 4 danskega
zakona o drzavnih davkih (statsskatteloven), dav¢ni organi niso zavezani upostevati umetne locitve med
posli/dejavnostmi, ki ustvarjajo prihodke, in dolocitvijo pripadnosti dohodkov, ki iz njih izvirajo. To
nacelo je tako namenjeno temu, da se doloci katera oseba — ne glede na izkazano formalno
korporacijsko strukturo — je dejansko prejemnik dohodka in tako dav¢na obveznost te osebe.
Vprasanje je torej, pri komu je treba za davéne namene upostevati dohodek. Za placilo davka na
zadevni dohodek je tako zavezan ,upravic¢eni prejemnik dohodka®“.

III. Spor o glavni stvari

19. Najprej druzba Y Denmark Aps (v nadaljevanju: druzba Y Denmark) nasprotuje temu, da se
obravnava kot zavezanka za placilo davka, ki pri viru ni bil odtegnjen ob razdelitvi dividend njeni
mati¢ni druzbi na Cipru (Y Cyprus). Trdi, da je razdelitev, v skladu z Direktivo o mati¢nih in odvisnih
druzbah opros¢ena davka, ki se odtegne pri viru. Financna uprava pa meni, da so bile dividende
dejansko izplacane ,druzbi babici ki ima sedez na Bermudih, to je druzbi Y Global Ltd. (Bermuda) (v
nadaljevanju: druzba Y Bermuda), saj naj bi bila druzba Y Cyprus le tako imenovana obvodna druzba.
Zato naj bi bilo treba pri viru odtegniti davek. Spor izhaja iz tega dejanskega stanja.

20. Krovna mati¢na druzba skupine Y, druzba Y Inc., USA, (v nadaljevanju: druzba Y USA) je ameriska
druzba, ki kotira na borzi. Tuje odvisne druzbe druzbe Y USA so trenutno v lasti druzbe Y Bermudas,

katere edina dejavnost — poleg dejavnosti holdinske druzbe - je lastnistvo nekaterih pravic
intelektualne lastnine, ki se nanasajo na proizvode skupine. Tekoce upravljanje te druzbe izvaja

4 Kildeskatteloven — Lovbekendtgerelse nr. 1086 af 14. november 2005 (precis¢eno besedilo zakona $t. 1086 z dne 14. novembra 2005).
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(neodvisna) upravljavska druzba. Druzba Y Denmark — ki jo je druzba Y USA ustanovila leta 2000 —
ima okoli 20 redno zaposlenih in zagotavlja prodajne in podporne storitve. Druzba Y Denmark je
poleg tega delovala tudi kot holdinska druzba za Evropsko vejo skupine Y, na primer za
druzbo Y Netherlands.

21. Vendar je bila z novo amerisko zakonodajo — American Jobs Creation Act of 2004 (ameriski zakon
o ustvarjanju delovnih mest iz leta 2004) — ameriskim druzbam dana moznost, da si izplacajo dividende
od tujih odvisnih druzb pod posebej ugodnimi dav¢nimi pogoji, ¢e se v zameno zavezejo, da bodo
dividende uporabile za posebne namene v Zdruzenih drzavah, vklju¢no z raziskavami in razvojem itd.

22. Na tej podlagi se je druzba Y USA za financ¢no leto 2005/06 (od 1. maja 2005 do 28. aprila 2006)
odlo¢ila, da si iz druzbe Y Bermuda (odvisna druzba v njeni stoodstotni lasti) izpla¢a najvecjo mozno
dividendo. Celoten obseg, kar zadeva dividende — ki naj bi bil zagotovljen z razdelitvijo dividend
razlicnih odvisnih druzb v korist druzbe Y Bermuda — je bil ocenjen na 550 milijonov ameriskih
dolarjev (USD).

23. Pred razdelitvijo dividend je bila evropska veja skupine prestrukturirana. Druzba Y Bermuda je tako
9. maja 2005 ustanovila druzbo Y Cyprus. Tej je druzba Y Bermuda prodala delnice
druzbe Y Denmark. Nakupni znesek je bil poravnan z izdajo dolzni$kega instrumenta. S tem je bila
druzba Y Cyprus vrinjena med druzbi Y Bermuda in Y Denmark.

24. Druzba Y Cyprus deluje kot holdinska druzba, pri tem pa opravlja nekatere zakladniske posle
(posojila odvisnim druzbam). Naslov druzbe, ki nima zaposlenih, je isti kot naslov neke upravljavske
druzbe. Porocila uprave v rac¢unovodskih izkazih druzbe za leti 2005/06 in 2006/07 kaZejo na to, da je
temeljna dejavnost druzbe Y Cyprus to, da je holdinska druzba, in da so placila ¢lanom njenega
upravnega odbora znasala 571 USD in 915 USD. V skladu z racunovodskimi izkazi je bilo v obeh letih
placano 0 USD davka, saj druzba ni imela pozitivnega obdavcljivega prihodka.

25. Druzba Y Netherlands se je 26. septembra 2005 odlocila, da druzbi Y Danemark za finan¢no leto
2004/05 izplaca dividende v visini 76 milijonov EUR. 28. septembra 2005 je skupscina
druzbe Y Denmark za isto finan¢no leto potrdila predlagano izplacilo dividend druzbi Y Cyprus
v visini tudi 76 milijonov EUR. Dividende so bile 25. oktobra 2005 nakazane druzbi Y Denmark.
Duzba Y Denmark je 27. oktobra 2005 dividende v isti visini izplacala druzbi Y Cyprus, ta pa jih je
28. oktobra 2005 zaradi placila dolga, ki je nastal v povezavi z njenim nakupom druzbe Y Denmark,
prenesla na druzbo Y Bermuda. Druzba Y Bermuda je 3. aprila 2006 dividende v visini 550 milijonov
USD izplacala druzbi Y USA. Druzba Y Bermuda je dividende financirala deloma s svojim denarjem in
deloma z banc¢nim posojilom. Skupscina druzbe Y Denmark je 13. oktobra 2006 za finan¢no leto
2005/06 potrdila dodatno predlagano razdelitev dividend druzbi Y Cyprus v visini 92 milijonov
danskih kron (DKK).

26. SKAT (danska financ¢na uprava) je 17. septembra 2010 izdala odloc¢bo, v kateri je ugotovila, da bi
druzba Y Denmark morala odtegniti davek pri viru v zvezi z dvema razdelitvama dividend v letih
2005 in 2006 svoji mati¢ni druzbi, druzbi Y Cyprus, in da je druzba Y Denmark zavezanka za placilo
davka pri viru.

eV e

uprave), ki je v odlocbi z dne 16. decembra 2011 potrdil ugotovitve SKAT, da druzba Y Cyprus ni bila
»upravicena lastnica“ dividend v smislu dansko-ciprske konvencije o izogibanju dvojnemu
obdavcevanju, druzbi Y Denmark pa je pritrdila glede tega, da ni bilo podlage za odtegnitev davka pri
viru, saj je za druzbo Y Cyprus veljala oprostitev na podlagi Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah.

28. Skatteministeriet (finan¢no ministrstvo) je zoper odlocbo Landsskatteretten vlozilo tozbo na Ostre

Landsret (visje sodis¢e za vzhodno regijo, Danska). Potem se je Ostre Landsret (visje sodiSce za
vzhodno regijo) odlocilo, da izvede postopek za sprejetje predhodne odlocbe.
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Postopek pred Sodiscem

Ostre Landsret (visje sodisCe za vzhodno regijo) je predlozilo naslednja vprasanja za predhodno

odlocanje:

1.

1.1

2.1

Ali je pogoj za sklicevanje drzave c¢lanice na ¢len 1(2) Direktive, ki se nanasa na uporabo notranjih
dolocb, ki so potrebne za preprecevanje goljufij in zlorab, to, da je zadevna drzava clanica sprejela
posebno nacionalno dolocbo, s katero prenasa clen 1(2) Direktive ali da nacionalno pravo vsebuje
splosne dolocbe ali nacela glede goljufije in zlorab, ki jih je mogoce razlagati v skladu
s ¢lenom 1(2)?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je mogoce ¢len 2(2)(c) zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, ki doloc¢a, da ,je pogoj za odpoved obdavcitvi dividend [...] na podlagi
doloc¢b Direktive Sveta 90/435/EGS o skupnem sistemu obdavcitve mati¢nih druzb in odvisnih
druzb iz razlicnih drzav ¢lanic, Steti za posebno notranjo dolo¢bo v smislu clena 1(2) direktive?

Ali je doloc¢ba konvencije o izogibanju dvojnemu obdavcéevanju, ki jo skleneta dve drzavi clanici in
je sestavljena v skladu s vzoréno davéno konvencijo OECD, v skladu s katero je obdavcitev
razdeljenih dividend odvisna od tega, ali se prejemnik dividend S$teje za upravicenega lastnika
dividend, doloc¢ba konvencije za preprecevanje zlorab, ki je zajeta s clenom 1(2) Direktive?

V primeru pritrdilnega odgovora: ali je treba pojem ,sporazum® iz ¢lena 1(2) Direktive torej
razlagati tako, da pomeni, da se lahko drzava ¢lanica na podlagi nacionalnega prava opre na
konvencijo o izogibanju dvojnemu obdavcevanju v $kodo dav¢nega zavezanca?

Ce bi Sodis¢e pritrdilno odgovorilo na drugo vprasanje: ali so nacionalna sodi$¢a pristojna za
opredelitev, kaj je zajeto s pojmom ,upraviCeni lastnik, ali je treba ta pojem v okviru uporabe
Direktive 90/435 razlagati tako, da pomeni, da je treba temu pojmu, ki je predmet odlocanja
Sodisca EU, pripisati poseben pomen v pravu EU?

Ce bi Sodisce pritrdilno odgovorilo na drugo vprasanje, na tretje vprasanje pa tako, da nacionalna
sodi$Ca niso pristojna za opredelitev tega, kaj zajema pojem ,upraviceni lastnik®: ali je treba ta
pojem torej razlagati tako, da je druzba, ki je rezidentka v drzavi ¢lanici in ki v okoli§¢inah,
kakr$ne so v tej zadevi, prejme dividende od odvisne druzbe iz druge drzave clanice, ,upravi¢ena
lastnica“ teh dividend v skladu z razlago tega pojma po pravu EU?

(a) Ali je treba pojem ,upraviceni lastnik” razlagati v skladu z ustrezajo¢im pojmom iz ¢lena 1(1)
Direktive 2003/49/ES z dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavcevanja placil obresti ter
licen¢nin med povezanimi druzbami iz razlicnih drzav c¢lanic (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 380, v nadaljevanju: Direktiva o obrestih in
licen¢ninah) v povezavi s ¢lenom 1(4) te direktive?

(b) Ali je treba pojem razlagati zgolj glede na komentar k ¢lenu 10 vzor¢ne davéne konvencije
OECD iz leta 1977 (tocka 12) ali je mogoce v razlago vkljuciti poznejse komentarje, vklju¢no
z dopolnitvami v letu 2003 glede obvodnih podjetij in dopolnitvami v letu 2014 glede
pogodbenih ali pravnih obveznosti?

(c) Kaksen pomen za presojo vprasanja, ali je treba prejemnika dividend S$teti za njihovega

»upravicenega lastnika®“, ima dejstvo, da je imel prejemnik dividend pogodbeno ali pravno
obveznost, da prejete dividende prenese na drugo osebo?
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(d) Kaksen pomen za presojo vprasanja, ali je treba prejemnika dividend Steti za njihovega
»upravicenega lastnika“, ima dejstvo, da predlozitveno sodisCe po presoji dejstev zadeve
ugotovi, da prejemnik — Ceprav ni pogodbeno ali pravno zavezan prenesti prejetih dividend

na drugo osebo — naceloma ni imel ,popolne” pravice ,uporabe in uzivanja“ prejetih
dividend, kot je navedeno v Komentarjih iz leta 2014 k vzorc¢ni davéni konvenciji iz leta
19777

5. Ali je ob predpostavki, da gre za ,notranje dolocbe, ki so potrebne za preprecevanje goljufij ali
zlorab“ v smislu clena 1(2) Direktive 90/435, da je dividende druzba (A), ki je rezidentka v drzavi
¢lanici, razdelila mati¢ni druzbi (B) iz druge drzave clanice in so bile potem prenesene na mati¢no
druzbo te druzbe (C), ki je rezidentka zunaj EU/EGP, ki pa je sredstva razdelila svoji mati¢ni
druzbi (D), ki je ravno tako rezidentka zunaj EU/EGS, da med prvo navedeno drzavo in drzavo,
katere rezidentka je druzba C, ni bila sklenjena konvencija o izogibanju dvojnemu obdavcevanju,
da je bila med prvonavedeno drzavo in drzavo, katere rezidentka je druzba D, sklenjena konvencija
o izogibanju dvojnemu obdavcevanju, in da prvonavedena drzava v skladu svojo zakonodajo torej
ne bi imela terjatve iz naslova davka pri viru na dividende, ki jih je druzba A izplacala druzbi D,
Ce bi bila druzba D neposredna lastnica druzbe A, podana zloraba v smislu Direktive, tako da ta
druzbe B ne varuje?

6. Ce se za druzbo rezidentko v drzavi ¢lanici (mati¢na druzba) dejansko $teje, da ni oproscena davka
pri viru v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 90/435 glede dividend, ki jih je prejela od druzbe, ki je
rezidentka v drugi drzavi clanici (odvisna druzba), ali ¢len 43 ES v povezavi s ¢lenom 48 ES
(in/ali ¢lenom 56 ES) nasprotuje zakonodaji, v skladu s katero slednja drzava ¢lanica obdavci
dividende mati¢ne druzbe, ki je rezidentka v drugi drzavi clanici, pri cemer zadevna drzava clanica
Steje, da so mati¢ne druzbe, ki so rezidentke v tej drzavi, v sicer podobnih okoli$¢inah oproscene
davka na take dividende?

7. Ce se za druzbo rezidentko v drzavi ¢lanici (mati¢na druzba) dejansko $teje, da ni opros¢ena davka
pri viru v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 90/435 glede dividend, ki jih je prejela od druzbe, ki je
rezidentka v drugi drzavi c¢lanici (odvisna druzba), za mati¢no druzbo v prvonavedeni drzavi
Clanici pa se Steje da ima omejeno davéno obveznost za zadevne dividende v tej drzavi Clanici: ali
¢len 43 ES v povezavi s ¢lenom 48 ES (in/ali ¢lenom 56 ES) nasprotuje zakonodaji, v skladu
s katero slednja drzava clanica od druzbe, ki je zavezana izvesti odtegnitev davka pri viru (odvisna
druzba) zahteva, da placa zamudne obresti v primeru zamude pri placilu terjatve iz naslova davka
pri viru po visji obrestni meri kot velja za zamudne obresti, ki jih drzava clanica doloca v zvezi
z zahtevki za placilo davka od dohodkov pravnih oseb proti druzbi, ki je rezidentka v isti drzavi
¢lanici?

8. Ali mora zadnjenavedena drzava c¢lanica, ¢e bi SodiSce pritrdilno odgovorilo na drugo vprasanje,
na tretje vprasanje pa, da nacionalna sodi$¢a niso pristojna za opredelitev tega, kaj zajema pojem
»upraviceni lastnik®, in Ce se za druzbo (mati¢na druzba), ki je rezidentka drzave clanice, na tej
podlagi ne more Steti, da je oproscena davka pri viru na podlagi Direktive 90/435 glede dividend,
ki jih je prejela od druzbe, ki je rezidentka druge drzave clanice (odvisna druzba), v skladu
z Direktivo 90/435 ali ¢lenom 10 ES navesti, koga v tem primeru Steje za upravicenega lastnika?

9. Ce se za druzbo rezidentk drzave ¢lanice (mati¢na druzba) dejansko $teje, da ni opro$¢ena davka
pri viru v skladu z Direktivo Sveta 90/435 glede dividend, ki jih je prejela od druzbe, ki je
rezidentka v drugi drzavi Clanici (odvisna druzba): ali ¢len 43 ES v povezavi s ¢lenom 48 ES (ali
clenom 56 ES), posebej ali skupaj, nasprotujejo zakonodaji, na podlagi katere:

(a) zadnjenavedena drzava clanica zahteva, da odvisna druzba odtegne davek pri viru na
dividende, pri cemer ta oseba dogovarja organom za neodtegnitev davka pri viru, ¢eprav taka
obveznost odtegnitve davka pri viru ne obstaja, e je maticna druzba rezidentka drzave
¢lanice?
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(b) slednja drzava clanica izracuna zamudne obresti od dolgovanega davka pri viru?
Sodis¢e EU naj na odgovor na Sesto in sedmo vprasanje vkljuc¢i v odgovor na deveto vprasanje.
10. Ali ¢len 56 ES v okolis¢inah, v katerih:

1. druzba (mati¢na druzba), ki je rezidentka v drzavi ¢lanici, izpolni zahtevo iz Direktive 90/435
po lastnistvu (v letih 2005 in 2006) vsaj 20 % kapitala druzbe (odvisna druzba), ki je rezidentka
v drugi drzavi ¢lanici;

2. se za mati¢no druzbo dejansko $teje, da ni oproscena davka pri viru na podlagi ¢lena 1(2)
Direktive 90/435/EGS glede dividend, ki jih je razdelila odvisna druzba;

3. se za (neposredne ali posredne) delnicarje mati¢cne druzbe, ki so rezidenti v drzavi zunaj
EU/EGS, steje, da so upraviceni lastniki zadevnih dividend;

4. prej navedeni (neposredni ali posredni) delnicarji tudi ne izpolnjujejo prej navedene zahteve
glede lastnistva kapitala;

nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s katero drzava ¢lanica, v kateri je odvisna druzba,
obdav¢i zadevne dividende, ob tem, da zadevna drzava clanica S$teje, da so druzbe, ki so
rezidentke na njenem ozemlju in ki izpolnjujejo zahtevo po lastnistvu kapitala iz Direktive
90/435, torej, da imajo v davcnih letih 2005 in 2006 vsaj 20 % kapitala druzbe, ki razdeli dividende
(15% v letih 2007 in 2008 ter 10 % pozneje) opro$cena davka na take dividende?

30. S sklepom z dne 13. julija 2016 sta bili zadevi C-116/16 in C-117/16 zdruzeni. Glede vprasanj za
predhodno odlocanje so v postopku pred SodisCem pisna stalis¢a predlozile druzbi T Danmark,
Y Denmark ter Kraljevina Danska, Zvezna republika Nem¢ija, Kraljevina Svedska, Italijanska republika,
Kraljevina Nizozemska in Evropska komisija. Ustne obravnave 10. oktobra 2017 — ki je zajemala tudi
postopke v zadevah C-115/16, C-118/16, C-119/16 in C-299/16 — so se udelezili druzbi T Danmark,
Y Denmark ter Kraljevina Danska, Zvezna republika Nemcija, Veliko vojvodstvo Luksemburg in
Evropska komisija.

V. Pravna presoja

A. Dolocitev prejemnika dividend v primeru zlorabe prek davcénega zavezanca (od prvega do
petega vprasanja)

31. Med udelezenkami postopka ni sporno, da zadevna izplacila dividend naceloma spadajo na
podrocje uporabe Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah. Zato bi morala Danska dividende kot
drzava rezidentstva druzbe, ki jih razdeli, v skladu s c¢lenom 5 te direktive oprostiti pri viru
odtegnjenega davka. Vendar Danska meni, da so dodatne zahteve, ki jih doloc¢a za priznanje davcne
oprostitve, utemeljene s ¢lenom 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah. V skladu s to dolo¢bo
Direktiva ne izklju¢uje uporabe notranjih dolocb, ki so potrebne za preprecevanje goljufij ali zlorab.

32. Predlozitveno sodisCe z vprasanji od prvega do petega, predlozenimi v predhodno odlocanje, sicer
primarno sprasuje, ali se lahko drzava ¢lanica za preprecevanje goljufij in zlorab sklicuje na ¢len 1(2)
Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, le Ce je sprejela nacionalno ureditev za njegov prenos (B.1),
in e je to tako, ali je treba clen 2(2)(c) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb ali ureditev na
podlagi sporazuma o izogibanju dvojnemu obdavcevanju, v katerem je uporabljen pojem upravi¢enega
prejemnika, $teti za tovrsten zadosten prenos (B.2). Ce je to tako, Zeli predloZitveno sodis¢e izvedeti,
kdo naj bi razlozil pojem upravicenega prejemnika in kako ga je treba razlagati.
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33. Vsa ta vprasanja so smiselna, le ¢e so podani pogoji iz ¢lena 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih
druzbah. Da bi bilo to tako, bi moralo v obravnavanem primeru iti za davéno goljufijo ali zlorabo
oprostitve dav¢nega odtegljaja pri viru, ki bi jo zakrivila druzbe Y Cyprus. Zato je najprej treba
odgovoriti na peto vprasanje.

34. V zvezi s tem je pojasnjeno, kateri so pogoji, da bi se lahko stelo, da gre za zlorabo na podrocju
uporabe Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah (del 2). Pred tem pa je treba podrobneje preuciti
obseg prepovedi odtegnitve davka pri viru iz clena 5(1) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah
(del 1).

1. Premislek o prepovedi odtegnitve davka pri viru iz ¢lena 5(1) Direktive o maticnih in odvisnih
druzbah

35. Z Direktivo o mati¢nih in odvisnih druzbah, kot izhaja iz njene tretje uvodne izjave, se zeli
z uvedbo skupnega davinega sistema odpraviti vsakrsno manj ugodno obravnavanje sodelovanja med
druzbami iz razli¢nih drzav ¢lanic, ki je drugacno kot sodelovanje druzb iz iste drzave clanice, da bi se
v Uniji olajsalo povezovanje druzb v skupine. Z Direktivo se s tem poskusa na davénem podrocju
zagotoviti nevtralnost razdeljevanja dobicka odvisne druzbe iz ene drzave ¢lanice svoji mati¢ni druzbi
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.®

36. Za to clen 4(1) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah drzavam clanicam dopusca izbiro med
dvema sistemoma, in sicer med sistemom oprostitve in sistemom odbitka. Iz uvodnih izjav 7 in 9 te
direktive je namre¢ razvidno, da ta dolo¢ba doloca, da kadar mati¢na druzba ali njena stalna poslovna
enota iz naslova povezave mati¢ne druzbe z njeno odvisno druzbo prejme distribucijo dobicka, se
drzava clanica mati¢ne druzbe in drzava clanica, v kateri je njena stalna poslovna enota, razen
v primeru likvidacije odvisne druzbe, bodisi vzdrzita obdavcevanja taksnega dobicka bodisi ta dobicek
obdavcita in hkrati mati¢ni druzbi in stalni poslovni enoti dovolita, da od zneska davka odbije del
davka, ki se nanasa na ta dobicek in ki ga je distribuirala odvisna druzba in katera koli odvisna druzba
nizjega ranga.®

37. Tako se zeli s clenom 4 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah prepreciti, da se dobicek, ki ga
reziden¢ni mati¢ni druzbi izplaca nereziden¢na odvisna druzba, najprej obdavc¢i na ravni odvisne
druzbe v njeni drzavi rezidentstva, nato pa na ravni mati¢ne druzbe v njeni drzavi rezidentstva.’

38. V clenu 4 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah gre za ekonomsko dvojno obdavcevanje, saj
dividende praviloma izvirajo iz obdav¢ljivega prihodka odvisne druzbe (kar pa pomeni, da se zanje ze
vnaprej odvede davek od odhodkov pravnih oseb dolocene drzave ¢lanice) in pri mati¢ni druzbi spadajo
k njenemu prihodku (in se tako zanje spet placa davek od odhodkov pravnih oseb druge drzave
Clanice). Znotraj vecje skupine je tako davéna obveznost odvisna od Stevila hierarhi¢nih stopenj
skupine, ki vecinoma izhajajo iz povsem organizacijskih razlogov. V ¢lenu 4 Direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah je tako upostevana tudi okolis¢ina, da je lahko pravnih oseb poljubno veliko, ne da
bi se pri tem spremenile osebe, ki stojijo za njimi, in s tem tudi njihovi dobicki iz poslovanja s temi
pravnimi osebami.

5 Sodbe z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, toc¢ka 20), z dne 17. maja 2017, AFEP in drugi (C-365/16,
EU:C:2017:378, tocka 21), in z dne 8. marca 2017, Wereldhave Belgium in drugi (C-448/15, EU:C:2017:180, to¢ka 25 in tam navedena sodna
praksa).

6 Sodbe z dne 17. maja 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, tocka 71), z dne 17. maja 2017, AFEP in drugi (C-365/16, EU:C:2017:378, tocka 22), in
z dne 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, tocka 44).

7 Sodba z dne 17. maja 2017, AFEP in drugi (C-365/16, EU:C:2017:378, tocka 24).
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39. V ¢lenu 5(1) Direktive o matic¢nih in odvisnih druzbah je zato navedeno, da je treba dobicek, ki ga
odvisna druzba distribuira mati¢ni druzbi, zaradi zagotavljanja fiskalne nevtralnosti oprostiti davka,
odtegnjenega pri viru.® Na tej podlagi ¢len 5(1) te direktive zaradi preprecevanja dvojne obdavditve
doloc¢a nacelo prepovedi odtegnitve davka pri viru za dobicke, ki jih odvisna druzba s sedezem v eni
drzavi ¢lanici razdeli svoji mati¢ni druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.’

40. Clen 5(1) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah s prepovedjo, da drzave ¢lanice davek od
dobickov, ki jih odvisna druzba rezidentka izplaca svoji mati¢ni druzbi nerezidentki, odtegnejo pri
viru, omejuje pristojnost drzav ¢lanic v zvezi z obdav¢itvijo dohodkov, ki ga druzbe s sedezem na
njihovih ozemljih izpla¢ajo druzbam s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.” Drzave ¢lanice zato ne morejo
enostransko uvajati omejevalnih ukrepov in pravice do korisCenja oprostitve placila davka,
odtegnjenega pri viru, dolo¢ene v navedenem c¢lenu 5(1), vezati na razlicne pogoje.'' Pravica do
oprostitve davénega odtegljaja pri viru zato ni odvisna od tega, ali imajo delnicarji mati¢ne druzbe
sedez v domaci drzavi in ali pla¢nik dividend razkrije nadaljnjo uporabo dividend njihovega
prejemnika.

41. Pri ¢lenu 5 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah gre za izogibanje dodatnemu (zdaj bolj
pravnemu) dvojnemu obdavcevanju. Vendar, kot je Sodisce ze odlocilo, se pri odtegnitvi davka pri viru
dejansko obdav¢i prejemnik prihodkov (tu dividend).'> Obdav¢itev pri viru v drzavi sedeza subjekta, ki
razdeli dividende, tako ne pomeni loCene vrste davka, temve¢ le posebno tehniko obdavcitve.
Obdavcitev pri viru placnika od njegove drzave sedeza in ,obicajna“ obdavcitev pri prejemniku
dividend od njegove drzave sedeza ze sami po sebi pripeljeta do dvojnega obdavcevanja in praviloma
tudi do manj ugodnega obravnavanja v primerjavi z enakim polozajem v domaci drzavi.

42. Prav pri obseznih skupinskih strukturah cez ve¢ meja bi se brez oprostitve na obeh ravneh zgoraj
navedena verizna reakcija pomnozila, ¢e bi so¢asno vsakokrat prislo se do obdav¢itve pri viru. Jasno je,
da je treba to Steti za oviranje notranjega trga.

43. Da se izogne tovrstnemu ekonomskemu in pravnemu dvojnemu obdavcevanju z ucinki verizne
reakcije pa ni pomembno, ali je prejemnik dividend tudi ,upraviceni lastnik” dividend ali kaj
podobnega. Odlocilneje je, ali je placnik dividend placal davek od dohodkov pravnih oseb in mora
prejemnik dividend od teh ponovno placati davek od dohodkov pravnih oseb. Enako velja za prepoved
odtegnitve davka pri viru. Odlo¢ilno je, ali so prihodki iz naslova dividend v drzavi sedeza predmet
placila davka od dohodkov pravnih oseb.

44. V zvezi s tem je povsem smiselno, da je v Direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah (drugace kakor
v Direktivi o obrestih in licen¢ninah ) dolo¢eno ,zgolj“ to, da dobicke razdeli odvisna druzba svoji
maticni druzbi (od dolocene visine lastniskega deleza dalje). Ker dividende — drugace kakor placila
obresti — naceloma ne predstavljajo poslovnih odhodkov, ki zmanjsujejo dobicek, je tudi smiselno, da
Direktiva o mati¢nih in odvisnih druzbah v skladu s svojim besedilom ne vsebuje nobenih dodatnih
vsebinskih meril (denimo prejem dividend v lastnem imenu in za lasten racun ali podobno).

8 Sodba z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, tocka 21).

9 Sodba z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, tocka 22); v tem smislu glej tudi sodbi z dne 17. oktobra 1996,
Denkavit in drugi (C-283/94, C-291/94 in C-292/94, EU:C:1996:387, tocka 22), in z dne 25. septembra 2003, Océ van der Grinten (C-58/01,
EU:C:2003:495, tocka 83).

10 Sodba z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, toc¢ka 23); v tem smislu tudi sodba z dne 1. oktobra 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, toc¢ka 38).

11 Sodba z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, tocka 24), in sklep z dne 4. junija 2009, KBC Bank in Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 in C-499/07, EU:C:2009:339, tocka 38 in tam navedena sodna praksa).

12 Sodbi z dne 24. junija 2010, P. Ferrero in General Beverage Europe (C-338/08 in C-339/08, EU:C:2010:364, tocki 26 in 34), in z dne 26. junija
2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, tocka 52).

13 Direktiva 2003/49.
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45. Pravica do prejema dividend navsezadnje izhaja iz korporacijskopravnega polozaja maticne druzbe,
ki lahko deluje le v lastnem imenu. Tudi delovanje za tuj racun si je tu tezko predstavljati. Nikakor pa
ni mogoce izhajati iz obstoja ,druzbe babice”. Posledi¢no so zajeta vsa placila dividend odvisne druzbe
njeni mati¢ni druzbi iz druge drzave ¢lanice, ¢e druzba — kar v obravnavanem primeru ni sporno —
izpolnjuje pogoje iz ¢lena 2 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah.

46. To omejuje le clen 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, ki doloc¢a, da Direktiva ne
nasprotuje uporabi notranjih ali na sporazumih temeljecih doloc¢b, ki so potrebne za preprecevanje
goljufij ali zlorab.

2. Pojem zlorabe v pravu Unije

47. V clenu 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah je izrazeno splo$no nacelo prava Unije,
v skladu s katerim ne more biti nihc¢e z zlorabo ali goljufijo delezen pravic, izhajajocih iz pravnega
sistema Unije."* Uporaba dolo¢be prava Unije namre¢ ne sme iti tako dale¢, da bi se $¢itila praksa
imetnikov poslovnih delezev, ki pomeni zlorabo, to je operacije, do katerih ne pride v okviru normalnih
poslov, pa¢ pa so namenjene le temu, da se z zlorabo izkoristijo ugodnosti, ki jih dolo¢a pravo Unije."

48. Pri tem pojem zlorabe, na katerem ta dolocba temelji, v njenem besedilu ni podrobneje
opredeljen.'® Vendar je treba ¢len 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah kot dolo¢bo o izjemi
razlagati ozko." Glede ukrepov za preprecevanje zlorab to izhaja zlasti iz nacela pravne varnosti. Ce
namre¢ posameznik formalno izpolni vse pogoje za uveljavljanje neke pravice, mu je to na podlagi
ugovora zlorabe mogoce zavrniti le v posebnih primerih.

49. Vendar je v drugih direktivah EU mogoce najti ustrezne navezne tocke za obravnavo kot zlorabe.
Tako je v Direktivi o zdruzitvah'® kot primer obstoja tak$nega namena v drugem stavku ¢lena 11(1)(a)
navedeno pomanjkanje razumnih ekonomskih razlogov za konkretno transakcijo. Poleg tega je pojem
zlorabe opredeljen v ¢lenu 6 v Direktive o dolocitvi pravil proti praksam izogibanja davkom™ (v
nadaljevanju: Direktiva 2016/1164), ki pa se za zadevni leti $e ne uporablja. Pri tem je odlocilno, ali
obstaja nepristna shema, katere glavni namen ali eden od glavnih namenov je pridobiti dav¢no
ugodnost, ki iznicuje cilj ali namen veljavnega davénega prava. V skladu z odstavkom 2 se shema steje
za nepristno, e se ne uresnicuje iz tehtnih komercialnih razlogov, ki izrazajo ekonomsko stvarnost.

14 Sodba z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, tocka 26), in sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott
v zadevi Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:34, tocka 24).

15 Sodbe z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 27), z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
tocka 38), z dne 6. aprila 2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, tocka 20), z dne 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, tocka 35), in z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi (C-255/02, EU:C:2006:121, tocki 68
in 69), z dne 9. marca 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, toc¢ka 24 in navedena sodna praksa), glej tudi moje sklepne predloge v zadevi
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, tocka 57).

16 Drugace denimo v ¢lenu 15 Direktive Sveta 2009/133/ES z dne 19. oktobra 2009 (Direktiva o zdruzitvah) (UL 2009, L 310, str. 34).

17 Glej sodbe z dne 17. oktobra 1996, Denkavit in drugi (C-283/94, C-291/94 in C-292/94, EU:C:1996:387, tocka 27), z dne 17. julija 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, toc¢ki 38 in 39), z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 37), z dne 11. decembra
2008, A.T. (C-285/07, EU:C:2008:705, tocka 31), z dne 20. maja 2010, Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, tocka 46), in z dne 10. novembra
2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, tocka 44).

18 Direktiva Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih
delezev druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 142).

19 Direktiva Sveta (EU) 2016/1164 z dne 12. julija 2016 o dolocitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na delovanje
notranjega trga (UL 2016, L 193, str. 1).
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50. Ne nazadnje je Sodisce veckrat odlocilo, da mora biti za to, da bi se omejitev svobode ustanavljanja
lahko upravic¢ila z razlogi boja proti zlorabam, poseben namen take omejitve oviranje ravnanj, ki
vsebujejo ustvarjanje povsem umetnih konstruktov, brez ekonomske stvarnosti, z namenom, da se
obide davek na dobicek, ustvarjen z dejavnostjo na nacionalnem ozemlju, ki bi ga bilo treba obicajno
placati.* Kot je Sodis¢e medtem ze veckrat odlocilo, za to zados$ca, da pri konstruktu pridobitev
davéne ugodnosti ni izklju¢ni,* temve¢ bistveni cilj. >

51. Ta sodna praksa Sodis¢a vsebuje dva elementa, ki se med seboj pogojujeta. Po eni strani se od
vsega zacetka odreka priznanje povsem umetnih shem, ki posledi¢no obstajajo samo na papirju. Poleg
tega se izogibanju davénemu zakonu priznava odloc¢ilen pomen, tudi c¢e ga je mogoce doseci
s konstrukti, ki obstajajo v ekonomski stvarnosti. Zadnja skupina primerov naj bi bila pogostejsa in bo
odslej izrecno zajeta tudi v novem ¢lenu 6 Direktive 2016/1164. Tudi Sodisce v eni od novejsih odlocb
vidi v povsem umetni naravi le okoli§¢ino, ki govori za to, da gre v bistvenem za stremljenje
k pridobitvi dav¢ne ugodnosti.”

52. Ali gre za zlorabo, je pri tem odvisno od celovite presoje vseh okolis¢in posameznega primera, ki
zavezuje pristojne nacionalne organe in mora biti sodno preverljiva.” To celovito presojo mora sicer
opraviti predlozitveno sodi$c¢e.” Za presojo, ali se transakcije izvedejo v okviru normalnih komercialnih
transakcij, ali pa samo z namenom z zlorabo pridobiti ugodnosti, dolo¢ene s pravom Unije,* pa lahko
Sodisc¢e poda pojasnila, ki nacionalno sodi$¢e usmerjajo pri njegovi razlagi.”

3. Merila za obravnavani primer

a) Obstoj povsem umetne sheme

53. Sodisce ne more presoditi, ali gre za povsem umeten konstrukt brez kakr$ne koli ekonomske
stvarnosti. Po eni strani dejstva, ki jih je sporocilo predlozitveno sodisce, za to Se zdale¢ ne zadoscajo.
Po drugi strani je za presojanje teh dejstev pristojno predlozitveno sodisce. Sodisce lahko le zagotovi
oporne tocke.

20 Sodbe z dne 20. decembra 2017, Deister Holding in Juhler Holding (C-504/16 in C-613/16, EU:C:2017:1009, tocka 60), z dne 17. decembra
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, tocka 35), z dne 18. junija 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07,
EU:C:2009:377, to¢ka 64), in z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, tocka 74);
podobno sodba z dne 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, tocka 55).

21 Tako tudi sodbe z dne 20. junija 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, tocka 46), z dne 12. julija 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, tocka 35), z dne 27. oktobra 2011, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, tocka 51), in z dne 22. maja
2008, Ampliscientifica in Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, tocka 28).

22 Za pravo s podrodja posrednega obdavcenja glej sodbe z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 53), z dne
17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, tocka 36), in z dne 21. februarja 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108,
tocka 45); podobno na podro¢ju uporabe tako imenovane direktive o zdruzZitvah: sodba z dne 10. novembra 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora
de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, tocki 35 in 36).

23 Tako nedvoumno sodba z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 60).

24 Sodba z dne 17. julija 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, to¢ka 41), in moji sklepni predlogi v zadevi Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
tocka 60).

25 Prav tako sodbi z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 59), in z dne 20. junija 2013, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, tocka 49).

26 Sodbe z dne 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, to¢ka 35), z dne 6. aprila
2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, tocka 20), z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi (C-255/02, EU:C:2006:121, tocki 68 in 69), in
z dne 9. marca 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, toc¢ka 24 in navedena sodna praksa); glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:86, tocka 57).

27 Sodbe z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, tocka 34), z dne 21. februarja 2008, Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108, tocka 56), in z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi (C-255/02, EU:C:2006:121, tocka 77).
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54. V obravnavanem primeru je morebiti mogoce $teti, da gre za povsem umeten konstrukt brez
ekonomske stvarnosti. To podpirajo okoliscine, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce. Tako
druzba Y Cyprus nima zaposlenih in ocitno niti lastnih pisarniskih prostorov. Navedena druzba zato
ni imela stroskov dela niti stroskov za uporabo prostora. Niti honorarji, izplacani ¢lanom upravnega
odbora, ne kazejo na obsezne dejavnosti. Poleg tega iz upravljanja premoZenja ni ustvarila lastnih
prihodkov. Vse to deluje umetno. V takih okolis¢inah bi fizi¢na oseba ze zdavnaj prenehala opravljati
svojo gospodarsko dejavnost.

55. Ceprav je Sodis¢e nedavno odlocilo, da zgolj okolis¢ina, da dejavnost vkljucuje le upravljanje
sredstev in da prihodki izvirajo le iz tega upravljanja, $e ne more pomeniti, da gre za povsem umeten
konstrukt brez ekonomske stvarnosti,”® se v obravnavanem primeru vseeno porajajo pomisleki, ali so
dejavnosti ciprske druzbe obstajale le na papirju, saj ni bilo mogoce razbrati nobenih prihodkov iz
»zakladniske funkcije“ druzbe.

56. Ob upostevanju dejstva, da zlasti druzbe za upravljanje premozenja same po sebi (lahko) izvajajo
malo dejavnosti, je na podlagi tega merila mogoce postaviti le malo zahtev. Vendar ¢e dejansko
ustanovljena druzba nima na kraju samem na voljo niti ustreznih stvarnih in ¢loveskih virov za
doseganje svojega namena (tu zakladniske dejavnosti) niti ne ustvarja prihodkov, ki bi ji to omogocali,
potem je vsekakor mogoce govoriti o konstruktu brez vsakrsne ekonomske stvarnosti. To velja zlasti, ce
z vidika strukture ne bi bila sposobna ustvarjati lastnih prihodkov, ki bi ji to omogocili.

57. Pravno osebo, ki je tako pasivna, da kakr$na koli udelezba v pravnem prometu poteka prek tretjega,
ki ne izvaja svojih dejavnosti ter s tem ne ustvarja lastnih prihodkov in nima lastnih stroskov, je
mogoce po mojem mnenju Steti le za umeten konstrukt. Vendar je to navsezadnje dejansko vprasanje,
o katerem mora odlociti predlozitveno sodisce.

b) Upostevni razlogi zunaj davinega prava

58. Poleg tega gre lahko neodvisno od te presoje dejstev — tudi ¢e ne gre za popolnoma umeten
konstrukt brez ekonomske stvarnosti — za dav¢nopravno shemo, ki pomeni zlorabo, kot je razvidno
tudi iz besedila novega clena 6 Direktive 2016/1164. V zvezi s tem lahko dobijo v obravnavani zadevi
odlocilen pomen tudi druga merila, zlasti upostevni razlogi zunaj davénega prava.

59. Sodisce je v zvezi z Direktivo o mati¢nih in odvisnih druzbah ze odlo¢ilo, da pomenijo konstrukti
udelezbe, katerih edini namen je izkoris¢anje dav¢nih ugodnosti, doloc¢enih v Direktivi, obliko
zlorabe.” V tem smislu tudi za Direktivo o mati¢nih in odvisnih druzbah velja, da mora shema
temeljiti na ekonomskih razlogih. Samo prizadevanje za neko izklju¢no dav¢no ugodnost brez
navezave na ekonomsko stvarnost pa ni predmet varstva.*

60. S tem dobijo v obravnavani zadevi odlocilen pomen druga merila, zlasti upostevni razlogi zunaj
davénega prava.

61. Iz sodne prakse Sodisca pri tem izhaja, da ustanovitev statutarnega ali dejanskega sedeza druzbe
v skladu z zakonodajo neke drzave clanice, z namenom uporabe ugodnejse zakonodaje, sama po sebi ni
zloraba.? Zgolj na podlagi dejstva, da so bile v verigo delezev vklju¢ene tudi druzbe s Cipra, torej $e ni
mogoce sklepati, da gre za zlorabo.

28 Sodba z dne 20. decembra 2017, Deister Holding in Juhler Holding (C-504/16 in C-613/16, EU:C:2017:1009, tocka 73).
29 Glej sodbo z dne 17. oktobra 1996, Denkavit in drugi (C-283/94, C-291/94 in C-292/94, EU:C:1996:387, tocka 31).

30 Sodba z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, tocka 26; v zvezi z Direktivo o zdruzitvah glej sodbi z dne 17. julija
1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, tocka 47), in z dne 10. novembra 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
(C-126/10, EU:C:2011:718, tocka 34).

31 Glej sodbe z dne 25. oktobra 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, tocka 40), z dne 30. septembra 2003, Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, tocka 96), in z dne 9. marca 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, tocka 27).
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62. Dalje, kadar davcni zavezanec izbira med dvema transakcijama, ni zavezan izbrati tiste, za katero se
placa visji davek, ampak ima pravico izbrati strukturo svoje dejavnosti tako, da omeji svoj dav¢ni dolg. *
Dav¢ni zavezanci se torej — tako nadaljuje Sodis¢e — na splosno svobodno odlocijo za organizacijske
strukture in poslovne modele, za katere menijo, da so za njihove gospodarske dejavnosti
najustreznej$i, in s katerimi si omejijo dav¢na bremena.* Zgolj dejstvo, da je bila v obravnavani zadevi
izbrana struktura transakcij, katere posledica ni najvi§ja dav¢na obremenitev (tu dodatne in dokoncne
obremenitve z odtegnitvijo davka pri viru), tako tudi $e ne more biti oznaceno kot zloraba.

63. Poleg tega drzavljanu Unije, fizi¢ni ali pravni osebi — ¢e ni povsem umetnega konstrukta brez
kakrsne koli ekonomske stvarnosti — samo zaradi tega, ker je Zelel pridobiti koristi od ugodnejsega
davcnega sistema, ki velja v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, v kateri je rezident, ni mogoce odvzeti
moznosti sklicevanja na dolocbe Pogodbe.* Tako struktura transakcij — kakr$na je v obravnavanem
primeru — z vkljucitvijo drzave c¢lanice, ki ne uporablja obdavcitve pri viru, samo zaradi tega ne more
obveljati za zlorabo.

64. V tem smislu svoboda ustanavljanja zajema tudi izbiro drzave clanice, ki zadevhemu podjetju
ponuja z njegovega vidika najboljse okvirne pogoje davénega prava. Ce to temeljno nacelo velja Ze na
precej bolj harmoniziranem podro¢ju davka na dodano vrednost,*” potem $e toliko bolj velja na ne
tako moc¢no harmoniziranem podrocju davka na dobicek iz dejavnosti, pri katerem je razlika med
davénopravnimi ureditvami® zadevnih drzav ¢lanic namerna oziroma politi¢no zavestno dopuséena.

65. Sodisce je dalje pojasnilo, da oprostitev obdavcitve dividend, dolo¢ena v pravu Unije, ni odvisna od
izvora ali sedeza delnicarja, ker to v Direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah ni pomembno.*” Zato
dejstvo, da je delni¢ar druzbe Y Denmark na Cipru oziroma delni¢ar njene mati¢ne druzbe v tretji
drzavi (tu Bermudi), obravnavano lo¢eno, ne pomeni zlorabe.

¢) Izogibanje namenu zakona

66. Pomembneje je, da imajo kon¢ni prejemniki dividend sedez pogosto v dolocenih tretjih drzavah
(praviloma na dolo¢enih manjsih otokih, kot so Kajmanski otoki®, Jersey® ali kot v obravnavanem
primeru Bermudi), ki so znani po pomanjkljivem sodelovanju z drugimi davénimi organi. To bi lahko
morebiti kazalo na neobicajno dogajanje v celoti, za katero na prvi pogled ni mogoce ugotoviti
ekonomskega razloga.

67. Zato bi se lahko v obravnavanem primeru v celotnem konstruktu prej opazila shema zlorabe na
podlagi ,sedeza“ kon¢nega prejemnika placila v dolo¢enih tretjih drzavah (tu na Bermudih), kot pa na
podlagi ,posrednistva® ciprske druzbe. V zvezi s tem dobi namen sheme oziroma namen zaobidenega
dav¢nega zakona (tu obdavcitve na Danskem) poseben pomen.

32 Sodbe z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, tocka 42), z dne 22. decembra 2010, Weald Leasing (C-103/09,
EU:C:2010:804, tocka 27), z dne 21. februarja 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, tocka 47), in z dne 21. februarja 2006, Halifax in
drugi (C-255/02, EU:C:2006:121, tocka 73).

33 Sodbi z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, tocka 42), in z dne 22. decembra 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, to¢ka 53).

34 Sodba z dne 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, tocka 36); glej v tem smislu
sodbo z dne 11. decembra 2003, Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, toc¢ka 71).

35 Sodbi z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, toc¢ka 42), in z dne 22. decembra 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, tocka 53).

36 Glej sodbo z dne 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, to¢ka 36); glede
dovoljene razlike dav¢nih stopenj v pravu Unije celo na harmoniziranem podrocju davénega prava glej tudi sodbo z dne 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, tocki 39 in 40).

37 Sodba z dne 20. decembra 2017, Deister Holding in Juhler Holding (C-504/16 in C-613/16, EU:C:2017:1009, tocka 66).
38 Tako v zadevi C-119/16.
39 Tako v zadevi C-299/16.
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1) Izogibanje danskemu prihodku od davka od dohodkov?

68. Pri tem je treba najprej ugotoviti, da Danska ni izgubila davka od dohodkov operativne druzbe
(Y Denmark). Njen dobicek je bil povsem obi¢ajno obdavcen v drzavi sedeza (to je na Danskem).
Davek od dohodkov pravnih oseb se tako $e naprej placuje za dividende na Danskem.

69. Ciprska druzba velja na Cipru za neomejeno dav¢no zavezanko in njeni prihodki so tam predmet
davka od dohodkov pravnih oseb. Tega prav ni¢ ne spremeni dejstvo, da ta v spornih letih nima
pozitivnih prihodkov. S tem so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 2 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah.
Oprostitev placila davka na dividende na Cipru ustreza smislu Direktive in z njo se uposteva prejsnje
placilo davka od dohodkov pravnih oseb na Danskem.

70. To, da se na Cipru ne odteguje davek pri viru, kadar se dividende placujejo delnic¢arjem v tretjih
drzavah, v zvezi s tem ni pomembno. Ta odlocitev je posledica davéne avtonomije vsake drzave. Ce je
ze v Uniji zaradi neobstoja harmonizacije davkov od dohodkov na podlagi prava Unije dopuscena
davéna konkurenca med drzavami clanicami, potem davénemu zavezancu ni mogoce ocitati, da tudi
dejansko (to je ne le na papirju) uporablja prednosti sedeza posamicnih drzav ¢lanic.

2) Preprecevanje izkoris¢anja pomanjkljivosti pri cezmejni izmenjavi informacij

71. Ce se natan¢no pogleda, se z vkljuditvijo ciprskih druzb na koncu doseze ,samo“ to, da se izogne
obdav¢itvi pri viru za placila dividend na Danskem. Toda, kot je bilo navedeno ze zgoraj (tocka 41),
pri odtegnitvi davka pri viru se dejansko obdav¢i prejemnik prihodkov (tu dividend).* To se zgodi, ko
v trenutku izplacila pla¢nik Ze pri viru odtegne del prihodkov.

72. Obdav¢itev pri viru v drzavi sedeza dolznika dividend tako ne pomeni locene vrste davka, temvec le
posebno tehniko obdavcitve, da se v bistvu zagotovi (minimalna) obdav¢itev prejemnika dividend. Kajti
zlasti pri razmerjih s tujim elementom ni vedno zagotovljeno, da bo prejemnik svoje prihodke tudi
ustrezno obdav¢il. Praviloma namre¢ drzava sedeza prejemnika dividend redko karkoli izve o njegovih
prihodkih iz tujine, ¢e ni — kot je trenutno stanje v Uniji — delujo¢ih sistemov za izmenjavo informacij
med dav¢nimi organi.

73. Da bi lahko slo za zlorabo z izogibanjem temu davénemu namenu (zagotovitev obdavcitve
prejemnika dividend), morata biti tako izpolnjena dva pogoja. Po eni strani mora pri neposrednem
izplacilu obstajati davéna terjatev Danske (glede tega glej tocko 88 in naslednje). Po drugi strani mora
obstajati nevarnost neobdav¢itve, ker ti prihodki niso zajeti v dejanski drzavi prejema.

74. Ce naj bi torej razlog za izbrano strukturo transakcij bil v tem, da se dividende vlagateljem
izplacajo prek tretje drzave, zato da njihove drzave sedeza ne prejmejo nobenih informacij o njihovih
prihodkih, potem je treba po mojem mnenju v tem celotnem konstruktu videti zlorabo prava.

75. Vendar bi bil tak ocitek zlorabe spet lahko ovrzen, kadar kapitalske investicijske druzbe drzavam
sedeza kapitalskih vlagateljev dajo na voljo ustrezne davéne informacije ali kadar ima drzava sedeza
kapitalskih investicijskih druzb na voljo ustrezne informacije in te informacije posreduje ustreznim
drzavam. Taka podjetniska struktura potem ne bi spodkopavala namena zaobidene obdav¢itve pri viru
(glede tega glej zgornjo tocko 72). Sodisce mora v celovito presojo vkljuditi tudi to.

40 Sodbi z dne 24. junija 2010, P. Ferrero in General Beverage Europe (C-338/08 in C-339/08, EU:C:2010:364, tocki 26 in 34), in z dne 26. junija
2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, toc¢ka 52).
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76. Ce bi bil cilj konstrukta ta, da se dividende evropskih druzb skupine davéno nevtralno zdruzijo in
nato prenesejo na mati¢no druzbo skupine, ki od teh dividend v skladu s predpisi v svoji drzavi sedeza
(tu v Zdruzenih drzavah Amerike) odtegne davek, se zdi, da bi bilo tezko Steti, da gre za zlorabo. To
velja zlasti, ¢e se pri neposredni razdelitvi mati¢ni druzbi skupine v Zdruzenih drzavah ne bi pri viru
odtegoval davek, ker obstaja ustrezna konvencija o izogibanju dvojnemu obdav¢evanju.

d) Odgovor na peto vprasanje

77. Pri izogibanju obdav¢itvi pri viru za placila dividend druzbam, ki imajo sedez v tretji drzavi, je treba
upostevati predvsem izogibanje obdav¢itvi prihodkov na dividende pri dejanskih prejemnikih dividend.
Tu je mogoce Steti, da gre za zlorabo zlasti, kadar je namen izbrane podjetniske strukture izkoristiti
pomanjkljivosti pri izmenjavi informacij med vpletenimi drzavami, da se prepreci ucinkovito
obdavcenje teh delnicarjev. To mora presoditi predlozitveno sodisce.

4. Razlaga Direktive o maticnih in odvisnih druzbah v skladu s komentarji k vzorcni konvenciji
OECD? (tretje in Cetrto vprasanje)

78. Predlozitveno sodisce s tretjim in Cetrtim vprasanjem med drugim sprasuje, ali mora biti zavrnitev
oprostitve odtegnitve davka pri viru, dolo¢ena v Direktivi o mati¢nih in odvisnih druzbah, na podlagi
mednarodne pogodbe med Dansko in drugo drzavo (to je konvencije o izogibanju dvojnemu
obdavcevanju) utemeljena s podlagami iz prava Unije, ki so predmet preverjanja Sodisca. Poleg tega Zeli
izvedeti, ali je treba za s pravom Unije skladno razlago uporabiti tudi komentarje k VK OECD in, ce je
odgovor pritrdilen, ali je treba uporabiti tudi komentarje k VK OECD, ki so bili pripravljeni po
sprejetju Direktive.

79. V poznejsih komentarjih k VK OECD namre¢ tako imenovana obvodna podjetja obicajno niso
obravnavana kot upraviceni lastnik, kadar imajo — ¢eprav so formalno upraviceni lastnik — prakti¢no
zelo ozke pristojnosti, zaradi katerih glede zadevnih prihodkov postanejo le skrbnik ali zastopnik, ki
deluje za racun zainteresiranih strank.

80. Ce Zeli drzava ¢lanica omejiti davéno oprostitev, ki izhaja iz prava Unije, v breme posameznika,
potem je treba to omejevalno ureditev vselej razlagati v skladu s pravom Unije. Da bi se
predlozitvenemu sodi$¢u v zvezi s tem zagotovil koristen odgovor, je treba razloziti Direktivo
o mati¢nih in odvisnih druzbah. Za to razlago prava Unije bi se lahko uporabili tudi VK OECD in
komentarji k VK OECD.

81. Vzorc¢ne konvencije OECD niso pravno zavezujoce, vecstranske pogodbe mednarodnega prava,
temve¢ enostranski akti mednarodne organizacije v obliki priporocil za njene drzave clanice. Tudi
organizacija OECD teh priporocil ne razume kot zavezujocih; drzave clanice jih morajo namrec
v skladu s poslovnikom OECD preuditi, da ugotovijo, ali se jim jih zdi primerno upostevati.”' To e
toliko bolj velja za komentarje, ki jih je izdala organizacija OECD, ki ne nazadnje vsebujejo le pravna
stalisca.

41 Pravilo 18(b) Poslovnika OECD: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6 and 7 of the
Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide for their
implementation”. (Priporocila Organizacije, ki jih je Svet pripravil v skladu s ¢leni 5, 6 in 7 konvencije, se predlozijo ¢lanicam v premislek, da te
lahko, ce menijo, da je primerno, zagotovijo njihovo izvajanje.) Na voljo na spletni strani
https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.
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82. Vendar v skladu z ustaljeno sodno prakso ni neustrezno, ¢e se drzave clanice pri uravnotezeni
razdelitvi dav¢nih pristojnosti, za katero so odgovorne, zgledujejo po mednarodni praksi, kot se odraza
v vzor¢nih konvencijah.* To velja tudi za zgledovanje po mednarodnih pravnih obicajih, ki se lahko
odrazajo v komentarjih k VK OECD.

83. Vendar komentarji k VK OECD ne morejo neposredno vplivati na razlago direktive EU (in s tem
na s pravom Unije skladno razlago nacionalnega prava). V tem smislu ti komentarji odrazajo le stalisce
tistih, ki so pripravljali VK OECD, ne pa stalis¢a parlamentarnih zakonodajalcev ali celo zakonodajalca
Unije. Ce pa bi iz besedila in zgodovine nastanka Direktive izhajalo, da se je zakonodajalec Unije
zgledoval po besedilu VK OECD in (takratnih) komentarjev k tej VK OECD, bi lahko bila nakazana
ustrezna razlaga.

84. Zato je Sodisce tudi ze ugotovilo, da dolocba konvencije o izogibanju dvojnemu obdavcevanju,
razlozena ob upostevanju komentarjev OECD k zadevni vzor¢ni konvenciji, ne more omejevati prava
Unije.* To zlasti velja za spremembe VK OECD in komentarje, ki so bili pripravljeni po sprejetju
Direktive. V nasprotnem primeru bi bile pogodbenice OECD tiste, ki bi odlocale o razlagi direktive
EU.

85. Tako je na tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odloc¢anje mogoce odgovoriti, da je treba
Direktivo o mati¢nih in odvisnih druzbah razlagati samostojno znotraj prava Unije in neodvisno od
¢lena 10 vzor¢ne konvencije OECD iz leta 1977 oziroma poznejsih razlicic.

86. Poleg tega se nazadnje postavlja vprasanje, ali je treba prejemnika dividend v smislu Direktive
o mati¢nih in odvisnih druzbah razlagati kot upravicenega lastnika v smislu Direktive o obrestih in
licen¢ninah. Tudi to je mogoce zanikati, kajti, kot je navedeno zgoraj (tocka 35), ima Direktiva
o mati¢nih in odvisnih druzbah drug namen kot Direktiva o obrestih in licencninah in zato v njej
namenoma ni uporabljen pojem upravicenega lastnika.

B. Navedba dejanskega prejemnika dividend (osmo vprasanje)

87. Predlozitveno sodisce Zeli z osmim vprasanjem izvedeti, ali mora drzava ¢lanica, ki ne Zeli priznati,
da je prejemnik dividend tudi upravi¢enec v smislu Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, ker naj bi
bil le t. i. umetna obvodna druzba, navesti, kdo je po njenem mnenju dejanski prejemnik dividend.
S tem predlozitveno sodi$ce v bistvu nacenja vprasanje dokaznega bremena glede obstoja zlorabe.

88. Za zlorabo moznosti pravnih shem gre, Ce se izbere zakonita shema, ki odstopa od obic¢ajno izbrane
sheme in vodi v ugodnejsi rezultat, kot ,obic¢ajna“ shema. V obravnavani zadevi bi kot ,,obi¢ajna shema“
obveljala neposredna razdelitev dividend med kapitalskimi investicijskimi druzbami in tozeco stranko
v postopku v glavni stvari. Ta ,obi¢ajna shema“ bi morala posledicno pomeniti tudi vecje davcno
breme.

42 Sodbe z dne 15. maja 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, tocka 22), z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, tocka 49), z dne 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, toc¢ka 45), z dne 12. maja 1998, Gilly
(C-336/96, EU:C:1998:221, tocka 31), z dne 23. februarja 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, tocka 48), poleg tega pa
glej tudi sodbo z dne 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, tocka 67).

43 Sodba z dne 19. januarja 2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, tocki 50 in 56).
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89. Financ¢na uprava je tista, ki mora naceloma pojasniti, ali je izbrani pristop davénopravno ugodnejsi
od obicajne sheme, pri tem pa lahko dolocena dolznost sodelovanja velja tudi za davénega zavezanca.
Dav¢ni zavezanec pa potem lahko predlozi ,dokaze v zvezi s poslovnimi razlogi, na katerih je temeljila
zadevna transakcija“.** Ce se izkaze, da bistveni namen* ni v izogibanju davkom, ki bi obi¢ajno nastali,
izbrani pristop ne more obveljati za zlorabo, zlasti ker drzava sama davkoplacevalcu daje na voljo te
moznosti shem.

90. Iz sodne prakse Sodis¢a* dalje izhaja, da je posledica ugotovitve ravnanja, ki pomeni zlorabo, to, da
se doloc¢i polozaj, kakrsen bi obstajal, ce ne bi bilo okolisc¢in, ki pomenijo zlorabo, in potem se ta
prekvalificirani polozaj presoja na podlagi upostevnih dolo¢b nacionalnega prava in prava Unije. Poleg
tega pa mora biti jasno, kdo je dejanski prejemnik dividend.

91. Tako lahko gre s stali$¢a Danske za zlorabo v smislu ¢lena 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih
druzbah le takrat, ko bi pri neposrednem izplacilu dividend prislo do ustrezne obdavcitve na
Danskem. Vendar je to v skladu z danskim pravom izkljuc¢eno, ¢e bi bil ob neupostevanju tako
imenovane vmesne druzbe dejanski prejemnik dividend podjetje s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ali ¢e
bi imel prejemnik dividend sedez v drzavi, ki je z Dansko sklenila konvencijo o izogibanju dvojnega
obdavéevanja. Ce na primer druzbe Y Bermudas tako kot druzbe Y Cyprus ne bi bilo mogoce
obravnavati kot dejanskih prejemnic dividend, temvec¢ bi bilo tako treba obravnavati maticno druzbo
skupine v Zdruzenih drzavah, potem bi bil ta konstrukt v skladu z danskim pravom tudi oproscen
davka pri viru.

92. Zato je mogoce na osmo vprasanje odgovoriti, da mora drzava Clanica, ki ne Zeli priznati, da je
druzba rezidentka druge drzave clanice, ki se ji placujejo dividende, prejemnik dividend, za to, da bi
lahko $tela, da gre za zlorabo, naceloma navesti, kdo je po njenem mnenju dejanski prejemnik
dividend. To je potrebno, da se lahko ugotovi, ali bi bil s shemo, opredeljeno kot zloraba, sploh
dosezen dav¢nopravno ugodnejsi izid. Zlasti pri razmerjih s tujim elementom pa lahko za davc¢nega
zavezanca vendarle velja vec¢ja dolznost sodelovanja.

C. Sklicevanje na clen 1(2) Direktive o maticnih in odvisnih druzbah (prvo (tocki 1 in 1.1) in
drugo vprasanje)

93. Predlozitveno sodisce zeli s prvim (tocki 1 in 1.1) in drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali lahko
(1) Danska zavrnitev oprostitve obdavcitve pri viru davénemu zavezancu, doloCeno v clenu 5(1)
Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, opre neposredno na ¢len 1(2) navedene direktive. Ce to ni
tako, je treba ugotoviti, ali (2) je Danska z obstojecim nacionalnim pravom vendarle v zadostni meri
prenesla clen 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah.

1. Direktiva se neposredno ne uporablja za utemeljitev obveznosti v breme posameznika

94. Ce gre v skladu z zgoraj navedenimi merili za zlorabo v smislu ¢lena 1(2) Direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah, ima obravnavani primer posebnost, da v danskem pravu ni bilo posebnega pravnega
pravila za prenos te dolocbe. Poleg tega po navedbah predlozitvenega sodisca ni bilo splo$nega
zakonskega pravila za preprecevanje zlorabe. Nekateri udelezenci postopka zato menijo, da jih niti ob
ugotovitvi zlorabe ne bi bilo mogoce prikrajsati za davéno oprostitev, izhajajoco iz nacionalnega prava.

44 Sodba z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, tocka 92).

45 Sodbe z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 53), z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, tocka 36), in z dne 21. februarja 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, tocka 45).

46 Sodbe z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 47), z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, tocka 52), in z dne 21. februarja 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, tocka 58).
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95. Vsekakor formalen prevzem dolo¢b direktiv (tu ¢lena 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih
druzbah) v posebne doloc¢be nacionalne zakonodaje ni vedno potreben. Za prenos direktive lahko
namre¢ glede na njeno vsebino zado$¢a Ze splosen pravni kontekst, vklju¢no s splo$nimi naceli
nacionalnega ustavnega ali upravnega prava, ¢e se s tem na dovolj jasen in doloc¢en nacin zagotovi
popolna uporaba direktive.*

96. Predlozitveno sodisce v postopku predhodnega odlo¢anja omenja obstoj dveh nacel (tako
imenovane realne doktrine in nacelo ,upravicenega prejemnika dohodka®). Vendar pa stranki menita,
da ti naceli tu nista upostevni, ¢e so bile dividende formalno dejansko placane najprej ciprskim
druzbam.

97. Clen 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah pa drzavam ¢lanicam vendarle omogoca
ustrezno preprecevanje zlorab. Tovrstno preprecevanje je v skladu tudi s splosno prakso Unije. Tako so
v najvecji mozni meri vse drzave clanice razvile dolocCene instrumente za preprecevanje zlorab prava
z namenom izogibanja placila davkov.”® S tem tudi v nacionalnih ureditvah davénega prava velja
soglasje, da uporabe prava ni mogoce razsiriti tako, da bi se zlorabe gospodarskih subjektov morale
tolerirati. To nacelo, ki je v tem smislu priznano po vsej Uniji,* se zdaj odraza tudi v ¢lenu 6 Direktive
2016/1164.

98. V tem smislu je treba vse nacionalne dolocbe — ne glede na to, ali so bile sprejete za prenos
Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah v nacionalno zakonodajo ali ne — vedno razlagati in
uporabljati v skladu s tem splo$nim pravnim nacelom ter zlasti z besedilom in cilji Direktive
o mati¢nih in odvisnih druzbah in njenim ¢lenom 1(2).* Dejstvo, da je lahko s pravom Unije skladna
razlaga nacionalnega prava neugodna za posameznika, ne nasprotuje taki razlagi. Uporaba prava Unije,
do katere pride z dolo¢bami nacionalne zakonodaje, to je posredna uporaba prava Unije v breme
posameznika, je namre¢ dopustna.”

99. Danskim organom bi bila — tudi iz razlogov nacela pravne varnosti —* prepovedana samo
neposredna uporaba c¢lena 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah v breme tozece stranke.
Drzava ¢lanica ne more posameznika bremeniti z dolo¢bo direktive, ki je ni prenesla v svojo
zakonodajo.” V skladu z ustaljeno sodno prakso namre¢ direktiva ne more sama utemeljiti obveznosti

47 V tem smislu ustaljena sodna praksa, glej na primer sodbe z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 44), z dne 6. aprila
2006, Komisija/Avstrija (C-428/04, EU:C:2006:238, tocka 99), in z dne 16. junija 2005, Komisija/Italija (C-456/03, EU:C:2005:388, tocka 51), ter
moje sklepne predloge v zadevi Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, tocka 62).

48 Deloma imajo drzave c¢lanice na voljo splosne klavzule za preprecevanje ravnanja, ki pomeni zlorabo, na primer Republika Nemcija s ¢lenom 42
dav¢nega zakonika (Abgabenordnung), Luksemburg s ¢lenom 6 zakona o davénih prilagoditvah (Steueranpassungsgesetz), Belgija
s ¢lenom 344(1) zakonika o davku od dohodka (code des impots sur les revenus), Svedska s ¢lenom 2 zakona 1995:575 ali Finska s ¢lenom 28
zakona o postopku obdav¢itve dohodka; deloma obstajajo posebna pravila (na primer na Danskem glede transfernih cen v skladu s ¢lenom 2
Ligningslovens (zakon o odmeri davka)), ali splosna pravna nacela (v Zvezni republiki Nemciji bi bilo to nacelo prednosti vsebine pred obliko,
ki ga je med drugim mogoce izpeljati iz ¢lena 39 in naslednjih dav¢nega zakonika).

49 Glej sodbe z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 27), z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi
(C-255/02, EU:C:2006:121, tocka 68), z dne 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, tocka 32), z dne 14. decembra 2000,
Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, tocka 51), in z dne 23. marca 2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, toc¢ka 33).

50 Glede obveznosti nacionalnih sodi$¢, da razlagajo nacionalno pravo v skladu s smernicami, glej ustaljeno sodno prakso in zlasti sodbe z dne
4. julija 2006, Adeneler in drugi (C-212/04, EU:C:2006:443, to¢ka 108 in naslednje), z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in drugi (C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, toc¢ka 113 in naslednje), in z dne 10. aprila 1984, von Colson in Kamann (14/83, EU:C:1984:153, tocka 26).

51 Sodbe z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 45), z dne 7. januarja 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, tocka 57), z dne
14. julija 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, tocke 20, 25 in 26), in z dne 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395,
tocki 6 in 8), ter moji sklepni predlogi v zadevi Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, tocka 65).

52 Tako izrecno sodba z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 42).

53 Sodbe z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, toc¢ka 49), z dne 21. septembra 2017, DNB Banka (C-326/15,
EU:C:2017:719, tocka 41), z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 42), in z dne 19. novembra 1991, Francovich in drugi
(C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, tocka 21); glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, tocka 66).
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za posameznika, tako da zoper njega sklicevanje na direktivo kot tak$no ni mogoce.** Ravnanje take
drzave bi samo pomenilo ,zlorabo prava“. Taka drzava po eni strani ne bi prenesla nanjo naslovljene
direktive (¢eprav bi jo lahko), po drugi strani pa bi se sklicevala na moznost preprecevanja zlorabe, ki
jo vsebuje neprenesena direktiva.

100. Pristojni organi se v obravnavanem primeru sicer zoper posameznika prav tako ne bi smeli
neposredno opreti na obstojece splosno nacelo prava Unije, po katerem zloraba prava ni dopustna.
V primerih, ki spadajo na podrocje uporabe Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, je namrec to
nacelo v ¢lenu 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah posebej izrazeno in konkretizirano.” Ce
bi bila poleg tega dopustna Se neposredna uporaba splo$nega nacela, katerega vsebina je dosti manj
jasna in dolocena, bi obstajala nevarnost, da bo spodkopan uskladitveni namen Direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah - pa tudi vseh nadaljnjih direktiv, ki vsebujejo konkretne dolo¢be za izogibanje
zlorabi (kot na primer c¢len 6 Direktive 2016/1164). Sicer pa bi bila tako spodkopana tudi pravkar
omenjena prepoved neposredne uporabe neprenesenih direktiv, ki bi bila neugodna za posameznika. >

2. Neprenosljivost sodne prakse na podrocju prava o davku na dodano vrednost

101. Odloc¢be Sodis¢a” v zadevah Italmoda in Cussens temu staliS¢u ne nasprotujejo. Sodisce je
v navedenih zadevah odlocilo, da je treba nacelo prepovedi zlorab razlagati tako, da se lahko ne glede
na nacionalni ukrep, s katerim se to nacelo prenese v notranji pravni red, neposredno uporablja za
zavrnitev oprostitve DDV, kar ni v nasprotju z naceloma pravne varnosti in varstva legitimnih
pricakovanj.

102. Vsekakor pa sta obe odlocbi zadevali izklju¢no pravo o davku na dodano vrednost. To se razlikuje
od tukaj obravnavane tematike. Pravo o davku na dodano vrednost je po eni strani prek prava Unije
precej bolj harmonizirano in prek finan¢nih sredstev Unije, ki so vezana nanj, precej globlje zadeva
interese prava Unije kot pravo drzav ¢lanic s podrocja davka na dobicek iz dejavnosti.

103. Po drugi strani pa pravo Unije v skladu s ¢lenom 325(1) in (2) PDEU zavezuje drzave clanice
k (u¢inkovitemu) pobiranju davka na dodano vrednost,*® medtem ko na podro¢ju davka na dobicek iz
dejavnosti ni tako. K temu je treba dodati $e posebno dovzetnost prava o DDV za goljufije, ki zahteva
posebej ucinkovito izterjavo davcnih terjatev. V tem smislu tudi Sodis¢e samo v najnovejsi odlocbi
razlikuje med pravom o DDV in sekundarnim pravom Unije, ki izrecno zajema dovoljenje za
preprecevanje zlorab.” Zato neposredna uporaba ¢lena 1(2) Direktive o mati¢nih in héerinskih druzbah
v $kodo davénega zavezanca ni mogoca.®

54 Sodba z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 42), in moji sklepni predlogi v zadevi Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
tocka 65), glej med drugim tudi sodbo z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in drugi (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, tocka 108 in
navedena sodna praksa).

55 Glej moje sklepne predloge v zadevi Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, tocka 67) in sodbo z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
tocka 38 in naslednje). Podobno glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266,
toc¢ka 103).

56 Sodba z dne 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, to¢ke od 74 do 77), o tem ni jasna; glej tudi moje sklepne predloge
v zadevi Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, tocka 67); natan¢no tudi sodbo z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 42).

57 Sodbi z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881), in z dne 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti (C-131/13, C-163/13 in C-164/13, EU:C:2014:2455).

58 Sodbi z dne 8. septembra 2015, Taricco in drugi (C-105/14, EU:C:2015:555, tocka 36 in naslednje), in z dne 26. februarja 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 26).

59 Tako izrecno sodba z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocke 28, 31 in 38).
60 Tako ze Sodisce v sodbi z dne 5. julija 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, tocka 42).

20 ECLILEU:C:2018:145



SKLEPNI PREDLOGI J. KokoTT — ZADEVA C-117/16
Y DENMARK APs

3. Obstoj nacionalne dolocbe, ki je posebej namenjena preprecevanju zlorabe

104. Predlozitveno sodi$¢e bo seveda moralo preveriti, ali ni pri razlagi, ki je v skladu s pravom Unije,
za obravnavani primer — v katerem bi lahko bilo na primer ugotovljeno davénopravno neupostevanje
laznih transakcij ali prepoved sklicevanja na dolocene dav¢nopravne prednosti, ki bi pomenilo
zlorabo — vseeno mogoce uporabiti ze splo$nih dolocb ali nacel nacionalnega prava (sem spadajo tudi
nacela, izhajajoca iz sodne prakse).

105. Da bi se omejitev svobode ustanavljanja lahko upravicila z razlogi boja proti zlorabam, mora biti
v skladu s sodno prakso Sodis¢a poseben namen take omejitve oviranje ravnanj, ki ustvarjajo povsem
umetne konstrukte brez ekonomske stvarnosti, z namenom, da se obide davek na dobicek, ustvarjen
z opravljanjem dejavnosti na nacionalnem ozemlju, ki ga je po navadi treba placati.®

106. Zato je mogoce na prvo (tocka 1.1) in drugo vprasanje odgovoriti, da niti ¢len 2(2)(c) danskega
zakona o davku od dohodkov pravnih oseb niti dolo¢ba konvencija o izogibanju dvojnemu
drzavljanstvu, ki za upravicenega lastnika doloca obdav¢itev dividend, ne moreta biti obravnavana kot
zadosten prenos clena 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah.

107. Na podlagi s pravom Unije skladne uporabe tako imenovane realne doktrine in nacela
»upravicenega prejemnika dohodka“ na Danskem pa bi morala biti presoja o tem druga¢na. Navedena
instrumenta sta bila razvita prav za obvladovanje problematike, ki izhaja iz tega, da civilno pravo
omogoca $tevilne sheme, davéno pravo pa se nanasa na dejansko stanje, povezano z gospodarstvom.
Zato sta ti pravni naceli prav posebej usmerjeni proti umetnim shemam ali zlorabi prava posameznika
in sta zato naceloma tudi zadostna posebna pravna podlaga za omejitev svobode ustanavljanja. Ce
Danska ni izrecno prenesla ¢lena 1(2) Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, to torej ni $kodljivo.
Natanc¢neje pa mora o tem presoditi nacionalno sodisce.

108. Na Danskem razvita ,realna doktrina“ razlozena na nacin, ki je v skladu s pravom Unije, bi tako
lahko zato bila zadostna podlaga za to, da se pri obdav¢enju prezrejo povsem umetne sheme ali tudi
sheme, ki pomenijo zlorabo — ¢e obstajajo (v zvezi s tem glej tocko 52 in naslednje). Tudi ,realna
doktrina“ se mi zdi samo posebna vrsta ekonomskega vidika, na kateri temelji vecina pravil za
preprecevanje zlorabe v posameznih drzavah ¢lanicah.” To je jasno tudi na ravni prava Unije, na
primer v ¢lenu 6(2) Direktive 2016/1164, v skladu s katerim se shema Steje za nepristno, e se ne
uresnicuje iz tehtnih komercialnih razlogov, ki izrazajo ekonomsko stvarnost. Vendar mora o slednjem
presoditi nacionalno sodisce.

109. Ce je cilj sheme ta, da se prepreci obdavcitev dejanskega vlagatelja, potem se kljub formalni
razdelitvi dividend ciprski mati¢ni druzbi z ekonomskega vidika pravzaprav izvede placilo njenim
delnicarjem, kot je druzba Y Bermuda (ali morebiti celo kon¢na mati¢na druzba Y USA) Razdelitev
ciprski mati¢ni druzbi potem ne odraza ekonomske, temvec le civilnopravno (formalno) stvarnost.

D. Krsitev temeljnih svoboscin (Sesto, sedmo, deveto in deseto vprasanje)

110. Ker v obravnavanem primeru ni indicev, zakaj naj ne bi obveljala prepoved odtegnitve davka pri
viru v skladu s ¢lenom 5 Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah, Sestega, sedmega, devetega in
desetega vprasanja predlozitvenega sodisca ni treba ve¢ obravnavati.

61 Sodbe z dne 18. junija 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, tocka 64), z dne 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, tocka 55), in z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, tocka 74).

62 Zelo pogosto se v drzavah clanicah uposteva dejanska vsebina dejanja ali transakcije — na primer na Finskem, na Madzarskem, na Irskem,
v Italiji, v Litvi, na Nizozemskem, na Portugalskem in v Sloveniji.
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111. Ce predlozitveno sodis¢e pri s pravom Unije skladni uporabi nacel iz nacionalnega prava vendarle
spozna, da gre za shemo, ki pomeni zlorabo, se odtegnitev davka pri viru v zadevnih okolis¢inah sicer
izvede. Vendar se ta vprasanja v obravnavanem primeru potem ne postavljajo vec, ker je ta obdavcitev
posledica zlorabe in sklicevanje na pravo Unije, ki pomeni zlorabo, ni dovoljeno.®

112. Neodvisno od tega pa je Sodis¢e ze tudi odlocilo, da razlicno obravnavanje domacih in tujih
prejemnikov obresti na podlagi razlicnih nacinov obdavcevanja ni primerljivo dejansko stanje.** To
velja tudi za domace in tuje prejemnike dividend. Tudi ¢e bi se za to dejansko stanje presodilo, da je
primerljivo, bi bila v skladu s sodno prakso Sodis¢a omejitev temeljne svobo$c¢ine upravicena, dokler
obremenitev z odtegnitvijo davka pri viru za prejemnika dividend, ki ima sedez v tujini, na Danskem
ni vi§ja od danskega davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora placati domaci prejemnik
dividend.®

113. Enako velja za razlicno obrestovanje oziroma nastanek danske terjatve iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb zoper prejemnika dividend in danske obveznosti odtegnitve davka pri viru pri
pla¢niku dividend. To nista primerljiva dejanska polozaja, saj je v enem primeru dolgovan lasten davek
(davek od dohodkov pravnih oseb), v drugem primeru pa je za prejemnika dividend odtegnjen in
odveden dejansko tuji davek (njegov davek od dohodkov pravnih oseb). Razlicna nastanek in
obrestovanje sta posledica razlicnega nacina in funkcije odtegnitve davka pri viru (glej v zvezi s tem
tocko 72).

VI. Predlog

114. Tako predlagam, naj se na vprasanja, ki jih je predlozilo @stre Landsret (visje sodisce za vzhodno
regijo, Danska), odgovori:

1. Na prvo vprasanje je treba odgovoriti, da se drzava ¢lanica ne more sklicevati na ¢len 1(2) Direktive
2011/96/EU o skupnem sistemu obdavcitve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih drzav
¢lanic, ¢e ga ni prenesla.

2. Na prvo (tocka 1.1) in drugo vprasanje je treba odgovoriti, da se niti ¢len 2(2)(c) danskega zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb niti dolo¢ba konvencije o izogibanju dvojnemu obdavcevanju,
ki ustreza clenu 10 vzorc¢ne konvencije OECD, ne moreta Steti kot zadosten prenos clena 1(2)
Direktive o mati¢nih in odvisnih druzbah. Vendar to ne prepoveduje s pravom Unije skladne
razlage in uporabe splosnih nacel nacionalnega prava, ki so namenjena temu, da se lahko
posamicno ukrepa proti umetnim shemam in zlorabi prava posameznika.

3. Na tretje in Cetrto vprasanje je treba odgovoriti, da je treba mati¢no druzbo s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, ki prejme dividende od svoje odvisne druzbe, obravnavati kot prejemnico dividend,
za katero velja Direktiva o mati¢nih in odvisnih druzbah. Pojme iz Direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah je treba razlagati samostojno znotraj prava Unije in le na podlagi Direktive
o mati¢nih in odvisnih druzbah ter neodvisno od ¢lena 10 vzoréne konvencije OECD iz leta 1977
oziroma poznejsih razlicic.

4. Na peto vprasanje je treba odgovoriti, da je ugotovitev, ali gre za zlorabo, odvisna od celovite
presoje vseh okoliscin zadevnega primera, ki jo mora opraviti nacionalno sodisce.

63 Glej med drugim sodbe z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi (C-251/16, EU:C:2017:881, tocka 27), z dne 21. februarja 2006, Halifax in
drugi (C-255/02, EU:C:2006:121, tocka 68), in z dne 14. decembra 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, tocka 51 in navedena sodna
praksa).

64 Sodba z dne 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, tocka 41); potrjena s sodbo z dne 18. oktobra 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, tocka 26).

65 Glej sodbi z dne 17. septembra 2015, Miljoen in drugi (C-10/14, C-14/14 in C-17/14, EU:C:2015:608, tocka 90), in z dne 18. oktobra 2012, X (
C-498/10, EU:C:2012:635, tocka 42 in naslednje).
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(a) Do zlorabe dav¢nega prava lahko pride pri popolnoma umetnih konstruktih, nepovezanih
z ekonomsko stvarnostjo, ali kadar je bistveni namen konstrukta v tem, da se izogne davku, ki
bi ga bilo treba ob upostevanju namena zakona placati. Pri tem mora financ¢na uprava dokazati,
da bi v primeru zakonite sheme obveznost obracuna davka nastala, medtem ko mora davcni
zavezanec dokazati, da za izbrano shemo obstajajo pomembni razlogi zunaj davénega prava.

(b) Pri izogibanju odtegnitvi davka pri viru od izplacil dividend druzbam, ki imajo sedez v tretji
drzavi, je treba upostevati predvsem izogibanje obdav¢itvi prihodkov od dividend pri dejanskih
prejemnikih dividend. Tu je mogoce Steti, da gre za zlorabo, zlasti, kadar je izbrana podjetniska
struktura namenjena temu, da se za preprecitev ucinkovitega obdavcenja dejanskega
prejemnika dividend izkoristi pomanjkljivosti pri izmenjavi informacij med udelezenimi
drzavami.

5. Na osmo vprasanje je treba odgovoriti, da mora drzava clanica, ki ne zeli priznati, da je druzba, ki je
rezidentka druge drzave clanice, prejemnik dividend, za to, da bi lahko stela, da gre za zlorabo,
navesti, kdo je dejanski prejemnik dividend. Pri razmerjih s tujim elementom pa lahko za davénega
zavezanca velja Se vecja obveznost sodelovanja.

6. Ob upostevanju zgornjih odgovorov na prvo in peto vprasanje odgovor na $esto, sedmo, deveto in
deseto vprasanje ni potreben.
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