g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji razsirjeni senat)

z dne 17. februarja 2017 *

,Nepogodbena odgovornost — Natanc¢nost tozbe — Zastaranje — Dopustnost — Clen 47 Listine
o temeljnih pravicah — Razumni rok sojenja — Premozenjska skoda — Obresti na znesek neplacane
globe — Stroski ban¢ne garancije — Vzrocna zveza“
V zadevi T-40/15,
Plasticos Espaiioles, SA, (ASPLA) s sedezem v Torrelavegi (Spanija),

Armando Alvarez, SA s sedezem v Madridu (Spanija),

ki so ju sprva zastopali M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt in S. Moya Izquierdo, nato Troncoso
in Moya Izquierdo, odvetniki,

tozedi stranki,
proti

Evropski uniji, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije, ki ga je sprva zastopal A. Placco, nato.
J. Inghelram, A. Almendros Manzano in P. Giusta, agenti,

tozena stranka,
ob intervenciji
Evropske komisije, ki jo zastopajo P. van Nuffel, F. Castilla Contreras in C. Urraca Caviedes, agenti,
intervenientka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 268 PDEU za povrnitev $kode, ki naj bi jo tozeci stranki domnevno
utrpeli zaradi trajanja postopka pred Splosnim sodis¢em v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi
z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne
16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673),
SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat)

v sestavi S. Papasavvas, predsednik, I. Labucka, sodnica, E. Bielitnas (porocevalec), V. Kreuschitz
in L. S. Forrester, sodniki,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 24. novembra 2016

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Tozeci stranki, druzba Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) na eni strani in Armando Alvarez, SA na
drugi, sta 24. februarja 2006 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili tozbi zoper Odlo¢bo Komisije
C(2005) 4634 z dne 30. novembra 2005 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [101 PDEU] (zadeva
COMP/F/38.354 — industrijske vrece) (v nadaljevanju: Odlocba C(2005) 4634). V tozbah sta
Splo$nemu sodi$¢u v bistvu predlagali, naj to odloc¢bo razglasi za ni¢no v delu, ki se nanasa nanju, ali,
podredno, zmanjsa znesek glob, ki sta jima bili nalozeni.

Splosno sodisce je s sodbama z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena,
EU:T:2011:672), in z dne 16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena,
EU:T:2011:673), ti tozbi zavrnilo.

Druzbi ASPLA in Armando Alvarez sta 24. januarja 2012 vlozili pritozbi zoper sodbi z dne
16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne 16. novembra
2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673).

Sodisce je s sodbama z dne 22. maja 2014, ASPLA/Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348), in z dne
22. maja 2014, Armando Alvarez/Komisija (C-36/12 P, EU:C:2014:349), ti pritozbi zavrnilo.
Postopek in predlogi strank

Tozeci stranki sta 27. januarja 2015 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodis¢a vlozili to tozbo proti
Evropski uniji, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije ali Evropska komisija.

Sodis¢e Evropske unije in Komisija sta 9. in 21. aprila 2015 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$ca
z lo¢enima vlogama vlozila ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Splo$nega sodisca
z dne 2. maja 1991.

Predsednik tretjega senata je s sklepom z dne 27. aprila 2015 na predlog Komisije prekinil postopek
v obravnavani zadevi do odlocbe Sodis¢a, s katero se bo koncal postopek v zadevi C-71/15 P,

Sodisce/Kendrion.

S sklepom z dne 18. decembra 2015, Sodis¢e/Kendrion (C-71/15 P, neobjavljen, EU:C:2015:857), je bila
zadeva izbrisana iz vpisnika Sodisc¢a.

Splo$no sodisce je po ponovnem zacetku postopka v obravnavani zadevi to zadevo 17. februarja 2016
dodelilo tretjemu razsirjenemu senatu.

Po delnem umiku tozb tozecih strank je bila Komisija s sklepom z dne 4. marca 2016, ASPLA in
Armando Alvarez/Evropska unija (T-40/15, neobjavljen, EU:T:2016:133), izbrisana iz obravnavane

zadeve kot predstavnica Unije.

Komisija je 11. marca 2016 v sodnem tajniStvu Splo$nega sodi$¢a vlozila predlog za intervencijo
v podporo predlogom Sodisca Evropske unije.

Sodisce Evropske unije je 14. marca 2016 vlozilo odgovor na tozbo.
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Splo$no sodisce je 4. aprila 2016 odlocilo, da druga izmenjava vlog ni potrebna. Poleg tega je v okviru
ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika Splos$nega sodisc¢a pozvalo Sodisce Evropske unije,
naj navede, ali je od tozec¢ih strank in Komisije zahtevalo in dobilo dovoljenje, da je lahko predlozilo
nekatere dokumente iz prilog k odgovoru na tozbo, ki so se nanasali na zadevo, v kateri je bila izdana
sodba z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672,
v nadaljevanju: zadeva T-76/06), in na zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 16. novembra 2011,
Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673, v nadaljevanju: zadeva T-78/06).

Sodisce Evropske unije je 19. aprila 2016 odgovorilo na vprasanje iz tocke 13 zgoraj. Splosnemu
sodiscu je predlagalo, naj odloci, primarno, da mu od tozecih strank in Komisije ni bilo treba zahtevati
in dobiti dovoljenja, da je lahko predlozilo dokumente v zvezi z zadevama T-76/06 in T-78/06, ter,
podredno, da sta tozeci stranki in Komisija implicitno dali to dovoljenje. Bolj podredno, Sodisce
Evropske unije je predlagalo, naj se njegov odgovor obravnava kot predlog za sprejetje ukrepa
procesnega vodstva, s katerim bi Splo$no sodiSc¢e v okviru te tozbe odredilo predlozitev dokumentov,
ki sestavljajo spis v zadevah T-76/06 in T-78/06, in zlasti dokumentov, prilozenih odgovoru na tozbo.

Predsednik tretjega razsirjenega senata Splosnega sodisca je 25. aprila 2016 odlocil, prvi¢, da se iz spisa
izloc¢ijo dokumenti iz prilog k odgovoru na tozbo, vlozenem v tej zadevi, ki se nanasajo na zadevi
T-76/06 in T-78/06. Ta odlocitev je bila obrazlozena s tem, da Sodis¢e Evropske unije od strank
v zadevah T-76/06 in T-78/06 na eni strani ni niti zahtevalo niti dobilo dovoljenja za predlozitev
navedenih dokumentov ter da na drugi ni zaprosilo za dostop do spisa v navedenih zadevah na podlagi
¢lena 38(2) Poslovnika. Drugi¢, predsednik tretjega razsirjenega senata Splosnega sodi$ca se je na
podlagi ¢lena 88(3) Poslovnika odlo¢il, da tozeci stranki pozove k predlozitvi stalis¢ glede predloga za
sprejetje ukrepa procesnega vodstva, ki ga je Sodis¢e Evropske unije bolj podredno podalo v odgovoru
z dne 19. aprila 2016 iz tocke 14 zgoraj.

Predsednik tretjega razsirjenega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 28. aprila 2016, ASPLA in
Armando Alvarez/Evropska unija (T-40/15, neobjavljen), ugodil predlogu za intervencijo, ki ga je
Komisija vlozila v podporo predlogom Sodis¢a Evropske unije, in pojasnil, da ima Komisija pravice iz
¢lena 116(6) Poslovnika z dne 2. maja 1991.

Potem ko sta tozeci stranki vlozili ustrezno obrazlozen predlog, jima je Splo$no sodisce 2. maja 2016
odobrilo vlozitev replike.

Tozeci stranki sta 10. maja 2016 zavzeli staliS¢e o predlogu za sprejetje ukrepa procesnega vodstva iz
tocke 15 zgoraj. V zvezi s tem sta poudarili, da ne nasprotujeta temu, da bi Splosno sodisce sprejelo
navedeni ukrep procesnega vodstva, ¢e bi menilo, da je primeren.

Splos$no sodisce je 31. maja 2016 ugotovilo, da stanje in reSitev te zadeve glede na njen predmet
zahtevata, da se mu zagotovi dostop do spisa v zadevah T-76/06 in T-78/06. Tako je Splo$no sodisce
v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika odlo¢ilo, da v spis obravnavane zadeve
vlozi spisa iz zadev T-76/06 in T-78/06.

Tozeci stranki sta 13. junija 2016 vlozili repliko.

Sodisce Evropske unije je 17. junija 2016 zaprosilo, naj se mu vroci spis iz zadev T-76/06 in T-78/06.
Sodisce Evropske unije je 25. julija 2016 vlozilo dupliko.

Splosno sodisce je 23. septembra 2016 tozecCima strankama postavilo vprasanje in ju pozvalo, naj

predlozita nekatere dokumente. Tozeli stranki sta se na te zahteve odzvali z dopisom z dne
10. oktobra 2016.
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Stranke so na obravnavi 24. novembra 2014 podale ustne navedbe in odgovorile na ustna vprasanja
Splosnega sodisca.

Predstavnik tozecih strank je 6. decembra 2016 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozil dopis,
s katerim je zadnjenavedeno obvestil, da je pri enem od odgovorov na ustno vprasanje storil napako,

ki je bila zabelezena v zapisnik obravnave.

S sklepom z dne 16. decembra 2016 je bil ustni del postopka ponovno odprt. Dopis tozece stranke iz
tocke 25 zgoraj je bil 19. decembra 2016 vlozen v spis.

Sodisce Evropske unije je 21. decembra 2016 predlozilo stali$¢a o dopisu iz tocke 25 zgoraj.

Ustni del postopka se je koncal 9. januarja 2017.

Tozeci stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:

— Sodis¢u Evropske unije nalozi, da poravna $kodo, ki jima je bila povzrocena zaradi krsitve ¢lena 47,
drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, in sicer, naj placa znesek
3.495.038,66 EUR (tri milijone stiristo petindevetdeset tiso¢ in osemintrideset evrov ter
SestinSestdeset centov), povecan za kompenzacijske in zamudne obresti po stopnji Evropske
centralne banke (ECB), zvi$ani za dve odstotni tocki, in sicer od dneva vlozitve tozbe;

— Sodiscu Evropske unije nalozi placilo stroskov.

Sodisce Evropske unije, ki ga podpira Komisija, Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— primarno, tozbo razglasi za nedopustno ali, ¢e to ni mogoce, jo razglasi za delno nedopustno, kar
zadeva skodo, ki naj bi nastala pred 27. januarjem 2010;

— podredno, odskodninski zahtevek za zatrjevano premozenjsko $kodo zavrne kot neutemeljen;

— tozecCima strankama nalozi placilo stroskov.

Pravo

Dopustnost

Sodisce Evropske unije navaja dva ugovora nedopustnosti, ki se nanasata na nejasnost in nenatan¢nost
tozbe ter na zastaranje zahtevka za povrnitev zatrjevane premozenjske skode.

Ugovor nedopustnosti, naveden primarno, ki se nanasa na nejasnost in nenatancnost tozbe

Sodisce Evropske unije trdi, da je treba tozbo v celoti razglasiti za nedopustno, ker ni jasna in natanc¢na
glede skode, ki jo je posami¢no utrpela vsaka od tozecih strank.

V zvezi s tem je treba spomniti, da mora na podlagi ¢lena 21, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske
unije v povezavi s ¢lenom 53, prvi odstavek, navedenega statuta in c¢lena 44(1)(c) Poslovnika z dne
2. maja 1991 vsaka tozba vsebovati navedbo predmeta spora in kratek povzetek tozbenih razlogov. Ta
podatek mora biti dovolj jasen in natanc¢en, da toZeni stranki omogoci pripravo obrambe in Splosnemu
sodis¢u, da odloci o tozbi, glede na okolisCine primera, brez drugih podatkov v utemeljitev. Za
zagotovitev pravne varnosti in ucinkovitega izvajanja sodne oblasti morajo biti bistveni dejanski in
pravni elementi, na katerih tozba temelji — da bi bila dopustna — vsaj na kratko, vendar pregledno in
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razumljivo razvidni iz besedila tozbe. Natanc¢neje, da bi tozba za povrnitev skode, ki naj bi jo domnevno
povzrocila institucija Unije, zadostila tem zahtevam, mora vsebovati elemente, ki omogocajo
opredelitev ravnanja, ki ga tozeca stranka ocita instituciji, razloge, iz katerih meni, da obstaja vzro¢na
zveza med tem ravnanjem in $kodo, ki naj bi jo utrpela, ter naravo in obseg te skode (glej sodbo z dne
7. oktobra 2015, Accorinti in drugi/ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, tozbeni predlogi v obravnavani zadevi, kot navaja Sodis¢e Evropske unije, res
vsebujejo zahtevek za povrnitev skode, ki je bila ocenjena kot celota.

Vendar je iz predstavitve tozbe in spremnih dokumentov razvidno, da sta tozbo hkrati vlozili druzbi
ASPLA in Armando Alvarez. Poleg tega se predlogi v tozbi ob upostevanju vsebine te tozbe nanasajo
na povrnitev premozenjske $kode, ki naj bi jo tozeci stranki utrpeli zaradi domnevne krsitve zahtev
v zvezi s spoStovanjem razumnega roka sojenja (v nadaljevanju: razumni rok sojenja) v zadevah
T-76/06 in T-78/06, ki sta se nana3ali na druzbo ASPLA oziroma Armando Alvarez.

Dalje, kar zadeva opredelitev skode, ki jo je posamicno utrpela vsaka od tozecih strank, je treba
poudariti, da je treba v zvezi s tem vprasanjem preuciti dokaze, ki sta jih ti predlozili, in da torej spada
v okvir presoje utemeljenosti te tozbe. Vsekakor je iz spisa razvidno, da sta tozeci stranki predlozili
elemente, potrebne za opredelitev $kode, ki sta jo posamic¢no utrpeli.

Na drugem mestu, tozeci stranki res trdita, prvi¢, da je bilo trajanje postopka v zadevah T-76/06 in
T-78/06 za 24 oziroma 28 mesecev daljse od razumnega roka sojenja, saj jima je bil datum obravnave
v vsaki od teh zadev sporocen 14. januarja 2011 in ne dve leti po tem, ko je Komisija vlozila dupliko, in
sicer 12. februarja 2009 oziroma 6. oktobra 2008.

Drugi¢, tozeci stranki trdita, da je povprecna prekoracitev razumnega roka sojenja v zadevah
T-76/06 in T-78/06 25 mesecev in pol, $kodo pa ocenjujeta na podlagi preprostega izracuna pro rata,
ki temelji na vseh zneskih, ki naj bi jih placali med postopkom v zadevah T-76/06 in T-78/06 ter
v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi z dne 22. maja 2014, ASPLA/Komisija (C-35/12 P,
EU:C:2014:348), in z dne 22. maja 2014, Armando Alvarez/Komisija (C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Vendar je treba poudariti, da Sodis¢e Evropske unije v odgovoru na tozbo vlaga ugovor nedopustnosti
zaradi zastaranja. Poleg tega izpodbija obstoj krsitve v zvezi z navedenim razumnim rokom sojenja in
tezo take krsitve. Prav tako izpodbija obstoj zatrjevane $kode in njen obseg. Trdi tudi, da ni vzro¢ne
zveze. Nazadnje, Sodis¢e Evropske unije je na obravnavi lahko zavzelo stalis¢e o odgovoru tozecih
strank na pisno vprasanje Splosnega sodisca, v katerem sta navedli datum, ko sta zaceli trpeti $kodo
v vsaki od zadev T-76/06 in T-78/06.

Iz tega sledi, da sta tozeci stranki predlozili elemente, potrebne za opredelitev skode, ki jo je vsaka od
njiju osebno utrpela, in da je Sodis¢e Evropske unije lahko predstavilo trditve v obrambo, in sicer tudi

na obravnavi. Poleg tega ti elementi Splo$nemu sodis¢u omogocajo odloc¢anje.

Prvi ugovor nedopustnosti je torej treba zavrniti.

Ugovor nedopustnosti, naveden podredno, ki se nanasa na zastaranje zahtevka za povrnitev zatrjevane
premozenjske skode

Sodis¢e Evropske unije trdi, da tozba ni dopustna v delu, v katerem se predlaga povrnitev skode,
nastale vec¢ kot pet let pred vlozitvijo te tozbe, torej pred 27. januarjem 2010.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 46 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se v skladu s ¢lenom 53,
prvi odstavek, tega statuta uporablja za postopek pred Splosnim sodis¢em, doloca:

»Tozbe proti Uniji v zadevah, ki izhajajo iz nepogodbene odgovornosti, zastarajo po petih letih od
nastanka krsitve. Zastaralni rok se prekine, ¢e se pri Sodis¢u vlozi tozba ali ¢e je oskodovanec
predhodno naslovil svojo zahtevo na pristojno institucijo Unije [...]*

Iz sodne prakse izhaja, da je namen zastaranja uskladiti varstvo pravic oskodovane osebe in nacelo
pravne varnosti. Trajanje tako predpisanega zastaralnega roka je dolo¢eno ob upostevanju zlasti casa,
ki ga potrebuje domnevno oskodovana stranka, da zbere ustrezne informacije za morebitno tozbo in
preveri dejstva, na katera bi se lahko sklicevala v podporo tej tozbi (sodba z dne 8. novembra 2012,
Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, tocka 33; v tem smislu glej tudi sklep z dne
18. julija 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija, C-136/01 P, EU:C:2002:458, tocka 28).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da zastaralni rok zacne teci, ko so izpolnjeni vsi pogoji, od katerih je
odvisna obveznost povracila (glej sodbo z dne 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisija,
C-69/11 P, EU:C:2012:705, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Seveda je treba clen 46 Statuta Sodi$ca Evropske unije razlagati v smislu, da zastaranja ni mogoce
uveljavljati proti oskodovani osebi, ¢e je bila ta oseba s podlago za navedeno skodo seznanjena $ele
pozneje in tako ni imela na voljo razumnega roka, da bi svojo tozbo ali zahtevo vlozila pred iztekom
zastaralnega roka. Vendar pa pogoji iz clena 340, drugi odstavek, PDEU, od katerih je odvisna
obveznost povracila skode, in s tem pravila zastaranja, ki urejajo tozbe za povracilo navedene $kode,
lahko temeljijo le na strogo objektivnih merilih (glej sodbo z dne 8. novembra 2012, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, toc¢ki 35 in 36 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da naj se subjektivna presoja oskodovane osebe glede
obstoja $kode ne bi upostevala pri dolocitvi zacetka teka zastaralnega roka za tozbo zaradi
nepogodbene odgovornosti Unije (glej sodbi z dne 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisija,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, tocka 37 in navedena sodna praksa; in z dne 28. februarja 2013, Inalca in
Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, tocka 70).

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da je ,krsitev, na katero se nanasa ta ,tozba proti Uniji“
krsitev postopka zaradi domnevnega nespostovanja razumnega roka sojenja sodis¢a Unije. Pri dolocitvi
zacetka teka petletnega zastaralnega roka iz clena 46 Statuta SodiS¢a Evropske unije je torej treba
upostevati to okolis¢ino. Natancneje, zastaralni rok ne more zaceti teci z dnem, ko dejanje, ki je vzrok
za $kodo, Se traja, ampak je treba zacetek teka tega roka dolociti na dan, ko se je dejanje, ki je vzrok za
skodo, v celoti uresnicilo.

V posebnem primeru odskodninske tozbe za povrnitev $kode, ki je domnevno nastala zaradi
morebitnega neupostevanja razumnega roka sojenja, je treba zacetek teka petletnega zastaralnega roka
iz ¢lena 46 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ¢e se je sporni rok sojenja koncal z odlo¢bo, dolo¢iti na
datum, ko je bila ta odlo¢ba sprejeta. Tak datum je namre¢ gotov datum, ki se dolo¢i na podlagi
objektivnih meril. Zagotavlja spostovanje nacela pravne varnosti in omogoca varstvo pravic tozecih
strank.

V tej zadevi tozeci stranki zahtevata povrnitev skode, ki sta jo domnevno utrpeli zaradi roka sojenja
v zadevah T-76/06 in T-78/06. Ti zadevi sta se koncali s sodbama z dne 16. novembra 2011,
ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne 16. novembra 2011,
Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673). Zastaralni rok je zato zacel teci
16. novembra 2011.
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Poleg tega sta tozeci stranki vlozili tozbo v tej zadevi in tako zastaralni rok prekinili 27. januarja 2015,
to je pred iztekom petletnega roka iz clena 46 Statuta Sodisca Evropske unije. Ta tozba zato ni
zastarala.

Ob upostevanju navedenega je treba drugi ugovor nedopustnosti zavrniti.

Vsebinska presoja

V skladu s ¢lenom 340, drugi odstavek, PDEU mora Unija v primeru nepogodbene odgovornosti
v skladu s splo$nimi naceli, ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, nadomestiti kakrsno koli
skodo, ki so jo povzrocile njene institucije ali njeni usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso iz clena 340, drugi odstavek, PDEU izhaja, da sta vzpostavitev
nepogodbene odgovornosti Unije in uveljavljanje pravice do povracila nastale $kode odvisna od
izpolnitve vseh pogojev, in sicer nezakonitosti ravnanja, ki se ocita institucijam, ter obstoja $kode in
vzro¢ne zveze med tem ravnanjem in navedeno $kodo (sodbi z dne 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/EGS, 26/81, EU:C:1982:318, tocka 16, in z dne 9. septembra 2008, FIAMM in drugi/Svet
in Komisija, C-120/06 P in C-21/06 P, EU:C:2008:476, tocka 106).

Ce eden od teh pogojev ni izpolnjen, je treba tozbo zavrniti v celoti, ne da bi bilo treba preuciti druge
pogoje za nepogodbeno odgovornost Unije (sodba z dne 14. oktobra 1999, Atlanta/Evropska skupnost,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, tocka 65; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 15. septembra 1994,
KYDEP/Svet in Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, tocka 81). Poleg tega sodis¢u Unije ni treba
preuciti teh pogojev v dolocenem vrstnem redu (sodba z dne 18. marca 2010, Trubowest Handel in
Makarov/Svet in Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, tocka 42; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, tocka 13).

V obravnavani zadevi tozeci stranki trdita, prvi¢, da je bil zaradi trajanja postopka v zadevah
T-76/06 in T-78/06 krsen razumni rok sojenja. Drugi¢, trdita, da jima je zaradi te krSitve nastala
premozenjska skoda, ki jo je treba povrniti.

Domnevna krsitev razumnega roka sojenja

Tozeci stranki trdita, da je bil zaradi trajanja postopka v zadevah T-76/06 in T-78/06 krSen razumni
rok sojenja, kar pomeni dovolj resno krsitev pravnega pravila Unije, s katerim so posameznikom
podeljene pravice. Predvsem trdita, da je ta krsitev dokazana s sodbama z dne 26. novembra 2013,
Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771), in z dne 26. novembra 2013, Groupe
Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Dodajata, da sta imeli zadevi T-76/06 in T-78/06 na
eni strani ter zadeve, v katerih so bile izdane sodbe z dne 16. novembra 2011, Kendrion/Komisija
(T-54/06, neobjavljena, EU:T:2011:667), z dne 16. novembra 2011, Groupe Gascogne/Komisija
(T-72/06, neobjavljena, EU:T:2011:671), in z dne 16. novembra 2011, Sachsa Verpackung/Komisija
(T-79/06, neobjavljena, EU:T:2011:674), na drugi enak predmet (isto odlocbo Komisije), da so bila za
njih znacilna primerljiva dejstva in vzrok (isti omejevalni sporazum) ter da so bile njihove
postopkovne okoliscine enake ali zelo podobne.

Trdita tudi, da bi bilo ustni del postopka v zadevah T-76/06 in T-78/06 treba odpreti dve leti po tem,
ko je Komisija vlozila dupliko, torej 12. februarja 2009 oziroma 6. oktobra 2008. Datum obravnave pa
naj bi jima bil sporocen 14. januarja 2011. Iz tega sklepata, da so bili postopki v zadevah T-76/06 in
T-78/06 za 24 mesecev oziroma 28 mesecev dalji od razumnega roka sojenja.
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Sodisce Evropske unije izpodbija te navedbe. Namre¢, prvic, Splosno sodisce naj bi bilo edino pristojno
za odloc¢anje o tej tozbi, na zadevi T-76/06 in T-78/06 pa naj ne bi mogoce prenesti zakljuckov, ki jih je
Sodisce izpeljalo iz sodb z dne 26. novembra 2013, Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771), in
z dne 26. novembra 2013, Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Drugi¢, ¢as med koncem
pisnega dela postopka in zacetkom ustnega dela postopka v zadevah T-76/06 in T-78/06 naj bi le za
17 mesecev oziroma 21 mesecev presegel povprecno trajanje te faze postopka pred Splo$nim
sodis¢em, ki je bilo v zadevah v zvezi z izvajanjem konkurencnega prava ugotovljeno za obdobje med
letoma 2007 in 2010. Poleg tega naj bi skupno trajanje postopka v zadevah T-76/06 in T-78/06 le za
15 mesecev preseglo povpre¢no trajanje postopkov pred Splosnim sodiscem, ki je bilo v zadevah
v zvezi z izvajanjem konkurenc¢nega prava ugotovljeno za obdobje med letoma 2006 in 2015. Tretjic,
zadevi T-76/06 in T-78/06 naj bi bilo treba $teti za ,zapleteni®. Cetrti¢, upostevati naj bi bilo treba
dejstvo, da Sodisce Evropske unije deluje v vecjezicnem okolju, ki je edinstveno v Evropi in celo na
svetu. Poleg tega naj bi se v petnajstih zadevah, ki so povezane s tozbami zoper Odlo¢bo
C(2005) 4634, uporabljalo Sest razlicnih jezikov. Peti¢, upostevati naj bi bilo treba omejeno trajanje
mandata sodnikov in dolgotrajno bolezen enega od ¢lanov senata, ki sta mu bili ti zadevi dodeljeni.
Sesti¢, ravnanje tozecih strank naj ne bi bilo popolnoma nepovezano s kopi¢enjem zamude v zadevah
T-76/06 in T-78/06.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 47, drugi odstavek, Listine o temeljnih pravicah med drugim
doloca, da ima ,[v]sakdo [...] pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce”.

Za tako pravico, katere obstoj je bil pred zacetkom veljavnosti Listine o temeljnih pravicah potrjen kot
splo$no nacelo prava Unije, je bilo odlo¢eno, da se lahko uveljavlja v okviru sodnega varstva zoper
odlocbo Komisije (glej sodbo z dne 16. julija 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, toc¢ka 178 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da se je postopek v zadevah T-76/06 in T-78/06 zacel
24. februarja 2006, ko je vsaka od tozecih strank v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozila tozbo,
koncal pa se je z izrekom sodb z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena,
EU:T:2011:672), in z dne 16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena,
EU:T:2011:673). Trajanje postopka v teh zadevah je bilo priblizno pet let in devet mesecev.

Podrobna preucitev spisov v zadevah T-76/06 in T-78/06 pa pokaze, da z nobeno okolis¢ino navedenih
zadev ni mogoce upraviciti trajanja postopka v teh zadevah.

Prvi¢, poudariti je treba, da sta se zadevi T-76/06 in T-78/06 nana$ali na spore v zvezi z obstojem
krsitve pravil o konkurenci ter da imata v skladu s sodno prakso temeljna zahteva po pravni varnosti,
ki mora biti zagotovljena gospodarskim subjektom, in cilj, da se zagotovi neizkrivljena konkurenca na
notranjem trgu, velik pomen ne samo za pritoznico in njene konkurente, ampak tudi za tretje osebe,
ker je zadevnih oseb veliko in so financni interesi precej$nji (sodba z dne 16. julija 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, tocka 186).

Drugi¢, ugotoviti je treba, da so v zadevi T-76/06 med koncem pisnega dela postopka z vlozitvijo
duplike Komisije 16. februarja 2007 na eni strani ter zacetkom ustnega dela postopka 23. novembra
2010 na drugi pretekla priblizno tri leta in deset mesecev, torej 46 mesecev. Dalje so v zadevi T-78/06
med koncem pisnega dela postopka 9. oktobra 2006 ter zacetkom ustnega dela postopka 23. novembra
pretekla priblizno Stiri leta in dva meseca, torej 50 mesecev.

V tem obdobju se med drugim opravijo povzetek trditev strank, priprava zadev, analiza dejanskih in

pravnih elementov sporov ter priprava ustnega dela postopka. Tako je trajanje tega obdobja odvisno
zlasti od zapletenosti spora ter ravnanja strank in nastanka postopkovnih dogodkov.
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Glede zapletenosti spora je treba najprej spomniti, da sta se zadevi T-76/06 in T-78/06 nanasali na
tozbi, ki sta bili vlozeni zoper odlo¢bo Komisije v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU.

Kot je razvidno iz spisa v zadevah T-76/06 in T-78/06, je stopnja zapletenosti tozb, ki se nanasajo na
Komisijino izvajanje konkuren¢nega prava, vi§ja kot v drugih vrstah zadev, predvsem zaradi dolzine
izpodbijane odlocbe, obsega spisa in potrebe po podrobni presoji Stevilnih zapletenih dejstev, ki so
pogosto razprsena v ¢asu in prostoru.

Tako je 15-mese¢no obdobje med koncem pisnega dela postopka in zacetkom ustnega dela postopka
naceloma primerno obdobje za obravnavo zadev, ki se nanasajo na izvajanje konkuren¢nega prava, kot
sta zadevi T-76/06 in T-78/06.

Dalje, upostevati je treba okolis¢ino, da je bilo zoper Odlo¢bo C(2005) 4634 vlozenih vec tozb.

Tozbe, vloZene zoper isto odloc¢bo, ki jo je Komisija sprejela na podlagi konkuren¢nega prava Unije,
namre¢ naceloma zahtevajo vzporedno obravnavo, tudi kadar te tozbe niso zdruzene. Ta vzporedna
obravnava je zlasti upravic¢ena zaradi povezanosti navedenih tozb in potrebe po zagotovitvi doslednosti
pri njihovi analizi in odgovoru, ki ga je treba dati nanje.

Tako lahko vzporedna obravnava povezanih zadev upravicuje, da se obdobje med koncem pisnega dela
postopka in zacetkom ustnega dela za vsako dodatno povezano zadevo podaljsa za en mesec.

V obravnavani zadevi je bilo zoper Odlocbo C(2005) 4634 vlozenih 15 tozb. Vendar je ena od tozecih
strank umaknila tozbo zoper to odlo¢bo (sklep z dne 6. julija 2006, Cofira-Sac/Komisija, T-43/06,
neobjavljen, EU:T:2006:192). Na podlagi dveh tozb, vlozenih zoper Odlo¢bo C(2005) 4634, pa sta bili
izdani sodbi z dne 13. septembra 2010, Trioplast Wittenheim/Komisija (T-26/06, neobjavljena,
EU:T:2010:387), in z dne 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisija (T-40/06, EU:T:2010:388).

V teh okolis¢inah je obravnavanje 12 drugih zadev v zvezi s tozbami, vlozenimi zoper Odloc¢bo
C(2005) 4634, upravicilo podaljsanje postopka za 11 mesecev v zadevi T-76/06 in v zadevi T-78/06.

Zato je bilo obdobje 26 mesecev (15 mesecev plus 11 mesecev) med koncem pisnega dela postopka in
zacetkom ustnega dela postopka naceloma primerno za obravnavo vsake od zadev T-76/06 in T-78/06.

Kar zadeva ravnanje strank in nastanek postopkovnih dogodkov v zadevah T-76/06 in T-78/06, tako
ravnanje ali nastanek takih dogodkov v teh zadevah nikakor ni vplivalo na ¢as med koncem pisnega
dela postopka in zacetkom ustnega dela postopka.

Nazadnje, upostevati je treba okolis¢ino, da je Komisija v Odlo¢bi C(2005) 4634 tozeCima strankama
nalozila globo skupaj in solidarno, ker je imela druzba Armando Alvarez v lasti 98,6 % kapitala druzbe
ASPLA in se je za prvo druzbo torej Stelo, da je imela odlocilen vpliv na drugo. Tako je druzba
Armando Alvarez s tozbo v zadevi T-78/06 predlagala razglasitev ni¢nosti Odlo¢be C(2005) 4634
v delu, v katerem ji je bila s to odlocbo pripisana odgovornost za krsitev, ugotovljeno v navedeni
odloc¢bi.

Zadevi T-76/06 in T-78/06 sta bili torej zelo tesno povezani, zaradi te povezanosti pa je bila zadeva
T-78/06 obravnavana z zadevo T-76/06 in z enako hitrostjo kot zadnjenavedena. Ceprav je bil pisni
del postopka v zadevi T-78/06 koncan Stiri mesece prej kot pisni del postopka v zadevi T-76/06,
ustnega dela postopka v zadevi T-78/06 torej ni bilo mogoce zaceti pred zacetkom ustnega dela
postopka v zadevi T-76/06.

Poleg tega, kot je razvidno iz spisa v zadevah T-76/06 in T-78/06, je senat, odgovoren za ti zadevi,

23. novembra 2010 podprl zdruzitev navedenih zadev za namene ustnega dela postopka, brez poseganja
v stali$¢a strank v vsaki od teh zadev. Tozeci stranki sta v stali$¢ih o morebitni zdruzitvi zadev
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T-76/06 in T-78/06 pojasnili, da ne vidita ovir za tako zdruzitev, ¢e bi Splosno sodi$ce menilo, da bi to
lahko prispevalo k ucinkovitosti postopka. Vendar pa je Komisija nasprotovala taki zdruzitvi, ki
nazadnje ni bila odrejena.

Zato je bilo zaradi zelo tesne povezave med zadevama T-76/06 in T-78/06 upraviceno, da se za
dodatne stiri mesece podaljsa obdobje med koncem pisnega dela postopka in zacetkom ustnega dela
postopka v zadevi T-78/06.

Tako ob upostevanju posebnih okolis¢in v zadevah T-76/06 in T-78/06 obdobje 46 mesecev, ki je
preteklo med koncem pisnega dela postopka in zac¢etkom ustnega dela postopka v zadevi T-76/06, in
obdobje 50 mesecev, ki je preteklo med koncem pisnega dela postopka in zacetkom ustnega dela
postopka v zadevi T-78/06, kazeta na obdobje neupravicene nedejavnosti 20 mesecev v vsaki od zadev.

Tretji¢, preucitev spisov v zadevah T-76/06 in T-78/06 ni razkrila nobene okoli$¢ine, na podlagi katere
bi bilo mogoce sklepati o obstoju obdobja neupravicene nedejavnosti med datumom vlozitve tozb in
datumom vlozitve duplik na eni strani ter med zacetkom ustnega dela postopka in razglasitvijo sodb
z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne
16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673), na drugi.

Iz tega sledi, da je bil s postopkom v zadevah T-76/06 in T-78/06, ki se je koncal z razglasitvijo sodb
z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne
16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673), krsen ¢len 47, drugi
odstavek, Listine o temeljnih pravicah, ker je postopek za 20 mesecev presegel razumni rok sojenja,
kar pomeni dovolj resno krsitev pravnega pravila Unije, s katerim so posameznikom podeljene pravice.

Zatrjevana premozenjska Skoda in domnevna vzrocna zveza

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti skoda, katere povrnitev se zahteva v okviru tozbe za
ugotovitev nepogodbene odgovornosti Unije, dejanska in gotova, kar mora dokazati tozeca stranka
(glej sodbo z dne 9. novembra 2006, Agraz in drugi/Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, tocka 27 in
navedena sodna praksa). Ta mora predloziti prepricljive dokaze o obstoju in obsegu $kode, ki jo
zatrjuje (glej sodbo z dne 16. septembra 1997, Blackspur DIY in drugi/Svet in Komisija, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, tocka 31 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora za to, da je podana vzrocna zveza, ki jo zahteva clen 340, drugi
odstavek, PDEU, obstajati dovolj neposredna zveza med ravnanjem institucij in $kodo (sodbi z dne
18. marca 2010, Trubowest Handel in Makarov/Svet in Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
tocka 53, in z dne 14. decembra 2005, Beamglow/Parlament in drugi, T-383/00, EU:T:2005:453,
tocka 193; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 4. oktobra 1979, Dumortier in drugi/Svet, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 in 45/79, EU:C:1979:223, tocka 21). Tozeca stranka mora
predloziti dokaz o obstoju vzro¢ne zveze med odcitanim ravnanjem in zatrjevano $kodo (glej sodbo
z dne 30. septembra 1998, Coldiretti in drugi/Svet in Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228, tocka 101 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi, prvi¢, tozeci stranki v tozbi trdita, da jima je bila povzrocena premozenjska
skoda, ki zajema izgubo, nastalo, ker so bile, na eni strani, med prekomernim povprec¢nim trajanjem
postopka v dolzini 25 mesecev in pol placane obresti na znesek globe, ki jima je bila naloZena
z Odloc¢bo (2005) 4634 (v nadaljevanju: obresti na znesek globe), in ker so bili, na drugi strani, med
tem prekomernim trajanjem placani stroski ban¢ne garancije, ki sta jo pridobili, da jima ne bi bilo
treba takoj placati zneska globe (v nadaljevanju: stroski ban¢ne garancije). To $kodo naj bi bilo treba
oceniti s preprostim izracunom pro rata, ki bi temeljil na stroskih ban¢ne garancije, placanih med
20. februarjem 2006 in 1. avgustom 2014, ter na obrestih na znesek globe, ki so bile placane med
15. marcem 2006 in 22. julijem 2014.
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Drugi¢, tozec¢i stranki trdita, da je vzrocna zveza med zatrjevano $kodo in domnevno krsitvijo
razumnega roka sojenja ocitna. Namre¢, ¢e razumni rok sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06 ne bi bil
kr$en, tozec¢ima strankama ne bi bilo treba 25 mesecev in pol placevati obresti na znesek globe in
stroskov ban¢ne garancije.

Sodisce Evropske unije na prvem mestu izpodbija trditve tozecih strank v zvezi s premozenjsko $kodo,
ki naj bi jo utrpeli.

Primarno trdi, da obresti na znesek globe in stroskov banc¢ne garancije ni mogoce Steti za $kodo.
Namre¢, prvi¢, obresti na znesek globe naj bi bile nadomestilo za dejstvo, da Komisija ni mogla
razpolagati z zneskom, do katerega je bila upravicena, tozeci stranki pa bi neupraviceno obogateli, ce
bi jima bila dodeljena odskodnina za znesek, ki ustreza tem obrestim. Drugic, tozeci stranki naj bi
prostovoljno sprejeli breme v zvezi s stroski ban¢ne garancije v zameno za moznost, ki jima je bila
ponujena, da zneska globe ne placata takoj. Ker je to breme vkljucevalo pridobitev ugodnosti, naj torej
nikakor ne bi bilo mogoce sklepati, da gre za $kodo v strogem pomenu.

Podredno Sodisce Evropske unije trdi, da metoda, ki sta jo tozeci stranki uporabili za izracun njune
domnevne $kode, ni pravilna in ne omogoca njenega ovrednotenja. Prvi¢, s sorazmernim izrac¢unom,
kot sta ga opravili tozeci stranki, naj ne bi bilo mogoce izrac¢unati deleza stroskov za obdobje, ki bi
ustrezalo neupravi¢eni zamudi. Drugi¢, na podlagi elementov, ki sta jih tozeci stranki uporabili za
ovrednotenje svoje Skode, naj ne bi bilo mogoce izracunati hipoteticne $kode zaradi domnevne
zamude pri postopku v zadevah T-76/06 in T-78/06. Za oceno hipoteticne $kode, ki bi jo utrpeli
zaradi neupravicene zamude pri postopku, naj bi bilo namrec treba primerjati stroske, ki sta jih
dejansko morali nositi za placilo globe, in hipoteticne stroske, ki bi jih morali nositi, ¢e pri postopku
ne bi bilo zamude in ce bi prej placali globo. V nekaterih okoliscinah pa naj bi bilo zelo verjetno, da
bi bila za podjetje ugodnejsa odlozitev placila globe, ceprav bi moralo zaradi odlozenega placila placati
dodatne obresti po fiksni obrestni meri, kot je 3,56-odstotna obrestna mera, ki jo je dolocila Komisija.
Sodisce Evropske unije v dupliki dodaja, da odlozeno placilo po definiciji prinasa ugodnost in da je
navedena ugodnost v obravnavani zadevi prisotna.

Na drugem mestu, po mnenju Sodis¢a Evropske unije vzro¢na zveza med zatrjevano premozenjsko
$kodo, povezano s stroski bancne garancije in obrestmi na znesek globe, na eni strani in zatrjevano
krditvijo razumnega roka sojenja na drugi ni dovolj neposredna. Ta premozenjska $koda naj bi bila
namreC posledica lastne odlocitve tozecih strank, da ne izpolnita obveznosti v zvezi s placilom globe
v roku iz Odlo¢be C(2005) 4634, Ceprav je bila ta odloc¢ba izvrsilni naslov. Izbira tozecih strank naj bi
obstajala, ko sta se odlocili za zagotovitev ban¢ne garancije, in med vsem obdobjem, ko sta navedeno
garancijo ohranjali.

— Uvodne ugotovitve

Poudariti je treba, da je ¢len 2 Odlocbe C(2005) 4634 dolocal, da je treba globe, naloZene s to odlocbo,
placati v treh mesecih od uradnega obvestila o tej odlo¢bi. Na podlagi ¢lena 86 Uredbe Komisije (ES,
Euratom) st. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002 o doloc¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe
Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 o financ¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni prora¢un Evropskih
skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 1, zvezek 4, str. 145), je ¢len 2 te odlocbe
dolocal, da bodo ob izteku trimese¢nega roka obresti samodejno dolgovane po obrestni meri, ki jo
ECB uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja in velja prvi dan meseca, v katerem je bila ta
odloc¢ba sprejeta, povecani za tri in pol odstotne tocke, to je po obrestni meri 5,56 %.

V skladu s ¢lenom 299, prvi odstavek, PDEU je bila Odlocba C(2005) 4634 izvrsilni naslov, ker je
v Clenu 2 tozecCima strankama nalagala denarno obveznost. Poleg tega vlozitev ni¢nostne tozbe zoper
to odlocbo na podlagi ¢lena 263 PDEU ni zadrzala izvrsitve navedene odlocbe, ker tozbe, vlozene pri
Sodiscu Evropske unije, v skladu s ¢lenom 278 PDEU nimajo odlozilnega ucinka.
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Ko je Komisija toze¢ima strankama vrocila Odlocbo C(2005) 4634, ju je opozorila, da ¢e bi tozeci
stranki zaceli postopek pred Splo$nim sodis¢em ali SodiS¢em, ne bo sprejela nobenega ukrepa za
izterjavo, dokler v zadevi ne bo odlo¢eno, ¢e bosta pred iztekom roka za placilo izpolnjena dva pogoja.
Na podlagi ¢lena 86(5) Uredbe $t. 2342/2002 sta bila zadevna pogoja ta: prvi¢, na terjatev Komisije so
morale od izteka roka za placilo teci obresti po obrestni meri 3,56 %, in drugi¢, pred iztekom roka za
placilo je bilo treba zagotoviti ban¢no garancijo, ki je bila sprejemljiva za Komisijo ter je pokrivala
hkrati dolg in obresti oziroma povecanja dolga.

Tozeci stranki sta v pisanjih, predlozenih v tej zadevi, pojasnili, da sta se odlo¢ili, da ne bosta takoj
placali globe, ki jima je bila nalozena, ter da bosta zagotovili ban¢no garancijo v skladu z moznostjo,
ki jima jo je dala Komisija, in proti plac¢ilu obresti po obrestni meri 3,56 %.

Z vidika teh ugotovitev je treba preuditi zatrjevano premozenjsko skodo ter domnevno vzro¢no zvezo
med to $kodo in krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06.

— Placilo obresti na znesek globe

Prvi¢, iz dokumentov, ki sta jih predlozili tozeci stranki, in ustnih pojasnil njunih predstavnikov, ki so
bila zabelezena v zapisnik obravnave, je razvidno, da je druzba Armando Alvarez 22. julija 2014
placala celotni znesek obresti na znesek globe, ki so zapadle med postopkom v zadevah
T-76/06 in T-78/06.

Iz tega sledi, da druzba ASPLA ocitno ni utrpela osebne skode zaradi placila obresti na znesek globe
v obdobiju, ki ustreza prekoracenemu razumnemu roku sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06.

Drugi¢, kar zadeva $kodo, ki naj bi jo utrpela druzba Armando Alvarez, je treba ugotoviti, da je bil
zaradi uporabe clena 299, prvi odstavek, PDEU v povezavi s ¢lenom 278 PDEU, ki sta navedena zgoraj
v tocki 93, znesek globe, nalozene z Odlo¢bo C(2005) 4634, dolgovan Komisiji kljub vlozitvi nicnostne
tozbe zoper navedeno odloc¢bo. Tako je treba obresti na znesek globe po obrestni meri 3,56 % opredeliti
kot zamudne obresti.

Poleg tega je treba navesti da druzba Armando Alvarez v obdobju, ki ustreza prekoracenemu
razumnemu roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06, ni placala niti zneska globe niti zamudnih
obresti. Tako je druzba Armando Alvarez med postopkom v navedenih zadevah razpolagala
z zneskom, ki je ustrezal znesku te globe, povecane za zamudne obresti.

Tozeci stranki pa nista predlozili dokazov, s katerimi bi bilo mogoce dokazati, da je bil v obdobju, ki
ustreza prekoracenemu razumnemu roku sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06, znesek zamudnih
obresti, ki jih je druzba Armando Alvarez pozneje plac¢ala Komisiji, visji od ugodnosti, ki jih je ta
druzba lahko imela zaradi razpolaganja z zneskom, enakim znesku globe, povecane za zamudne
obresti. Drugace povedano, tozeci stranki nista dokazali, da so obresti na znesek globe, ki so tekle
v obdobju, ki ustreza prekoracenemu razumnemu roku sojenja, viSje od ugodnosti, ki jo je druzba
Armando Alvarez lahko imela zaradi neplacila globe, povecane za obresti, ki so zapadle na datum, ko
je bil razumni rok sojenja krsen, in obresti, ki so zapadle v ¢asu, ko se je ta krsitev nadaljevala.

Iz tega sledi, da tozeci stranki nista dokazali, da je druzba Armando Alvarez v obdobju, ki ustreza
prekoracenemu razumnemu roku sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06, utrpela dejansko in gotovo

$kodo zaradi placila zamudnih obresti na znesek globe, nalozene z Odlo¢bo C(2005) 4634-.

Zahtevek za povrnitev zatrjevane $kode, ki je nastala, ker sta tozeci stranki placali dodatne obresti na
znesek globe, je treba torej zavrniti, ne da bi bilo treba presoditi, ali obstaja zatrjevana vzroc¢na zveza.
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— Placilo stroskov banéne garancije

Na prvem mestu, v zvezi s $kodo je iz spisa razvidno, prvi¢, da je druzba ASPLA zagotovila ban¢no
garancijo za znesek v visini 10.731.000 EUR, povecan za obresti, in drugi¢, da je druzba Armando
Alvarez pri $tirih razliénih bankah zagotovila ve¢ banc¢nih garancij za skupni znesek v visini
31.269.000 EUR, povecan za zamudne obresti. Poleg tega elementi iz spisa potrjujejo, da je vsaka od
tozecCih strank stroske bancne garancije med trajanjem postopka v zadevah T-76/06 in T-78/06
placevala v obliki cetrtletnih provizij.

Glede na elemente iz spisa je tako treba ugotoviti, da je vsaka tozeca stranka dokazala, da ji je osebno
nastala dejanska in gotova $koda, ki zajema izgubo zaradi placila stroskov ban¢ne garancije v obdobju,
ki ustreza prekoracenemu razumnemu roku sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06.

Na drugem mestu, v zvezi z vzrocno zvezo je treba navesti, prvi¢, da Ce trajanje postopka v zadevah
T-76/06 in T-78/06 ne bi prekoracilo razumnega roka sojenja, tozec¢ima strankama ne bi bilo treba
placati stroskov ban¢ne garancije v obdobju, ki ustreza tej prekoracitvi.

Tako obstaja vzro¢na zveza med krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06 ter
nastankom skode, ki sta jo imeli tozeci stranki in ki zajema izgubo, ki jima je nastala, ker sta placali
stroske bancne garancije v obdobju, ki ustreza prekoracenemu razumnemu roku sojenja.

Drugi¢, poudariti je treba, da mora biti o¢itano ravnanje odlocilni vzrok skode (sklep z dne 31. marca
2011, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, neobjavljen, EU:C:2011:204, tocka 127, in sodba z dne
10. maja 2006, Galileo International Technology in drugi/Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121,
tocka 130; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 18. marca 2010, Trubowest Handel in Makarov/Svet in
Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, tocka 61). Drugace povedano, tudi ob morebitnem prispevku
institucij k Skodi, za katero se zahteva odskodnina, je ta prispevek lahko preve¢ oddaljen zaradi
odgovornosti drugih oseb, med drugim toZzece stranke (sodba z dne 18. marca 2010, Trubowest
Handel in Makarov/Svet in Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, tocka 59, in sklep z dne 31. marca
2011, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, neobjavljen, EU:C:2011:204, tocka 132).

Poleg tega je bilo Zze odloc¢eno, da zatrjevana $koda, ki zajema stroske ban¢ne garancije, nastale druzbi,
kaznovani z odlo¢bo Komisije, ki jo je Splosno sodis¢e pozneje razglasilo za ni¢no, ne izhaja
neposredno iz nezakonitosti te odlocbe, ker je ta skoda rezultat odlocitve te druzbe, da zagotovi ban¢no
garancijo, da ne bi izpolnila obveznosti za placilo globe v roku, ki je dolo¢en v sporni odlocbi (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139,
tocka 123, in sklep z dne 12. decembra 2007, Atlantic Container Line in drugi/Komisija, T-113/04,
neobjavljen, EU:T:2007:377, tocka 38).

Vendar je treba v obravnavani zadevi poudariti, prvi¢, da februarja 2006, torej ko sta tozeci stranki
vlozili tozbo in ko sta zagotovili eno ali ve¢ ban¢nih garancij, krsitev razumnega roka sojenja ni bila
predvidljiva. Poleg tega sta lahko tozeci stranki upraviceno pricakovali, da bosta njuni tozbi
obravnavani v razumnem roku.

Drugi¢, do prekoracitve razumnega roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06 je prislo po prvotni
odlocitvi tozecih strank, da zagotovita ban¢no garancijo.

Tako se dejansko stanje v obravnavani zadevi bistveno razlikuje od dejanskega stanja, ki je bilo
ugotovljeno v sodbi z dne 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139),
in sklepu z dne 12. decembra 2007, Atlantic Container Line in drugi/Komisija, (T-113/04, neobjavljen,
EU:T:2007:377), navedenima zgoraj v tocki 109. Zveza med prekoracitvijo razumnega roka sojenja
v zadevah T-76/06 in T-78/06 ter placilom stroskov banc¢ne garancije v obdobju, ki ustreza tej
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prekoracitvi, torej v nasprotju s trditvijo Sodis¢a Evropske unije ni mogla biti prekinjena zaradi prvotne
odlocitve tozecih strank, da ne bosta takoj placali globe, nalozene z Odlocbo C(2005) 4634, in da bosta
zagotovili ban¢no garancijo.

Iz tega sledi, da obstaja dovolj neposredna vzro¢na zveza med krditvijo razumnega roka sojenja
v zadevah T-76/06 in T-78/06 ter izgubo, ki sta jo tozeci stranki utrpeli zaradi placila stroskov banc¢ne
garancije v obdobju, ki ustreza prekoracitvi tega roka.

Na tretjem mestu, najprej je treba spomniti, da se tozeci stranki na krsitev razumnega roka sojenja
sklicujeta le v zadevah T-76/06 in T-78/06. Ne sklicujeta se torej na krsitev razumnega roka sojenja
zaradi skupnega trajanja postopka v zadevi T-76/06 skupaj z zadevo, v kateri je bila izdana sodba
z dne 22. maja 2014, ASPLA/Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348), na eni strani in v zadevi T-78/06
skupaj z zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 22. maja 2014, Armando Alvarez/Komisija
(C-36/12 P, EU:C:2014:349), na drugi.

V obravnavani zadevi je bilo torej ugotovljeno le, da je bil s postopkom v zadevah T-76/06 in T-78/06
kr$en razumni rok sojenja (glej tocko 83 zgoraj).

Dalje, krsitev razumnega roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06 se je koncala z razglasitvijo sodb
z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne
16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673).

Tako sta tozeci stranki od 16. novembra 2011 lahko ugotovili, prvi¢, obstoj krsitve razumnega roka
sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06, in drugi¢, $kodo, ki sta jo utrpeli zaradi placila stroskov banc¢ne
garancije v obdobju, ki ustreza prekoracitvi navedenega roka.

Nazadnje, Odlo¢ba C(2005) 4634, s katero je bila tozeCima strankama naloZena globa, je postala
dokoncna $ele 22. maja 2014 in moznost, ki jo je ponudila Komisija glede zagotovitve bancne
garancije, se je iztekla tega dne, ker sta se tozeci stranki odlocili vloziti pritozbo zoper sodbi z dne
16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne 16. novembra
2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673).

Iz tega sledi, da placilo stroskov ban¢ne garancije po razglasitvi sodb z dne 16. novembra 2011,
ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne 16. novembra 2011,
Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673), s katerima je prenehala krsitev razumnega
roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06, nima dovolj neposredne vzroc¢ne zveze s to krsitvijo, ker je
placilo takih stroskov posledica osebne in samostojne odlocitve tozecih strank, sprejete po navedeni
krsitvi, da ne bosta placali globe, da ne bosta predlagali odloga izvrsitve Odlo¢be C(2005) 4634 in da
bosta vlozili pritozbo zoper zgoraj navedeni sodbi.

Iz vsega navedenega izhaja, da obstaja dovolj neposredna vzro¢na zveza med, prvi¢, krsitvijo razumnega
roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06, in drugi¢, skodo, ki sta jo tozeci stranki utrpeli pred
razglasitvijo sodb z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672),
in z dne 16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673), in ki zajema
placilo stroskov banc¢ne garancije v obdobju, ki ustreza prekoracitvi tega razumnega roka.

— Ocena nastale premozenjske $kode

Na prvem mestu, spomniti je treba, da je trajanje postopka v zadevah T-76/06 in T-78/06 v vsaki od
teh zadev za 20 mesecev preseglo razumni rok sojenja (glej tocko 83 zgoraj).
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Na drugem mestu, v tockah od 116 do 120 zgoraj je bilo ugotovljeno, da se je krsitev razumnega roka
sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06 koncala 16. novembra 2011 in da obstaja dovolj neposredna
vzro¢na zveza med krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06 na eni strani ter
skodo, ki sta jo toze¢i stranki utrpeli ,pred razglasitvijo sodb z dne 16. novembra 2011,
ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne 16. novembra 2011,
Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673), na drugi.

Tako je do krsitve razumnega roka sojenja v zadevah T-76/06 in T-78/06 prislo 20 mesecev pred
razglasitvijo sodb z dne 16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672),
in z dne 16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673), in sicer
16. marca 2010, od tega datuma pa sta tozeci stranki trpeli premozenjsko $kodo.

Tozeci stranki sta v odgovor na pisno vprasanje Splosnega sodi$¢a z dopisom z dne 10. oktobra 2016
pojasnili, da sta skodo zaceli trpeti dve leti po obvestilu o dupliki Komisije, to je 6. oktobra 2008
v zadevi T-78/06 in 12. februarja 2009 v zadevi T-76/06.

Poleg tega, ceprav Splosno sodisCe tozecih strank v zvezi s tem ni zaslisalo, sta v odgovoru z dne
10. oktobra 2016 dodali, da se je njuna Skoda koncala s sporocitvijo datuma obravnave v zadevah
T-76/06 in T-78/06.

Nazadnje, iz spisov v zadevah T-76/06 in T-78/06 je razvidno, da je bil datum obravnave v vsaki od teh
zadev toZecima strankama sporocen 14. januarja 2011.

Iz pravil, ki urejajo postopek pred sodis¢i Unije, zlasti iz ¢lena 21 Statuta Sodis$¢a Evropske unije in
¢lena 44(1) Poslovnika z dne 2. maja 1991, pa izhaja, da spor naceloma dolocijo in opredelijo stranke
in da sodis¢e Unije ne sme odlocati ultra petita (sodbi z dne 10. decembra 2013, Komisija/Irska in
drugi, C-272/12 P, EU:C:2013:812, tocka 27, in z dne 3. julija 2014, Electrabel/Komisija, C-84/13 P,
neobjavljena, EU:C:2014:2040, tocka 49).

Splosno sodisce se tako ne more oddaljiti od predloga tozecih strank in po uradni dolznosti odlo¢iti, da
se povrne $koda, ki sta jo utrpeli po 14. januarju 2011, torej v obdobju, ki se kronolosko razlikuje od

obdobja, za katero trdita, da jima je bila v njem povzrocena $koda.

Zato v obravnavani zadevi $koda, ki se lahko povrne, ustreza stroskom banc¢ne garancije, ki sta jih
tozeci stranki placali med 16. marcem 2010 in 14. januarjem 2011.

Na tretjem mestu, iz listin, ki sta jih predlozili tozeci stranki, je razvidno, da sta stroske bancne
garancije placevali na Cetrtletni ravni.
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131 Elementi iz spisa potrjujejo, da je druzba ASPLA med 16. marcem 2010 in 14. januarjem 2011 placala
te Cetrtletne stroske banc¢ne garancije:

Cetrtletja Cetrtletni znesek Mesec Strogki (EUR)
20.2.2010-19.5.2010 12.259,43 2 8172,95
20.5.2010-19.8.2010 12.259,43 3 12.259,43
20.8.2010-19.11.2010 12.259,43 3 12.259,43
20.11.2010-19.2.2011 12.259,43 3 12.259,43
Skupaj 44.951,24

132 Stroski ban¢ne garancije, ki jih je druzba ASPLA placala med 16. marcem 2010 in 14. januarjem 2011,
so tako znasali 44.951,24 EUR.
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133 Dalje, elementi iz spisa potrjujejo, da je druzba Armando Alvarez med 16. marcem 2010 in

14. januarjem 2011 placala te Cetrtletne stroske ban¢ne garancije:

Cetrtletja Cetrtletni znesek | Mesec Stroski (EUR)
21.2.2010- 6109,09 2 4072,73
20.5.2010
Banka A 21.5.2010- 6156,34 3 6156,34
20.8.2010
21.8.2010- 6203,59 3 6203,59
28.11.2010
29.11.2010- 6290,57 3 6290,57
20.2.2011
22.723,23
22.2.2010- 6000,00 2 4000,00
21.5.2010
Banka B 22.5.2010- 6000,00 3 6000,00
21.8.2010
22.8.2010- 6000,00 3 6000,00
21.11.2010
22.11.2010- 6000,00 3 6000,00
21.2.2011
22.000,00
22.2.2010- 5839,91 2 3893,27
21.5.2010
Banka C 21.5.2010- 5839,91 3 5839,91
23.8.2010
23.8.2010- 5839,91 3 5839,91
22.11.2010
22.11.2010- 5839,91 3 5839,91
21.2.2011
21.413,00
16.2.2010— 12.075,34 2 8050,23
15.5.2010
Banka D 16.5.2010— 12.180,34 3 12.180,34
15.8.2010
16.8.2010- 12.285,34 3 12.285,34
15.11.2010
16.11.2010- 12.390,34 3 12.390,34
15.2.2011
44.906,25
Skupaj 111.042,48
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Strogki ban¢ne garancije, ki jih je druzba Armando Alvarez placala med 16. marcem 2010 in
14. januarjem 2011, so tako znasali 111.042,48 EUR.

Ob upostevanju navedenega je treba druzbi ASPLA dodeliti odskodnino v visini 44.951,24 EUR in
druzbi Armando Alvarez v vi$ini 111.042,48 EUR za povrnitev premozenjske $kode, ki jima je nastala
zaradi krsitve razumnega roka sojenja v zadevah T-76/06 oziroma T-78/06 in ki zajema placilo
dodatnih stroskov banc¢ne garancije.

— Obresti

Kot izhaja iz prvega tozbenega predloga tozecih strank, Splosnemu sodis¢u predlagata, naj znesku
odskodnine, ki bi jima ga lahko dodelilo, pristeje kompenzacijske in zamudne obresti po obrestni
meri, ki jo ECB uporablja za operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki, od
dneva vlozitve tozbe.

Pri tem je treba razlikovati med kompenzacijskimi in zamudnimi obrestmi (sodba z dne 27. januarja
2000, Mulder in drugi/Svet in Komisija, C-104/89 in C-37/90, EU:C:2000:38, tocka 55).

Prvi¢, kar zadeva kompenzacijske obresti, je treba opozoriti, da ni mogoce prezreti neugodnih posledic
zaradi Casa, ki je pretekel med nastankom $kodnega dogodka in ocenitvijo odskodnine, ker je treba
upostevati izgubo vrednosti valute (glej v tem smislu sodbi z dne 3. februarja 1994, Grifoni/Komisija,
C-308/87, EU:C:1994:38, tocka 40, in z dne 13. julija 2005, Camar/Svet in Komisija, T-260/97,
EU:T:2005:283, tocka 138). Namen kompenzacijskih obresti je namrec izravnava poteka casa do sodne
odmere zneska S$kode, ne glede na morebitno zamudo dolznika (sodba z dne 12. februarja 2015,
Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, tocka 37).

Konec obdobja, ki daje pravico do te revalorizacije, mora naceloma sovpadati z datumom razglasitve
sodbe, s katero se ugotovi obveznost povrnitve $kode, nastale tozeci stranki (glej v tem smislu sodbe
z dne 19. maja 1992, Mulder in drugi/Svet in Komisija, C-104/89 in C-37/90, EU:C:1992:217,
tocka 35; z dne 13. julija 2005, Camar/Svet in Komisija, T-260/97, EU:T:2005:283, tocki 142 in 143, in
z dne 26. novembra 2008, Agraz in drugi/Komisija, T-285/03, neobjavljena, EU:T:2008:526, tocki 54
in 55).

V obravnavani zadevi glede odskodnine, ki jo je treba placati vsaki od tozecih strank za povrnitev
premozenjske $kode, ki sta jo utrpeli, iz sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 138, izhaja, da bi imeli
tozeci stranki pravico zahtevati odskodnino skupaj s kompenzacijskimi obresti od 16. marca 2010.

Vendar tozeci stranki s prvim tozbenim predlogom predlagata, kot sta potrdili z dopisom z dne
6. decembra 2016, da se znesku odskodnine, do katere sta upraviceni, pristejejo kompenzacijske obresti
»0d dneva vlozitve tozbe“ v tej zadevi, to je od 27. januarja 2015.

Zato kompenzacijske obresti, ki se morajo pristeti k odskodnini, dolgovani vsaki od tozecih strank za
povrnitev premozenjske S$kode, ki sta jo utrpeli, v skladu s predlogom tozecih strank tecejo od
27. januarja 2015.

Poleg tega tozeci stranki, ki se sklicujeta na utrpelo izgubo, nista predlozili nobenega dokaza, da bi od
zneskov banc¢ne garancije, ki jih je druzba ASPLA placala od 16. marca 2010 do 14. januarja 2011, ter
stroskov bané¢ne garancije, ki jih je druzba Armando Alvarez placala od 16. marca 2010 do 14. januarja
2011, lahko tekle obresti po obrestni meri, ki jo ECB uporablja za operacije glavnega refinanciranja,
povecani za dve odstotni tocki (glej v tem smislu sodbi z dne 27. januarja 2000, Mulder in drugi/Svet in
Komisija, C-104/89 in C-37/90, EU:C:2000:38, tocka 219, in z dne 26. novembra 2008, Agraz in
drugi/Komisija, T-285/03, neobjavljena, EU:T:2008:526, tocka 49).
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Tako tozeci stranki ne moreta trditi, da je treba uporabiti kompenzacijske obresti, izracunane po
obrestni meri, ki jo ECB uporablja za operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki.

Nasprotno pa se izguba vrednosti valute, povezana s prete¢enim casom, kaze v letni stopnji inflacije, ki
jo je za zadevno obdobje v drzavi cClanici, v kateri imata sedez tozeci stranki, ugotovil Eurostat
(Statisticni urad Evropske unije) (glej v tem smislu sodbe z dne 27. januarja 2000, Mulder in
drugi/Svet in Komisija, C-104/89 in C-37/90, EU:C:2000:38, tocki 220 in 221; z dne 13. julija 2005,
Camar/Svet in Komisija, T-260/97, EU:T:2005:283, tocka 139, in z dne 26. novembra 2008, Agraz in
drugi/Komisija, T-285/03, neobjavljena, EU:T:2008:526, tocka 50).

Zato stopnja kompenzacijskih obresti, ki se morajo pristeti od$kodnini, dolgovani vsaki od tozecih
strank za povrnitev premozenjske skode, ki sta jo utrpeli, ustreza letni stopnji inflacije, ki jo je
Eurostat ugotovil v drzavi ¢lanici, v kateri imata ti druzbi sedez. Te kompenzacijske obresti se bodo
v mejah predloga tozecih strank v zvezi z vsako od tozecih strank uporabljale za obdobje med
27. januarjem 2015 in datumom razglasitve te sodbe.

Na drugem mestu, v zvezi z zamudnimi obrestmi iz sodne prakse izhaja, da obveznost placila takih
obresti naceloma nastane s sodbo, s katero se ugotovi obveznost povrnitve $kode (glej v tem smislu
sodbo z dne 26. junija 1990, Sofrimport/Komisija, C-152/88, EU:C:1990:259, to¢ka 32 in navedena
sodna praksa).

Za dolocitev stopnje zamudnih obresti je primerno upostevati ¢lena 83(2)(b) in 111(4)(a) Delegirane
uredbe Komisije (EU) §t. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe Uredbe (EU, Euratom)
$t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splo$ni proracun
Unije (UL 2012, L 362, str. 1). Na podlagi teh doloc¢b je obrestna mera za terjatve, ki niso poplacane
v roku, obrestna mera, ki jo ECB uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja, objavljena
v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki velja prvi koledarski dan meseca, v katerem terjatev
zapade v placilo, povecana za tri odstotne tocke in pol.

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je treba odskodnini iz tocke 135 zgoraj, vklju¢no
s kompenzacijskimi obrestmi, ki se pristejejo odskodnini za povrnitev premozenjske skode, ki jo je
utrpela vsaka od tozecih strank, povecati za zamudne obresti od datuma razglasitve te sodbe do
celotnega placila.

Poleg tega mora biti stopnja tega povecanja dolo¢ena v mejah predloga tozecih strank (glej v tem
smislu sodbi z dne 19. maja 1992, Mulder in drugi/Svet in Komisija, C-104/89 in C-37/90,
EU:C:1992:217, tocka 35, in z dne 8. maja 2007, Citymo/Komisija, T-271/04, EU:T:2007:128,
tocka 184).

Obrestna mera zamudnih obresti bo torej tista, ki jo ECB dolo¢i za svoje operacije glavnega
refinanciranja, povecana za dve odstotni tocki, kot predlagata tozeci stranki.

— Sklep glede odskodnine in obresti

Ob upostevanju vsega navedenega je treba tej tozbi delno ugoditi v delu, ki se nanasa na povrnitev
premozenjske Skode, ki sta jo tozeci stranki utrpeli zaradi krsitve razumnega roka sojenja v zadevah
T-76/06 in T-78/06.

Odskodnina, ki se druzbi ASPLA dolguje za povrnitev premozenjske $kode, ki jo je utrpela zaradi
placila dodatnih stroskov bancne garancije, znasa 44.951,24 EUR, ta znesek pa se poveca za
kompenzacijske obresti od 27. januarja 2015 do razglasitve te sodbe po letni stopnji inflacije, ki jo je
Eurostat ugotovil v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta druzba sedez.
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Odskodnina, ki se druzbi Armando Alvarez dolguje za povrnitev premozenjske $kode, ki jo je utrpela
zaradi placila dodatnih stroskov ban¢ne garancije, znasa 111.042,48 EUR, ta znesek pa se poveca za
kompenzacijske obresti od 27. januarja 2015 do razglasitve te sodbe po letni stopnji inflacije, ki jo je
Eurostat ugotovil v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta druzba sedez.

Zneska odskodnin iz tock 153 in 154 zgoraj, vkljucno s kompenzacijskimi obrestmi, ki se pristejejo
odskodninama, dolgovanima tozecima strankama za povrnitev premozenjske skode, ki sta jo utrpeli,
bosta povecana za zamudne obresti v skladu s pogoji iz tock 149 in 151 zgoraj.

V preostalem se tozba zavrne.

Stroski

Clen 134(3) Poslovnika doloca, da ¢e vsaka stranka uspe samo deloma, nosi vsaka svoje stroske. Vendar
lahko Splosno sodisce, ¢e se zdi to glede na okolis¢ine v zadevi upraviceno, odloci, da ena stranka poleg
svojih stroskov nosi tudi del stroskov druge stranke.

V obravnavani zadevi sta tozeci stranki s svojimi vsebinskimi predlogi uspeli deloma. Vendar ve¢inoma
nista uspeli glede svojega od$kodninskega zahtevka. V teh okolisc¢inah in ob upostevanju vseh okolis¢in
zadeve je treba odlociti, da vsaka stranka nosi svoje stroske.

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika drzave ¢lanice in institucije, ki so intervenirale v postopku, nosijo
svoje stroske. Torej je treba odlociti, da Komisija nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat)
razsodilo:

1. Evropski uniji, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, se nalozi, naj druzbi Plasticos Espaiioles,
SA (ASPLA) placa odskodnino v visini 44.951,24 EUR, druzbi Armando Alvarez, SA pa
v visini 111.042,48 EUR za povrnitev premozenjske skode, ki jo je vsaka od teh druzb utrpela
zaradi krsitve razumnega roka sojenja v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi z dne
16. novembra 2011, ASPLA/Komisija (T-76/06, neobjavljena, EU:T:2011:672), in z dne
16. novembra 2011, Alvarez/Komisija (T-78/06, neobjavljena, EU:T:2011:673). Vsaka od teh
odskodnin se poveca za kompenzacijske obresti od 27. januarja 2015 do razglasitve te sodbe
po letni stopnji inflacije, ki jo je Eurostat (Statisticni urad Evropske unije) za zadevno
obdobje ugotovil v drzavi clanici, v kateri imata ti druzbi sedez.

2. Odskodnini iz tocke 1 zgoraj se povecata za zamudne obresti od razglasitve te sodbe do

celotnega placila po obrestni meri, ki jo Evropska centralna banka (ECB) doloCi za svoje
operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki.

20 ECLL:EU:T:2017:105



SODBA Z DNE 17. 2. 2017 — ZADEVA T-40/15
ASPLA IN ARMANDO ALVAREZ/EVROPSKA UNIJA

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Druzbi ASPLA in Armando Alvarez na eni strani ter Unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske
unije, na drugi nosijo svoje stroske.

5. Evropska komisija nosi svoje stroske.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 17. februarja 2017.

Podpisi
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