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Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi
Pritoznica Sodi$¢u predlagat, naj:

— sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-104/13 v delu, v katerem je ugodilo ugotovitvi Evropske komisije, da je druzba
Toshiba solidarno odgovorna za ravnanje MTPD, razveljavi;

— odlocbo Evropske komisije v zadevi COMP[39.437 TV in Computer Monitor Tubes v delu, v katerem je ugotovila, da je
druzba Toshiba kr3ila ¢len 101 PDEU in jo spoznala za solidarno odgovorno za ravnanje MTPD, razglasi za ni¢no;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve
PritoZnica v utemeljitev tozbe navajata en sam tozbeni razlog:
Splosno sodis¢e naj bi napac¢no uporabilo pojem podjetja s tem, da je napa¢no opredelilo nekatere dokaze v smislu, da

nakazujejo, da je bila druzba Toshiba v polozaju, da bi lahko ali je dejansko izvajala vpliv na MTPD in z ugotovitvijo, da so
bili vsi ti dokazi dovolj za podkrepitev ugotovitve, da je druzba Toshiba imela tak vpliv na MTPD.

Pritozba, ki jo je Schniga GmbH vlozila 23. novembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji
senat) z dne 10. septembra 2015 v zdruZenih zadevah T-91/14 in T-92/14: Schniga GmbH/
Community Plant Variety Office

(Zadeva C-625[15 P)
(2016/C 027/31)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

PritoZnica: Schniga GmbH (zastopnika: G. Wiirtenberger, R. Kunze, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Community Plant Variety Office, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Predloga

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— Sodbo Splosnega sodisca z dne 10. septembra 2015 v zdruZenih zadevah T-91/14 in T-92/14 razveljavi;

— CPVO in intervenientom nalozZil placilo strogkov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
Splo$no sodisce je storilo pravno napako pri uporabi ¢lena 7 Uredbe $t. 2100/94 (") o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti
(v nadaljevanju ZPS) ter ¢lenov 22 in 23 Uredbe Komisije (ES) $t. 1239/95 (%) z dne 31. maja 1995.

Splosno sodisce je napacno presodilo pristojnost predsednika Urada Skupnosti za rastlinske sorte pri vkljuéitvi dodatnih
meril v postopek preizkusa sort za podelitev zZlahtniteljske pravice v Skupnosti.
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Splosno sodisce je napacno presodilo pravno naravo tehni¢nih protokolov in smernic, ki jih je treba uporabiti pri preizkusu
prijave za zlahtniteljsko pravico v Skupnosti, zaradi ¢esar je bil napa¢no ugotovljen trenutek, ko lahko predsednik Urada
Skupnosti za rastlinske sorte odlo¢i, da se za dolocitev drugacnosti nove vrste lahko uposteva novo znacilnost.

Splosno sodisce je napacno presodilo posledice uporabe nacel pravne varnosti, objektivnosti Urada Skupnosti za rastlinske
sorte in enake obravnave v povezavi z odlocitvijo predsednika Urada Skupnosti za rastlinske sorte pri preizkusu nove sorte.

(") Uredba Sveta (ES) it. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavie
3, zvezek 16, str. 390).

()  Uredba Komisije (ES) §t. 1239/95 z dne 31. maja o uvedbi izvedbenih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 v zvezi
s postopki, ki potekajo na Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 17, str. 327).

Pritozba, ki jo je MadzZarska vloZila 2. decembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (drugi senat)
z dne 15. septembra 2015 v zadevi T-346/12, MadZarska/Komisija

(Zadeva C-644/15 P)
(2016/C 027/32)

Jezik postopka: madzarscina

Stranki

Pritoznica: MadZzarska (zastopnik: Z. Fehér, agent)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-346/12;
— o zadevi dokon¢no odlo¢i v skladu z moznostjo iz ¢lena 61 svojega statuta;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Po navedbah madzarske vlade je Splo$no sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker je presodilo, da je imela Komisija v svoji
odlocbi o delnem nadomestilu Skupnosti za nacionalno finanéno pomog, ki je bila v skladu s ¢lenom 103e Uredbe (ES)
$t. 1234/2007 (") dodeljena organizacijam proizvajalcev, ki delujejo v sektorju sadja in zelenjave, pravno podlago za to, da
znesek nadomestila Unije pogoji s priglasenimi zneski pomo¢i.

Madzarska vlada trdi, da v skladu s povezano razlago upostevnih dolocb Uredbe (ES) $t. 1234/2007 in Uredbe (ES)
it. 1580/2007 (*) Komisija v svoji odlocbi o delnem nadomestilu Skupnosti za nacionalno finanéno pomoc, ki je bila
dodeljena organizacijam proizvajalcev, ni smela izvesti le nadomestila tistih zneskov, ki jih je madzarska vlada navedla
v svoji pro$nji za dodelitev nacionalne pomodi, kjer so navedeni kot ocenjeni, predvideni ali zacasni zneski.



