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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Corte Suprema di cassazione (Italija)
21. februarja 2014 — Agenzia delle Entrate/Aquapur Multiservizi SpA

(Zadeva C-307/14)
(2016/C 027/02)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte Suprema di cassazione

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Agenzia delle Entrate

ToZena stranka: Aquapur Multiservizi SpA

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne 18. novembra 2015 odredil izbris zadeve iz vpisnika.

PritozZba, ki jo je Rainer Typke vlozil 18. septembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat)
z dne 2. julija 2015 v zadevi T-214/13, Rainer Typke/Evropska komisija

(Zadeva C-491/15 P)
(2016/C 027/03)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
Pritoznik: Rainer Typke (zastopnik: C. Cortese, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Sodi¢u predlaga, naj:
— razveljavi tocki 2 in 3 izreka sodbe Splosnega sodis¢a z dne 2. julija 2015 v zadevi T-214/13, Typke/Evropska komisija;

— odlocbo, ki jo je sprejel generalni sekretar Evropske komisije v postopku Gestdem 2012/3258, razglasi za ni¢no,
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— Komisiji nalozi placilo stroskov pritoznika na prvi in drugi stopnji sodnega postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja en razlog, ki je razdeljen na dva dela.

Prvi¢, Splosno sodisée je napaéno razlagalo Uredbo 1049/2001 ('), zlasti njena ¢lena 3(a) in 4(6), ker je domnevalo, da
uporaba upostevnih ¢lenov pri obicajni relacijski zbirki podatkov zahteva lo¢evanje med delnim dostopom do dokumentov,
shranjenih v relacijski zbirki podatkov, in dostopom do samih podatkov, shranjenih v podatkovni zbirki. Zadnjega naj ne bi
zajemale dolocbe Uredbe o dostopu, saj naj bi to povzrocilo izdelavo novega dokumenta. Natanéneje, Splosno sodisée naj bi
storilo napako, ko je v bistvu ugotovilo, da na podrocje uporabe Uredbe $t. 1049/2001 ne spada prosnja za dostop do
obicajne relacijske zbirke, v kateri bi bilo treba uporabiti poizvedbo SQL, ki se razlikuje od poizvedbe, ki jo naslovljena
institucija ,v zadevni zbirki podatkov bolj kot ne obi¢ajno Ze uporablja, in ki je ,predprogramirana“, saj naj to ne bi
vkljucevalo iskanja z iskalnimi orodji, ki so na voljo za zadevno zbirko podatkov, in bi pomenilo izdelavo novega
dokumenta.

Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi napa¢no ugotovilo, da se pro3nja pritoznika ni nanasala na obstoje¢ dokument in da nikakor
ni zajeta s podro¢jem uporabe Uredbe §t. 1049/2001, na podlagi naslednjih napa¢nih domnev:

— ni bilo mogoce, da bi zaprosena institucija odobrila pro$njo za dostop, saj obstojec¢i dokumenti ne bi ustrezali prosnji
(sodba na prvi stopnji, tocka 73) oziroma pritoznik domnevno ni zaprosil za dostop do teh dokumentov (sodba na prvi
stopnji, tocka 67);

— prosnja pritoznika naj bi bila oblikovana za razvrstitev, ki je v upostevni zbirki podatkov ni, zlasti zaradi postopkov
obdelave podatkov, ki bi jih bilo treba zanje uporabiti (sodba na prvi stopnji, tocke 58, 66, 68; 62, 63);

— to bi pomenilo izdelavo novega dokumenta z informacijami, ki so v novem formatu in po izbirnem merilu, ki ga je
dolo¢il pritoznik (sodba na prvi stopnji, tocki 61, 67).

Z vsemi temi ugotovitvami, izpodbijanimi v tem odstavku, je Splosno sodis¢e tudi izkrivilo jasen pomen dokazov, ki so mu
bili predlozeni in ki jih je imel na voljo. Enako velja za ugotovitev Splosnega sodis¢a, da se v tem primeru za izjavo
naproene institucije, da dokumenti, do katerih se prosi dostop, ne obstajajo, domneva, da je zakonita (sodba na prvi
stopnji, tocka 66).

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 22. septembra 2015 vloZilo Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (MadZarska) — Euro-Team Kft./[Budapest Renddrfékapitinya

(Zadeva C-497(15)
(2016/C 027/04)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



