
2. Če bo Sodišče na prvo vprašanje odgovorilo pritrdilno:

Ali so zavezujoče cene pri zdravilih na zdravniški recept na podlagi člena 36 PDEU upravičene zaradi varovanja zdravja 
in življenja ljudi, če se samo na ta način zagotavlja enakomerna in ozemeljsko celovita oskrba prebivalstva z zdravili 
v celotni Nemčiji, zlasti na podeželskih območjih?

3. Če bo Sodišče tudi na drugo vprašanje odgovorilo pritrdilno:

Kakšne zahteve veljajo za sodno ugotovitev, da je dejansko podana okoliščina iz drugega stavka drugega vprašanja? 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Cour d'appel de Liège (Belgija) 30. marca 
2015 – Sabrina Wathelet/Garage Bietheres & Fils SPRL

(Zadeva C-149/15)

(2015/C 213/25)

Jezik postopka: francoščina

Predložitveno sodišče

Cour d'appel de Liège

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritožnica: Sabrina Wathelet

Nasprotna stranka v pritožbenem postopku: Garage Bietheres & Fils SPRL

Vprašanje za predhodno odločanje

Ali je treba pojem „prodajalec“ potrošniškega blaga iz člena 1649a belgijskega civilnega zakonika, ki je bil vstavljen 
z zakonom z dne 1. septembra 1994 z naslovom „loi relative à la protection des consommateurs en cas de vente de biens de 
consommation“ (zakon o varstvu potrošnikov pri prodaji potrošniškega blaga), s katerim je bila v belgijsko pravo prenesena 
evropska Direktiva 1999/44 z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim povezanih 
garancij (1) razlagati tako, da se ne nanaša samo na poklicnega prodajalca, ki kot prodajalec prenese lastninsko pravico na 
potrošniškem blagu na potrošnika, ampak tudi na poklicnega prodajalca, ki nastopa kot posrednik za nepoklicnega 
prodajalca, ne glede na to, ali je za svoje posredovanje plačan in ali je potencialnega kupca obvestil o tem, da je prodajalec 
posameznik? 

(1) Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in 
z njim povezanih garancij (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 15, zvezek 4, str. 223).

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 
15. aprila 2015 – Connexxion Taxi Services BV/Staat der Nederlanden (Ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport) in drugi

(Zadeva C-171/15)

(2015/C 213/26)

Jezik postopka: nizozemščina

Predložitveno sodišče

Hoge Raad der Nederlanden
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Stranke v postopku v glavni stvari

Vložnica kasacijske pritožbe: Connexxion Taxi Services BV

Nasprotne stranke v postopku s kasacijsko pritožbo: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport), 
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

Vprašanji za predhodno odločanje

1. (a) Ali pravo Unije, predvsem člen 45(2) Direktive 2004/18/ES o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil 
gradenj, blaga in storitev (1), nasprotuje temu, da nacionalno pravo zavezuje naročnika, da ob uporabi načela 
sorazmernosti preuči, ali je treba ponudnika, ki je zagrešil hudo poklicno napako, dejansko izključiti?

(b) Ali je pri tem pomembno, da je naročnik v pogoje javnega razpisa vključil določbo, v skladu s katero se ponudba, ki 
izpolnjuje elemente izključitvenega razloga, ne upošteva in ne pride v poštev za podrobnejšo vsebinsko presojo?

2. Če je odgovor na vprašanje 1(a) nikalen: ali pravo Unije nacionalnim sodiščem preprečuje, da bi opravila „izčrpno“ 
presojo na podlagi načela sorazmernosti, kakor jo je v konkretnem primeru opravil naročnik, ampak se morajo 
zadovoljiti s („splošno“) presojo tega, ali je naročnik z razumno presojo lahko odločil, da ponudnika, ki je zagrešil hudo 
poklicno napako v smislu člena 45(2), prvi pododstavek, Direktive, vendarle ne izključi?

(1) UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132.

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Rechtbank Den Haag (Nizozemska) 17. aprila 
2015 – Vereniging Openbare Bibliotheken proti Stichting Leenrecht, intervenient: Nederlands 

Uitgeversverbond in drugi

(Zadeva C-174/15)

(2015/C 213/27)

Jezik postopka: nizozemščina

Predložitveno sodišče

Rechtbank Den Haag

Stranke v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Vereniging Openbare Bibliotheken

Tožena stranka: Stichting Leenrecht

Intervenient: Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Vprašanja za predhodno odločanje

1. Ali je treba člene 1(1), 2(1)(b) in 6(1) Direktive 2006/115 (1) razlagati tako, da „posojanje“ v smislu teh določb pomeni 
tudi dajanje na voljo za uporabo avtorsko zaščitenih romanov, pripovednih zbirk, biografij, potopisov, otroških knjig in 
mladinske literature, ki ne služi neposredni ali posredni gospodarski ali komercialni rabi in se izvaja preko ustanov, 
dostopnih javnosti,

— tako, da se primerek, razmnožen v digitalni obliki (razmnožitev A) namesti na strežnik ustanove in se uporabniku 
omogoči, da si ta primerek razmnoži z naložitvijo na svoj računalnik (razmnožitev B),
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