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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 21. decembra 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 98/59/ES — Priblizevanje zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi

s kolektivnimi odpusti — Clen 49 PDEU — Svoboda ustanavljanja — Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah — Clen 16 — Svoboda gospodarske pobude — Nacionalna zakonodaja, ki upravni
organ pooblasca za ugovarjanje kolektivnim odpustom po oceni razmer na trgu dela, polozaja podjetja

in interesa nacionalnega gospodarstva — Huda gospodarska kriza — Zelo visoka nacionalna

stopnja brezposelnosti*
V zadevi C-201/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Gr¢ija) z odlo¢bo z dne 7. aprila 2015, ki je prispela na Sodisce
29. aprila 2015, v postopku
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
proti
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
ob udelezbi
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,
SODISCE (veliki senat)

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhész, predsedniki senatov, M. Berger, A. Prechal
(porocevalka), predsednici senatov, M. Vilaras, predsednik senata, A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby
in E. Jara$ianas, sodniki,
generalni pravobranilec: N. Wahl,
sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. aprila 2016,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) C. Theodorou, A. Vagias,
C. Synodinos, S. Staes Polet, A. Papastavrou, F. Montag in F. Hoseinian, odvetniki,

* Jezik postopka: gricina.
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— za Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas E. Tzovla, odvetnica,

— za grsko vlado K. Georgiadis in A. Dimitrakopoulou, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Kellerbauer in H. Tserepa-Lacombe, agenta,

— za Nadzorni organ EFTA C. Zatschler in M. Moustakali, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 9. junija 2016

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija
1998 o priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 327) ter ¢lenov 49 in 63 PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis) in Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (minister za delo, socialno

varnost in socialno solidarnost, v nadaljevanju: minister) glede odlocbe, s katero je ta odlo¢il, da druzbi
AGET Iraklis ne dovoli kolektivhega odpusta.

Pravni okvir

Direktiva 98/59

V uvodnih izjavah od 1 do 4 in 7 Direktive 98/59 je navedeno:

»(1) ker je zaradi jasnosti in racionalnosti treba konsolidirati Direktivo Sveta 75/129/EGS z dne
17. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti [(UL

1975, L 48, str. 29)];

(2) ker je pomembno delavcem v primeru kolektivnih odpustov zagotoviti boljse varstvo ter pri tem
upostevati potrebe po uravnotezenem ekonomskem in socialnem razvoju v Skupnosti;

(3) ker se v drzavah c¢lanicah, kljub okrepljenemu zbliZevanju, veljavni predpisi glede dejanske ureditve
in postopkov pri takih odpustih ter glede ukrepov za ublazitev posledic odpustov za delavce Se

vedno razlikujejo;

(4) ker lahko te razlike neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga;

(7) ker je torej treba spodbuditi tako priblizevanje in obenem ohranjati izboljsave v smislu ¢lena 117
Pogodbe®.

Oddelek II Direktive 98/59, naslovljen ,Informiranje in posvetovanje®, je sestavljen iz clena 2 te
direktive, ki doloca:

»1. Kadar delodajalec predvideva kolektivho odpuscanje delavcev, mora pravocasno zaceti posvetovanja
s predstavniki delavcev, zato da doseze sporazum.
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2. Posvetovanja morajo zajeti vsaj moznosti in nacine, kako se izogniti kolektivnim odpustom ali
zmanjsati Stevilo prizadetih delavcev in kako ublaziti posledice, tako da se uporabijo spremljajoci
socialni ukrepi, usmerjeni med drugim na prezaposlitev ali preusposabljanje odpuscenih delavcev.

[...]

3. Da delodajalec predstavnikom delavcev omogoc¢i dajanje konstruktivnih predlogov, jim mora med
pogajanji pravocasno:

(a) zagotoviti vse relevantne podatke in

(b) jih v vsakem primeru pisno obvestiti o:
(i) razlogih za nacrtovano odpuscanje;

(i) stevilu kategorij delavcev, ki jih bo odpustil;

(iii) Stevilu in kategorijah obicajno zaposlenih delavcev;
(

(

~ —

iv) obdobju, v katerem bo izvedel nacrtovane odpuste;

v) predlaganih merilih za izbor delavcev, ki jih bo odpustil, ¢e ima po nacionalni zakonodaji
in/ali praksi to pristojnost;
(vi) nacinu izracunavanja odpravnin, ki niso dolocene v nacionalni zakonodaji in/ali praksi.

Delodajalec predlozi pristojnim organom javne oblasti kopijo pisnega obvestila, ki vsebuje vsaj podatke
iz prvega pododstavka, tocke (b), podtocke (i) do (v).

[...]"

Oddelek III Direktive 98/59, naslovljen ,Postopek pri kolektivnih odpustih®, je sestavljen iz
¢lenov 3 in 4 te direktive.

Clen 3 te direktive doloca:

»1. Delodajalci morajo uradno pisno obvestiti pristojni organ javne oblasti o nacrtovanih kolektivnih
odpustih.

[...]

To obvestilo mora vsebovati vse pomembne podatke o nacrtovanih kolektivnih odpustih in
o posvetovanju s predstavniki delavcev, kakor je doloc¢eno v clenu 2, predvsem pa razloge za
odpuscanje, Stevilo delavcev, ki bodo odpusceni, Stevilo obicajno zaposlenih in obdobje, v katerem
bodo odpusti izvedeni.

2. Delodajalec vroci kopijo uradnega obvestila iz odstavka 1 predstavnikom delavcev.

Predstavniki delavcev lahko pristojnemu organu javne oblasti posljejo morebitne pripombe.”

Clen 4, od (1) do (3), Direktive 98/59 doloca:

»1. Nacrtovani kolektivni odpusti, o katerih je uradno obvescen pristojni organ javne oblasti, se lahko
izvedejo Sele po preteku 30 dni od uradnega obvestila iz clena 3(1), brez vpliva na katera koli dolocila,
ki urejajo individualne pravice glede pisne odpovedi zaposlitve.

Drzave clanice lahko pooblastijo pristojni organ, da skrajsa obdobje iz prejsnjega pododstavka.

2. Obdobje iz odstavka 1 uporabi pristojni organ javne oblasti za reSevanje tezav, ki izhajajo iz
nacrtovanih kolektivnih odpustov.

ECLILEU:C:2016:972 3
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3. Ce je zacetno obdobje iz odstavka 1 krajse od 60 dni, lahko drzava ¢lanica pristojni organ javne
oblasti pooblasti, da zac¢etno obdobje podaljsa na 60 dni po uradnem obvestilu, ¢e kaze, da tezav, ki so
posledica nacrtovanih kolektivnih odpustov, ne bo mogoce resiti v zacetnem obdobju.

Drzave ¢lanice lahko dajo pristojnemu organu javne oblasti $irSo pristojnost za podaljsanje.

Delodajalec mora biti o podaljsanju in razlogih zanj obve$c¢en pred iztekom zacletnega obdobja iz
odstavka 1.”

Clen 5 Direktive 98/59, ki je umesc¢en v oddelek IV te direktive, naslovljen , Kon¢ne dolo¢be®, doloéa:

»Ta Direktiva ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da uporabijo ali sprejmejo zakone ali druge predpise, ki
so za delavce ugodnejsi, ali da spodbujajo ali omogocajo uporabo kolektivnih pogodb, ki so za delavce
ugodnejse.”

Grsko pravo

Clen 3 Nomos n°1387/1983 Elenchos Omadikon apolyseon kai alles diataxeis (zakon $t. 1387/1983
o nadzoru nad kolektivnimi odpusti in drugih dolo¢bah) v razli¢ici, ki velja za dejansko stanje
v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon $t. 1387/1983), naslovljen ,Obveznost delodajalca
glede informiranja in posvetovanja“, doloca:

»1. Delodajalec se mora pred kolektivhim odpustom posvetovati s predstavniki delavcev, da bi se
preucila moznost preprecitve ali omejitve odpustov in njihovih negativnih posledic.

2. Delodajalec mora:
(a) predstavnikom delavcev zagotoviti vse uporabne informacije in

(b) jih pisno obvestiti o:
(aa) razlogih za nacrtovano odpuscanje;
(bb) stevilu in kategorijah delavcev, ki jih bo odpustil;
(cc) stevilu in kategorijah obicajno zaposlenih delavcev;
(dd) obdobju, v katerem bo prislo do odpustov;
(ee) merilih za izbor delavcev, ki jih bo odpustil.

[...]

3. Delodajalec predlozi kopije teh dokumentov prefektu in inspektorju za delo. Ce ima podjetje ali
tovarna podruznice v ve¢ prefekturah, se zgornji dokumenti predlozijo [ministru] in in$pektoratu za
delo, ki je pristojen za obmodje, na katerem je tovarna ali podruznica, za katero so doloceni odpusti
ali vecina odpustov.”

Clen 5 zakona $t. 1387/1983, naslovljen ,Postopek pri kolektivnih odpustih®, doloca:

»1. Rok za posvetovanja med delavci in delodajalcem, dolocen v skladu s prejsnjim c¢lenom, je dvajset
dni od ustreznega vabila delodajalca predstavnikom delavcev [...]. Izid posvetovanj se navede
v zapisniku, ki ga podpiseta obe strani in ga delodajalec predlozi prefektu ali [ministru] v skladu

z dolo¢bami iz ¢lena 3(3).

2. Ce strani skleneta sporazum, se kolektivni odpusti izvedejo v skladu z vsebino sporazuma [...].
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3. Ce strani ne skleneta sporazuma, lahko prefekt ali [minister] z obrazlozeno odlo¢bo, izdano
v desetih dneh od predlozitve zgoraj navedenega zapisnika, po preucitvi dejstev iz spisa in razmer na
trgu dela, polozaja podjetja ter interesa mednarodnega gospodarstva na zahtevo katere od zadevnih
strani podalj$a posvetovanja za dodatnih dvajset dni ali v celoti oziroma delno ne odobri nacrtovanih
odpustov. Prefekt ali [minister] lahko pred izdajo zgoraj navedene odlo¢be prosi za mnenje odbora
ministrstva za delo, ki ima sedez v vsakem upravnem okrozju, ali vrhovni svet za zaposlovanje.
Navedena posvetovalna organa, prefekt ali [minister] lahko v skladu s ¢lenom 4 pozovejo in zaslisijo
predstavnike delavcev in zadevnega delodajalca ali pa osebe, ki so posebej usposobljene za posamezne
tehnicne vsebine.

4. Delodajalec lahko izvede kolektivne odpuste v mejah, ki jih v odloc¢bi doloci prefekt ali [minister]. Ce
taka odloc¢ba ni izdana v predpisanih rokih, se odpusti izvedejo v mejah, ki jih je na posvetovanjih
sprejel delodajalec.”

Clen 6(1) zakona $t. 1387/1983 doloca, da ,kolektivni odpusti, ki so bili izvedeni v nasprotju
z navedenimi zakonskimi dolo¢bami, niso veljavni®.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba AGET Iraklis, katere glavni delnicar je francoska ve¢nacionalna skupina, Lafarge, proizvaja
cement v treh tovarnah, ki so v mestih Agria Volou, Aliveri in Halkida (Gr¢ija).

Druzba AGET Iraklis je v obdobju od novembra 2011 do decembra 2012 delavce svoje tovarne
v Halkidi veckrat povabila na sestanke, da bi se dolocile spremembe dejavnosti v tej tovarni zaradi
padca povprasevanja po cementu in da bi se hkrati preprecili kolektivni odpusti.

Upravni odbor druzbe AGET Iraklis je med drugim s sklicevanjem na zmanjsanje dejavnosti
v gradbenem sektorju v Atiki (Gr¢ija) in obstoj preseznih proizvodnih zmogljivosti ter potrebo po
zagotovitvi nadaljnjega obstoja podjetja in pogojev za razvoj dejavnosti skupine tako na grskem trgu kot
v tujini z odlocbo z dne 25. marca 2013 potrdil nacrt prestrukturiranja, ki je dolocal dokon¢no
ustavitev tovarne v Halkidi, ki je tedaj zaposlovala 236 delavcev, in preusmeritev proizvodnje v drugi
dve tovarni s povecanjem njune produktivnosti.

Druzba AGET Iraklis je z dopisoma z dne 26. marca in 1. aprila 2013 povabila Enosi Ergazomenon
Tsimenton Chalkidas (sindikat delavcev tovarne v Halkidi, v nadaljevanju: sindikat) na sestanka, ki sta
bila sklicana za 29. marec 2013 oziroma 4. april 2013, da bi posredovala informacije o razlogih, ki so
pripeljali do sprejetja zgoraj navedenega nacrta, o pogojih predvidenih odpustov ter o posvetovanju
glede moznosti preprecitve ali omejitve teh odpustov in njihovih negativnih posledic.

Ker se sindikat ni odzval na nobeno od teh dveh povabil, je druzba AGET Iraklis 16. aprila 2013
ministru predlozila pro$njo za odobritev zadevnega kolektivnega odpusta.

Direktorat za zaposlovanje v okviru ministrstva za delo je ob upostevanju razmer na trgu dela, polozaja
podjetja in interesa nacionalnega gospodarstva sestavil porocilo, pri ¢emer je priporocil zavrnitev te
prosnje, ker ni zajemala nacrta vkljucitve zadevnih delavcev v druge tovarne v lasti druzbe AGET
Iraklis in ker so statisticni podatki gr$kega zavoda za zaposlovanje razkrivali vedno visjo stopnjo
brezposelnosti.

Vrhovni svet za zaposlovanje je v mnenju, izdanem na pro$njo ministra, po zasliS$anju druzbe AGET
Iraklis in sindikata glede odobritve nacrta zadevnega kolektivnega odpusta zavzel odklonilno stalisce,
pri cemer je menil, da je obrazlozitev tega nacrta nezadostna, zlasti ker potreba po nacrtovanih
kolektivnih odpustih ni bila utemeljena s konkretnimi in podrobnimi dokazi ter trditve druzbe AGET
Iraklis niso bile jasne.
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Minister je na podlagi navedenega mnenja 26. aprila 2013 sklenil, da tega nacrta kolektivnega odpusta
ne bo odobril.

Druzba AGET Iraklis v podporo tozbi za odpravo te odlocbe, ki jo je vlozila pri Symvoulio tis
Epikrateias (drzavni svet, Gr¢ija), med drugim trdi, da ¢len 5(3) zakona $t. 1387/1983, na podlagi
katerega je bila navedena odlocba sprejeta, krsi tako Direktivo 98/59 kot clena 49 in 63 PDEU
v povezavi s ¢lenom 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Navedeno sodisce meni, da Ceprav sistem upravnega dovoljenja, kakrsen je ta, ki je vzpostavljen
z navedeno nacionalno doloc¢bo, ni dolocen z Direktivo 98/59, bi lahko tak ukrep, Ce je za delavce
ugodnejsi od tistih, ki jih doloca ta direktiva, temeljil na ¢lenu 5 navedene direktive.

Navedeno sodisce tudi ob predpostavki, da je tako, kljub temu dvomi o tem, ali je v skladu s cilji in
polnim uc¢inkom Direktive 98/59, da se izdaja takega dovoljenja pogoji z merili, kot so razmere na trgu
dela, ker bi taka merila, ¢eprav so lahko povezana z legitimnimi cilji v splo$nem interesu, kot sta boj
proti brezposelnosti in razvoj nacionalnega gospodarstva, lahko hkrati pripeljala do razlik med
drzavami clanicami, do nadomestitve postopkov informiranja in posvetovanja, dolocenih s to direktivo,
s postopkom izdaje dovoljenja ter do nesorazmerne omejitve svobode gospodarske pobude delodajalca.

Poleg tega predlozitveno sodi$¢e meni, da je treba ob upostevanju Cezmejnega znacaja polozaja iz
postopka v glavni stvari, ki izhaja iz okoliscine, da druzba AGET Iraklis spada v francosko
vecnacionalno skupino, v obravnavanem primeru prav tako uporabiti ¢lena 49 in 63 PDEU. V zvezi
s tem bi nacionalna dolocba, kot je ta iz postopka v glavni stvari, zaradi obsega omejitve svobode
vodenja podjetij, ki jo vsebuje, gospodarske subjekte s sedezem v drugih drzavah c¢lanicah lahko
potencialno moc¢no odvracala od uresnicevanja svobosc¢in, zagotovljenih s tema ¢lenoma. Navedeno
sodis¢e prav tako poudarja, da se dolocbe Listine in zlasti njen ¢len 16, ki zagotavlja svobodo
gospodarske pobude, uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo Unije.

Vseeno naj bi se postavljalo vprasanje, ali ne bi mogla biti taka ovira — kljub temu potencialnemu
ucinku na navedene svoboscine in svobodo gospodarske pobude —zgolj ob obstoju hude gospodarske
krize, ki jo spremlja zelo visoka stopnja brezposelnosti, ki v Gr¢iji meji na 27 %, upravic¢ena iz nujnih
razlogov v splosnem interesu, zlasti iz naslova zaposlovalne politike, pri kateri naj bi imele drzave
¢lanice siroko polje proste presoje.

V teh okolis¢inah je Simvulio tis Epikrateias (drzavni svet) prekinil odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozil ti vprasanji:

»1. Ali je dolo¢ba nacionalnega prava, kakrsen je ¢len 5(3) zakona $t. 1387/1983, ki doloca, da je za
kolektivne odpuste v posameznem podjetju potrebno dovoljenje, ki ga upravni organ izda na
podlagi meril: (a) razmere na trgu dela, (b) polozaj podjetja in (c) interes nacionalnega
gospodarstva, skladna zlasti z dolo¢cbami Direktive 98/59 ter na splo$no s ¢lenoma 49 in 63
PDEU?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je navedena dolo¢ba s tako vsebino skladna zlasti
z dolo¢bami Direktive 98/59 ter na splo$no s ¢lenoma 49 in 63 PDEU, kadar obstajajo resni
socialni razlogi, kot sta huda gospodarska kriza in zelo visoka stopnja brezposelnosti?*

6 ECLILEU:C:2016:972



26

27

28

29

30

31

32

lcvecjeSODBA Z DNE 21. 12. 2016 — ZADEVA C-201/15
AGET IRAKLIS

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba dolo¢be Direktive 98/59
in/ali dolocbe ¢lenov 49 in 63 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta
v postopku v glavni stvari, v skladu s katero lahko delodajalec, ¢e ni dosezen sporazum s predstavniki
delavcev o nac¢rtovanih kolektivnih odpustih, te odpuste opravi le, ¢e pristojni nacionalni organ javne
oblasti, ki mora biti o tem nacrtu obvescen, v roku, dolo¢enem z navedeno zakonodajo, in po
preucitvi spisa ter oceni razmer na trgu dela, polozaja podjetja in interesa nacionalnega gospodarstva
ne sprejme obrazlozene odlocbe, da v celoti ali delno ne odobri na¢rtovanih odpustov.

Direktiva 98/59

Iz uvodne izjave 2 Direktive 98/59 izhaja, da je v primeru kolektivnih odpustov pomembno zagotoviti
boljse varstvo. V skladu z uvodnima izjavama 3 in 7 te direktive mora biti predmet priblizevanja
zakonodaje predvsem dejstvo, da se $e vedno razlikujejo veljavni predpisi glede ukrepov za ublazitev
posledic odpustov za delavce (glej zlasti sodbo z dne 12. oktobra 2004, Komisija/Portugalska, C-55/02,
EU:C:2004:605, tocka 52).

V zvezi z glavnim namenom Direktive 98/59, torej posvetovanjem s predstavniki delavcev in
obvestitvijo pristojnega organa javne oblasti pred izvedbo kolektivnih odpustov, je treba poudariti,
prvi¢, da morajo v skladu s ¢lenom 2(2) te direktive posvetovanja zajeti moznosti in nacine, kako se
izogniti kolektivnim odpustom ali zmanjsati Stevilo prizadetih delavcev in kako ublaziti posledice, tako
da se wuporabijo spremljajo¢i socialni ukrepi, usmerjeni med drugim na prezaposlitev ali
preusposabljanje odpuscenih delavcev. Drugi¢, v skladu s ¢lenom 2(3) in ¢lenom 3(1) navedene
direktive mora delodajalec uradno obvestiti pristojni organ javne oblasti o nacrtovanih kolektivnih
odpustih in mu sporociti podatke, navedene v teh dolo¢bah (glej v tem smislu sodbo z dne
10. decembra 2009, Rodriguez Mayor in drugi, C-323/08, EU:C:2009:770, tocki 43 in 44).

Direktiva 98/59 enako kot prej Direktiva 75/129, ki jo je prvonavedena nadomestila, zagotavlja le delno
uskladitev pravil varstva delavcev v primeru kolektivnih odpustov, in sicer postopek, ki ga je treba
izpeljati v primeru takih odpustov (glej v tem smislu sodbo z dne 10. decembra 2009, Rodriguez
Mayor in drugi, C-323/08, EU:C:2009:770, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Tako ne Direktiva 98/59 ne prej Direktiva 75/129 ne krsita svobode delodajalca, da izvede ali ne izvede
kolektivnih odpustov (glej v zvezi z Direktivo 75/129 sodbi z dne 12. februarja 1985, Dansk
Metalarbejderforbund in Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, tocka 10, ter
z dne 7. septembra 2006, Agorastoudis in drugi, od C-187/05 do C-190/05, EU:C:2006:535, tocka 35).

Navedeni direktivi med drugim ne doloc¢ata natan¢no okoliscin, v katerih mora delodajalec predvideti
kolektivne odpuste, in ne posegata v njegovo prosto presojo glede tega, ali in kdaj mora oblikovati
nacrt kolektivnega odpusta (glej v zvezi z Direktivo 75/129 sodbo z dne 12. februarja 1985, Dansk
Metalarbejderforbund in Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, tocka 15).

Ceprav je z usklajevanjem predpisov, ki se uporabljajo za kolektivne odpuste, zakonodajalec Unije
nameraval hkrati zagotoviti primerljivo varstvo pravic delavcev v razlicnih drzavah ¢lanicah in uskladiti
stro$ke, ki jih nosijo podjetja v Evropski uniji zaradi izvajanja teh varstvenih predpisov (glej zlasti sodbo
z dne 9. julija 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, to¢ka 32 in navedena sodna praksa), pa iz
¢lena 1(1) in clena 5 Direktive 98/59 kljub temu izhaja, da je njen namen v zvezi s tem vzpostaviti
minimalno varstvo v zvezi z obve$canjem delavcev in posvetovanjem z njimi v primeru kolektivnih
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odpustov ter da lahko drzave c¢lanice sprejemajo ugodnejse nacionalne ukrepe za navedene delavce (glej
zlasti sodbo z dne 18. januarja 2007, Confédération générale du travail in drugi, C-385/05,
EU:C:2007:37, tocka 44).

Iz vsega navedenega izhaja, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 30 sklepnih predlogov, da
vsebinski pogoji, ki — odvisno od primera — veljajo za moznost delodajalca, da opravi kolektivne
odpuste ali ne, naceloma ne spadajo na podroc¢je uporabe Direktive 98/59 in torej ostajajo
v pristojnosti drzav Clanic.

Iz tega prav tako sledi, da navedene direktive naceloma ni mogoce razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki organu javne oblasti podeljuje pristojnost, da izdajo takih odobritev prepreci
z obrazlozeno odlo¢bo, ki jo sprejme po preucitvi spisa in ob upostevanju vnaprej dolo¢enih vsebinskih
meril.

V zvezi s tem je treba vseeno pojasniti, da bi izjemoma veljalo drugace v primeru, v katerem bi taka
nacionalna ureditev glede na svoja podrobnejsa pravila ali nacin, kako jo pristojni organ javne oblasti
izvaja, povzrocila, da bi bil dolocbam ¢lenov od 2 do 4 Direktive 98/59 odvzet polni ucinek.

Kot je Sodisce veckrat razsodilo, Ceprav je res, da Direktiva 98/59 zagotavlja zgolj delno uskladitev
pravil varstva delavcev v primeru kolektivnih odpustov, ni namre¢ dvoma, da omejenost te uskladitve
ne sme povzrociti, da bi bil dolo¢bam te direktive odvzet polni ucinek (glej v tem smislu v zvezi
z Direktivo 75/129 sodbo z dne 8. junija 1994, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-383/92,
EU:C:1994:234, tocka 25, in v zvezi z Direktivo 98/59 sodbo z dne 16. julija 2009, Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, tocka 35).

Zato drzava clanica zlasti ne sme sprejeti nacionalnega ukrepa, ki bi — ceprav zagotavlja visjo raven
varstva pravic delavcev zoper kolektivne odpuste — kljub temu povzrocil, da bi bil ¢lenom od 2 do 4
navedene direktive odvzet polni ucinek.

Tako naj bi bilo v primeru nacionalne zakonodaje, ki kolektivhe odpuste pogojuje s predhodno
odobritvijo organa javne oblasti, ¢e je zaradi na primer meril, glede na katera mora navedeni organ
odlo¢iti, ali nacina, kako jih ta organ razlaga ali konkretno uporabi, vsaka dejanska moznost
delodajalca, da opravi take kolektivne odpuste, v praksi izkljucena.

Namre¢, kot je Sodisce ze poudarilo, ¢len 2 Direktive 98/59 nalaga obveznost pogajanj (sodba z dne
27. januarja 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, tocka 43). Iz besedila teh dolocb je razvidno, da je
treba posvetovanja opraviti, da bi se dosegel dogovor, da se morajo nanasati vsaj na moznosti, kako se
izogniti kolektivnim odpustom ali zmanjsati njihov obseg in kako ublaziti posledice, tako da se
uporabijo spremljajo¢i socialni ukrepi, ter da se predstavnikom delavcev omogoci dajanje
konstruktivnih predlogov na podlagi ve¢ informacij, ki jim jih mora delodajalec dati na voljo.

Clena 3 in 4 Direktive 98/59 pa dolo¢ata, da mora biti pristojni organ javne oblasti obve$¢en
o nacrtovanih kolektivnih odpustih in da se lahko taki odpusti izvedejo Sele po preteku dolocenega
roka, ki ga ta organ uporabi za resevanje tezav, ki izhajajo iz nacrtovanih kolektivnih odpustov.

Take dolocbe, katerih namen je, kot je bilo opozorjeno v tockah 27 in 32 te sodbe, zlasti zagotovitev
boljsega varstva delavcev ob hkratni uskladitvi stroskov, ki jih nosijo podjetja zaradi izvajanja teh
varstvenih predpisov, ocitno temeljijo na predpostavki, da morajo ostati kolektivni odpusti — ko so
izpeljani postopki, uvedeni s temi dolo¢bami, in to vklju¢no v primeru, v katerem na podlagi
posvetovanj ni bilo mogoce skleniti dogovora — vsaj mogoci, ¢e so izpolnjene nekatere objektivne
zahteve, ki bi bile morda dolocene z veljavno nacionalno zakonodajo.
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V zvezi s tem je druzba AGET Iraklis pred Sodiscem zlasti trdila, da je pristojni organ javne oblasti
sistemati¢no nasprotoval nacrtovanim kolektivnim odpustom, o katerih je bil obvescen, kar je med
drugim povzrocilo to, da predstavniki delavcev — kot se je zgodilo v okviru postopka v glavni stvari —
najpogosteje niso sodelovali pri posvetovanjih za dosego dogovora o tem, kako se izogniti na¢rtovanim
odpustom ali zmanjsati njihov obseg in kako ublaziti njihove posledice.

Vendar bo moralo predlozitveno sodisce, ki ima edino uporabne informacije v zvezi s tem, po potrebi
preveriti, ali je zaradi treh meril za presojo, navedenih v tocki 26 te sodbe, glede na katera mora
pristojni organ javne oblasti odlociti o nacrtovanih kolektivnih odpustih, o katerih je bil obvescen, in
zaradi nacina, kako ta organ konkretno uporabi ta merila, posledica zakonodaje iz postopka v glavni
stvari ta, da je vsaka dejanska moznost delodajalca, da opravi take kolektivne odpuste, v praksi
izkljucena, s ¢imer bi bil dolocbam Direktive 98/59 odvzet polni ucinek.

Glede na navedeno je treba na prvi del prvega vprasanja odgovoriti, da je treba Direktivo 98/59
razlagati tako, da naceloma ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
v skladu s katero lahko delodajalec, ¢e ni dosezen sporazum s predstavniki delavcev o nacrtovanem
kolektivnem odpustu, ta odpust izvede le, Ce pristojni nacionalni organ javne oblasti, ki mora biti
o tem nacrtu obvescen, v roku, dolocenem z navedeno zakonodajo, in po preucitvi spisa ter oceni
razmer na trgu dela, poloZaja podjetja in interesa nacionalnega gospodarstva, ne sprejme obrazlozene
odlocbe, da v celoti ali delno ne odobri nacrtovanih odpustov. Drugace pa je, ¢e se izkaze, kar mora
po potrebi preveriti predlozitveno sodisce, da je glede na tri merila za presojo, na katera napotuje ta
zakonodaja, in glede na nacin, kako navedeni organ javne oblasti konkretno uporabi ta merila pod
nadzorom pristojnih sodis¢, posledica navedene zakonodaje ta, da je dolocbam te direktive odvzet polni
ucinek.

Clena 49 in 63 PDEU

— Uporaba clena 49 PDEU, ki se nanasa na svobodo ustanavljanja, in/ali ¢lena 63 PDEU, ki se nanasa
na prosti pretok kapitala, ter obstoj omejitve ene in/ali druge od teh svoboscin

Svoboda ustanavljanja, ki jo ¢len 49 PDEU priznava drzavljanom drzav ¢lanic in ki zajema pravico
zaceti in opravljati dejavnost kot samozaposlena oseba ter pravico do ustanovitve in vodenja podjetij,
pod enakimi pogoji, kot jih za svoje drzavljane doloc¢a zakonodaja drzave ¢lanice, v kateri se taka
ustanovitev izvede, zajema v skladu s ¢lenom 54 PDEU za druzbe, ustanovljene v skladu z zakonodajo
drzave clanice in ki imajo statutarni sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Uniji, pravico
opravljati dejavnost v zadevni drzavi Clanici prek odvisne druzbe, podruznice ali agencije (glej zlasti
sodbo z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, tocka 30 in navedena
sodna praksa).

Na podrocje svobode ustanavljanja tako spada med drugim polozaj, v katerem druzba s sedezem v neki
drzavi ¢lanici ustanovi odvisno druzbo v drugi drzavi ¢lanici. V skladu z ustaljeno sodno prakso enako
velja, kadar taka druzba ali drzavljan neke drzave clanice v kapitalu druzbe s sedezem v drugi drzavi
Clanici pridobi delez, ki mu omogoca izvajanje doloCenega vpliva na odlocitve te druzbe in na
opredeljevanje njenih dejavnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 21. oktobra 2010, Idryma Typou,
C-81/09, EU:C:2010:622, tocka 47 in navedena sodna praksa, ter z dne 8. novembra 2012,
Komisija/Gr¢ija, C-244/11, EU:C:2012:694, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Za tak primer gre v postopku v glavni stvari, saj — kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe — ima
vecCnacionalna skupina Lafarge, ki ima sedez v Franciji, v druzbi AGET Iraklis deleze, zaradi cesar je
glavna delnicarka zadnjenavedene druzbe, druzba AGET Iraklis pa je na glavni obravnavi v odgovoru
na vprasanje Sodi$¢a v zvezi s tem pojasnila, da je navedeni delez v ¢asu nacrtovanja spornega odpusta
znasal 89 % njenega kapitala.
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Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se pojem ,omejitev“ v smislu ¢lena 49 PDEU nanasa zlasti na
ukrepe, ki bi, tudi ce se uporabijo brez diskriminacije glede na drzavljanstvo, izvr$evanje svobode
ustanavljanja lahko ovirali ali ga naredili manj privlacno (glej zlasti sodbi z dne 21. aprila 2005,
Komisija/Gr¢ija, C-140/03, EU:C:2005:242, tocka 27, in z dne 21. oktobra 2010, Idryma Typou,
C-81/09, EU:C:2010:622, tocka 54).

Navedeni pojem tako zajema zlasti ukrepe drzave clanice, ki ¢eprav veljajo brez razlikovanja, vplivajo
na dostop podjetij iz drugih drzav ¢lanic do trga in tako ovirajo trgovino v Skupnosti (glej zlasti sodbo
z dne 28. aprila 2009, Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, tocka 64 in navedena sodna praksa).

V zvezi z dostopom do trga drzave clanice, ki ga je tako treba zagotoviti, je treba spomniti, da je
v skladu z ustaljeno sodno prakso cilj svobode ustanavljanja, ki jo zagotavlja clen 49 PDEU, omogociti
drzavljanu drzave clanice ali pravni osebi s sedezem v njej, da v drugi drzavi clanici ustanovi
sekundarno poslovno enoto za opravljanje dejavnosti v njej, ter tako spodbuditi ekonomsko in
socialno prepletenost znotraj Unije na podro¢ju dejavnosti samozaposlenih oseb. Na podlagi svobode
ustanavljanja ima tako drzavljan ali pravna oseba Unije moznost, da stalno in trajno sodeluje
v gospodarskem zivljenju drzave clanice, ki ni njegova drzava izvora, ter da dosega dobicek s tem, da
v drzavi clanici gostiteljici dejansko opravlja gospodarsko dejavnost prek stalne poslovne enote za
nedolocen cas (glej zlasti sodbo z dne 23. februarja 2016, Komisija/Madzarska, C-179/14,
EU:C:2016:108, tocka 148 in navedena sodna praksa).

Pojem ustanavljanja zato predpostavlja resnicno namestitev zadevne druzbe v tej drzavi in opravljanje
dejanske gospodarske dejavnosti v tej drzavi (glej zlasti sodbo z dne 12. julija 2012, VALE, C-378/10,
EU:C:2012:440, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Ucinkovito izvajanje svobode ustanavljanja torej kot nujno dopolnilo te svobode med drugim pomeni,
da odvisna druzba, podruznica ali agencija, ki jo je ustanovila pravna oseba s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, lahko po potrebi, in ¢e to zahteva dejavnost, ki jo Zeli opravljati v drzavi clanici gostiteljici,
v tej drzavi Clanici zaposli delavce (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 1986, Segers, 79/85,
EU:C:1986:308, tocka 15).

Tako izvajanje naceloma vkljucuje tudi svobodo opredelitve narave in obsega gospodarske dejavnosti, ki
se bo opravljala v drzavi ¢lanici gostiteljici, ter zlasti velikosti stalnih poslovnih enot in stevila delavcev,
potrebnega za to, in — kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 65 sklepnih predlogov — svobodo,
da se obseg te dejavnosti zmanjsa oziroma da se navedeni dejavnosti in poslovni enoti odrece.

V zvezi z vsem tem je treba poudariti, da je na podlagi zakonodaje iz postopka v glavni stvari sama
moznost take poslovne enote, da izvede kolektivni odpust, tista, ki je v obravnavanem primeru
pogojena z zahtevo po neobstoju nasprotovanja pristojnega organa javne oblasti. Odlocitev izvesti
kolektivni odpust pa je bistvena odlocitev za obstoj podjetja (glej po analogiji glede odlocb
o prostovoljnem prenehanju, delitvi ali zdruzitvi sodbo z dne 13. maja 2003, Komisija/Spanija,
C-463/00, EU:C:2003:272, tocka 79).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da taka nacionalna zakonodaja pomeni velik poseg v nekatere
svoboscine, ki jih imajo na splo$no gospodarski subjekti (glej po analogiji sodbo z dne 28. aprila 2009,
Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270, tocka 66). To velja za svobodo teh gospodarskih subjektov,
da zaposlujejo delavce, da bi lahko opravljali svojo dejavnost, za svobodo, da iz lastnih razlogov
prenehajo dejavnost svoje poslovne enote, ter za prosto presojo glede tega, ali in kdaj morajo
oblikovati nacrt kolektivnega odpusta, zlasti glede na prenehanje ali zmanjsanje dejavnosti podjetja,
zmanj$anje povprasevanja po izdelku, ki ga proizvajajo, ali pa kot posledica reorganizacije podjetja, ki
je neodvisna od njegove ravni dejavnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 12. februarja 1985, Dansk
Metalarbejderforbund in Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, tocka 15, ter
z dne 8. junija 1994, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-383/92, EU:C:1994:234, toc¢ki 29 in 32).
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Nacionalna zakonodaja, kot je ta iz postopka v glavni stvari, tako zmanjsuje privla¢nost dostopa do
grékega trga in v primeru dostopa do tega trga znatno zmanj$uje oziroma odvzema moznosti
gospodarskim subjektom iz drugih drzav ¢lanic, ki so tako izbrali, da bodo prisotni na novem trgu, da
nato svojo dejavnost prilagodijo temu trgu ali pa se ji odpovejo in se s tega vidika locijo od predhodno
zaposlenih delavcev.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da taka nacionalna zakonodaja lahko pomeni resno oviro za
izvrSevanje svobode ustanavljanja v Grciji.

Kar zadeva clen 63 PDEU, ki se nanasa na prosti pretok kapitala, spadajo pod to dolocbo neposredne
nalozbe v obliki udelezbe v podjetju z lastnistvom delnic, ki omogoca dejansko sodelovanje pri
njegovem upravljanju in nadzoru, in portfeljske nalozbe, to je pridobitev vrednostnih papirjev na trgu
kapitala, opravljena izklju¢no za uresnicitev finan¢ne nalozbe in brez namena vplivati na upravljanje in
nadzor podjetja (glej sodbo z dne 21. oktobra 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, tocka 48
in navedena sodna praksa).

Vendar v primeru iz postopka v glavni stvari ni sporno, da je druzba, ki je v obravnavanem primeru
nacrtovala kolektivne odpuste, druzba, v kapitalu katere ima vecnacionalna skupina druzb s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici vecinski delez, ki ji omogoca izvajanje nekega vpliva na odlocitve navedene
druzbe in dolocanje njenih dejavnosti, ter da tak primer spada, kot je razvidno iz tocke 47 te sodbe,
na podrocje svobode ustanavljanja. V teh okolis¢inah bi pod predpostavko, da zakonodaja iz postopka
v glavni stvari povzroca omejevalne ucinke na prosti pretok kapitala, ti uc¢inki v okviru take zadeve bili
neizogibna posledica morebitnega omejevanja svobode ustanavljanja in ne bi upravicevali posebnega
preizkusa z vidika ¢lena 63 PDEU (glej v tem smislu sodbi z dne 26. marca 2009, Komisija/Italija,
C-326/07, EU:C:2009:193, tocka 39 in navedena sodna praksa, ter z dne 8. novembra 2012,
Komisija/Gr¢ija, C-244/11, EU:C:2012:694, tocka 30).

Zato zakonodaje iz postopka v glavni stvari ni treba preuciti lo¢eno glede na pravila PDEU v zvezi
s prostim pretokom kapitala.

— Morebitna upravicenost

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da je omejitev svobode ustanavljanja dopustna samo, e jo
upravicujejo nujni razlogi v splosnem interesu. V takem primeru mora biti tudi primerna za
zagotavljanje uresnicitve zadevnega cilja in ne sme presegati tega, kar je nujno potrebno za dosego
tega cilja (glej zlasti sodbi z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
tocka 42 in navedena sodna praksa, ter z dne 23. februarja 2016, Komisija/Madzarska, C-179/14,
EU:C:2016:108, tocka 166).

Kot v okviru obravnavane zadeve opozarja predlozitveno sodi$ce, v ustaljeni sodni praksi prav tako
velja, da se temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina, uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo
Unije, in jih je torej med drugim treba spostovati, kadar nacionalna ureditev spada na podrocje
uporabe tega prava (glej zlasti sodbo z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, tocke od 19 do 21).

Za to gre predvsem v primeru, v katerem nacionalna zakonodaja ovira uresni¢evanje ene ali vec
temeljnih svoboscin, ki jih zagotavlja Pogodba, zadevna drzava clanica pa se sklicuje na nujne razloge
v splosnem interesu, da bi tako oviro upravi¢ila. V enakem primeru je mogoce zadevno nacionalno
zakonodajo uvrstiti med tako predpisane izjeme le, Ce je v skladu s temeljnimi pravicami, katerih
spostovanje zagotavlja Sodis¢e (glej sodbi z dne 18. junija 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
tocka 43, in z dne 30. aprila 2014, Pfleger in drugi, C-390/12, EU:C:2014:281, tocka 35).
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Ta obveznost skladnosti s temeljnimi pravicami namre¢ spada na podrocje uporabe prava Unije in zato
tudi na podroc¢je uporabe Listine. Sklicevanje drzave clanice na izjeme, ki jih dolo¢a pravo Unije, za
utemeljitev omejevanja temeljne svobos$cine, ki jo zagotavlja Pogodba, je treba zato Steti za ,izvajanje
prava Unije“ v smislu ¢lena 51(1) Listine (glej sodbo z dne 30. aprila 2014, Pfleger in drugi, C-390/12,
EU:C:2014:281, tocka 36).

Kot pa je bilo poudarjeno v to¢kah od 54 do 57 te sodbe, pomeni zakonodaja iz postopka v glavni
stvari oviro za svobodo ustanavljanja. Ker se za utemeljitev te omejitve glede na navedbe
predlozitvenega sodi$¢a, omenjene v tocki 22 te sodbe, sklicuje na nujne razloge v splo$nem interesu,
je mogoce navedeno zakonodajo Steti za utemeljeno le, Ce je v skladu s temeljnimi pravicami.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da nacionalna zakonodaja, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, vsebuje — kot je poudarilo predlozitveno sodi$¢e — omejitev uresniCevanja svobode gospodarske
pobude iz Clena 16 Listine.

Sodisce je namrec¢ ze razsodilo, da varstvo, ki ga daje navedena dolocba, zajema pravico do izvajanja
gospodarske ali trgovske dejavnosti, pogodbeno svobodo in svobodno konkurenco (sodba z dne
22. januarja 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, tocka 42).

Kar zadeva svobodo gospodarske pobude, je Sodisce glede pogajanj o kolektivnih pogodbah tako
razsodilo, da clen 16 Listine narekuje zlasti, da mora imeti podjetje moznost uc¢inkovitega uveljavljanja
svojih interesov v pogodbenem procesu, v katerem sodeluje, in moznost, da se glede na svojo
gospodarsko dejavnost v prihodnosti pogaja o elementih, s katerimi se spreminjajo delovni pogoji
njegovih zaposlenih (sodba z dne 18. julija 2013, Alemo-Herron in drugi, C-426/11, EU:C:2013:521,
tocka 33).

Tako ni mogoce izpodbijati, da vzpostavitev okvirne ureditve za kolektivne odpuste, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, pomeni poseg v uresniCevanje svobode gospodarske pobude in zlasti
pogodbene svobode, ki jo imajo naceloma podjetja, predvsem v razmerju do delavcev, ki jih
zaposlujejo, saj ni sporno, da lahko na podlagi te ureditve nasprotovanje organa javne oblasti
nekaterim nacrtovanim kolektivnim odpustom pripelje do tega, da je delodajalcu preprecena izvedba
teh odpustov.

V zvezi s tem je treba vseeno opozoriti, da ¢len 52(1) Listine doloca, da je lahko uresni¢evanje pravic iz
te listine omejeno, Ce so te omejitve predpisane z zakonom, ce spostujejo bistveno vsebino navedenih
pravic in svoboscin, Ce so ob upostevanju nacela sorazmernosti potrebne in ce dejansko ustrezajo
ciljem splosnega interesa, ki jih priznava Unija, ali so potrebne zaradi za$¢ite pravic in svobosc¢in drugih
(glej zlasti sodbo z dne 31. januarja 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, tocka 61).

— Nujni razlogi v splo$nem interesu

Zakonodaja iz postopka v glavni stvari, ki pristojnemu nacionalnemu organu v primerih, v katerih med
delodajalcem in predstavniki delavcev ni dogovora glede nacrtovanih kolektivnih odpustov, daje
pristojnost, da ne odobri nacrtovanega kolektivnhega odpusta, doloc¢a tri merila, ki jih mora ta organ
upostevati pri preucitvi spisa, ki mu je predlozen, in sicer razmere na trgu dela, polozaj podjetja in
interes nacionalnega gospodarstva. Iz tega izhaja, kot poudarja predlozitveno sodis¢e v predlozitveni
odlo¢bi, da se cilji splo$nega interesa, ki jih v obravnavanem primeru uresniCuje ta zakonodaja,
navezujejo tako na varstvo delavcev in boj zoper brezposelnost kot na varstvo interesa nacionalnega
gospodarstva.

V zvezi z varstvom interesa nacionalnega gospodarstva je ustaljena sodna praksa, da povsem ekonomski

razlogi, kot sta zlasti spodbujanje nacionalnega gospodarstva ali njegovo dobro delovanje, ne morejo
upraviciti ovir, ki so prepovedane s Pogodbo (glej v tem smislu zlasti sodbe z dne 5. junija 1997,
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SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, tocki 22 in 23; z dne 6. junija 2000, Verkooijen, C-35/98,
EU:C:2000:294, tocki 47 in 48, ter z dne 4. junija 2002, Komisija/Portugalska, C-367/98,
EU:C:2002:326, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Med nujnimi razlogi v splo$nem interesu, ki jih priznava Sodisce, pa je varstvo delavcev (glej zlasti
sodbe z dne 23. novembra 1999, Arblade in drugi, C-369/96 in C-376/96, EU:C:1999:575, tocka 36;
z dne 13. decembra 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, tocka 28, ter z dne 11. decembra
2007, International Transport Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, tocka 77).

Enako velja za spodbujanje zaposlovanja, ki je s tem, da je namenjeno predvsem zmanj$anju
brezposelnosti, legitimni cilj socialne politike (glej v tem smislu sodbe z dne 11. januarja 2007, ITC,
C-208/05, EU:C:2007:16, tocki 38 in 39; z dne 18. januarja 2007, Confédération générale du travail in
drugi, C-385/05, EU:C:2007:37, tocka 28, ter z dne 13. decembra 2012, Caves Krier Freres, C-379/11,
EU:C:2012:798, tocka 51).

Sodisce je tako med drugim ze dopustilo, da lahko ugotovitve, ki se nanasajo na ohranitev zaposlovanja,
v nekaterih okolis¢inah in pod nekaterimi pogoji pomenijo dopustne utemeljitve nacionalne
zakonodaje, katere ucinek je oviranje svobode ustanavljanja (glej v tem smislu sodbo z dne 25. oktobra
2007, Geurts in Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, tocka 26).

V zvezi z nujnimi razlogi v splosnem interesu, na katere je bilo opozorjeno v tockah od 73 do 75 te
sodbe, je treba dodati, da kot je razvidno iz clena 3(3) PEU, Unija ne le, da vzpostavi notranji trg,
temveC si prizadeva tudi za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji predvsem na visoko konkurenc¢nem
socialnem trznem gospodarstvu, ki je usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek, pri ¢emer
med drugim spodbuja socialno varstvo (glej glede Pogodbe ES sodbo z dne 11. decembra 2007,
International Transport Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
tocka 78).

Ker ima torej Unija ne le ekonomski, temve¢ tudi socialni cilj, je treba pravice, ki izhajajo iz doloc¢b
Pogodbe v zvezi s prostim pretokom blaga, oseb, storitev in kapitala, tehtati glede na cilje, ki se
uresnicujejo s socialno politiko, med katerimi so, kot je razvidno iz clena 151, prvi odstavek, PDEU,
spodbujanje zaposlovanja ter izboljsanje zivljenjskih razmer in delovnih pogojev, tako da se ob
ohranjanju izboljsav omogoc¢i njihova uskladitev, ustrezna socialna zascita, dialog med socialnimi
partnerji, razvoj ¢loveskih virov za trajno visoko zaposlenost in boj proti izkljuc¢enosti (glej v tem smislu
v zvezi z ustrezajoCimi dolocbami Pogodbe ES sodbo z dne 11. decembra 2007, International Transport
Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, tocka 79).

V istem smislu je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 147(1) PDEU Unija prispeva k visoki stopnji
zaposlenosti s spodbujanjem sodelovanja med drzavami clanicami in s podpiranjem, po potrebi tudi
dopolnjevanjem, njihovega delovanja, pri cemer se v celoti spostujejo pristojnosti drzav ¢lanic na tem
podro¢ju. Clen 147(2) PDEU pa dolo¢a, da se pri oblikovanju in izvajanju politik in dejavnosti Unije
uposteva cilj doseganja visoke stopnje zaposlenosti. Nazadnje, ¢len 9 PDEU natanc¢neje doloca, da
Unija pri opredeljevanju in izvajanju svojih politik in dejavnosti med drugim uposteva zahteve, ki so
povezane s spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti in zagotavljanjem ustrezne socialne zascite.

— Sorazmernost

Zdaj je treba preveriti, ali so lahko omejitve svobode ustanavljanja in svobode gospodarske pobude, ki
jih povzroca nacionalna zakonodaja, kot je ta iz postopka v glavni stvari, utemeljene z razlogi
v splodnem interesu, navedenimi v tockah od 73 do 75 te sodbe, torej z varstvom delavcev in
zaposlovanja.
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Kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tocki 61 te sodbe, je za to, da bi to veljalo, potrebno, da so
navedene omejitve primerne za uresnicitev zastavljenega cilja v splo$nem interesu in ne presegajo tega,
kar je potrebno za dosego tega cilja.

V zvezi s tem je treba tudi opozoriti, da ¢eprav — kot je veckrat poudarilo Sodis¢e — imajo drzave
¢lanice Siroko pooblastilo za prosto presojo pri izbiri ukrepov, s katerimi bi lahko uresnicile cilje svoje
socialne politike, kljub temu to polje proste presoje ne upravicuje krsenja pravic, ki jih imajo
posamezniki na podlagi dolo¢b Pogodb, ki predpisujejo njihove temeljne svobosc¢ine (glej v tem smislu
sodbe z dne 11. januarja 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, tocki 39 in 40; z dne 18. januarja 2007,
Confédération générale du travail in drugi, C-385/05, EU:C:2007:37, tocki 28 in 29, ter z dne
13. decembra 2012, Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, toc¢ki 51 in 52).

Poleg tega in kot je bilo opozorjeno v tocki 70 te sodbe, morajo omejitve pri svobodnem uresnicevanju
temeljnih pravic in svoboscin, zagotovljenih z Listino, in — v obravnavanem primeru — svobode
gospodarske pobude iz ¢lena 16 te listine prav tako spostovati bistveno vsebino navedenih pravic in
svoboscin.

Glede na te razlicne vidike je treba, prvi¢, ugotoviti, da zgolj to, da drzava clanica v svoji nacionalni
zakonodaji doloci, da je treba o nacrtovanih kolektivnih odpustih obvestiti nacionalni organ — ki ima
pooblastila za nadzor, na podlagi katerih lahko v nekaterih okoli$¢inah nasprotuje tem nacértovanim
odpustom iz razlogov, povezanih z varstvom delavcev in zaposlovanja — ni v nasprotju s svobodo
ustanavljanja, ki jo zagotavlja ¢len 49 PDEU, niti s svobodo gospodarske pobude iz ¢lena 16 Listine.

Prvi¢, mehanizem dolocitve okvira za kolektivne odpuste, kot je opisan v prejsnji tocki, namrec¢
naceloma ne more vplivati na bistveno vsebino svobode gospodarske pobude iz ¢lena 16 Listine.

Ceprav — kot je bilo poudarjeno v tocki 69 te sodbe — vzpostavitev takega okvira pomeni poseg
v uresniCevanje svobode gospodarske pobude in zlasti pogodbene svobode, ki jo imajo podjetja,
predvsem v razmerju do delavcev, ki jih zaposlujejo, je treba v zvezi s tem spomniti, da v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisca svoboda gospodarske pobude ocitno ni absolutna pravica, ampak jo
je treba upostevati glede na njeno funkcijo v druzbi (glej zlasti sodbo z dne 22. januarja 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, toc¢ka 45 in navedena sodna praksa).

Na podlagi te sodne prakse in glede na besedilo clena 16 Listine, ki se razlikuje od besedila drugih
temeljnih svobosc¢in iz naslova II Listine, hkrati pa je blizu besedilu nekaterih dolocb iz njenega
naslova IV, je lahko svoboda gospodarske pobude podvrzena Sirokemu spektru posegov organov javne
oblasti, ki lahko v splo$nem interesu dolocijo omejitve za izvajanje gospodarske dejavnosti (sodba z dne
22. januarja 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, tocka 46).

Sodisce je sicer glede nacionalne zakonodaje, v skladu s katero nekatera podjetja nimajo nobene
moznosti sodelovanja pri organu za kolektivha pogajanja, ki je pooblas¢en za sklepanje kolektivnih
pogodb, in zato niti nimajo moznosti, da bi ucinkovito uveljavljala svoje interese v pogodbenem
procesu ali se glede na svojo gospodarsko dejavnost v prihodnosti pogajala o elementih, s katerimi se
spreminjajo delovni pogoji njihovih zaposlenih, ze razsodilo, da je v takem primeru pogodbena
svoboda navedenih podjetij tako zelo zmanjsana, da lahko taka omejitev poseze v samo bistvo njihove
pravice do svobode gospodarske pobude (sodba z dne 18. julija 2013, Alemo-Herron in drugi,
C-426/11, EU:C:2013:521, tocki 34 in 35).

Kljub temu v obravnavanem primeru zadosca navesti, da ureditev, kakr$na je opisana v tocki 83 te
sodbe, sama po sebi nikakor ne povzroci, da je zaradi njene narave za podjetja izkljucena vsaka
moznost za izvedbo kolektivnih odpustov, saj je njen namen zgolj dolociti okvir za tako moznost. Zato
ni mogoce Steti, da taka ureditev vpliva na bistveno vsebino svobode gospodarske pobude.

14 ECLILEU:C:2016:972



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

lcvecjeSODBA Z DNE 21. 12. 2016 — ZADEVA C-201/15
AGET IRAKLIS

Drugi¢, spomniti je treba, da ¢len 52(1) Listine doloca, da je uresnic¢evanje pravic, ki jih priznava ta
listina, lahko omejeno, med drugim ce je ob upostevanju nacela sorazmernosti to potrebno in ce to
dejansko ustreza priznanim ciljem splo$nega interesa ali je to potrebno zaradi zasc¢ite pravic in
svoboscin drugih. V zvezi z zadnjenavedenimi je treba navesti, da ¢len 30 Listine doloca, da ima vsak
delavec pravico do varstva pred neupraviceno odpustitvijo v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi
zakonodajami in obicaji.

Tako si mora nacionalna okvirna ureditev, kot je opisana v tocki 83 te sodbe, na tem obcutljivem
podrodju prizadevati za uskladitev in pravilno ravnotezje med interesi, povezanimi z varstvom delavcev
in zaposlitve, zlasti pred neupraviceno odpustitvijo in posledicami kolektivnih odpustov za delavce, ter
interesi, povezanimi s svobodo ustanavljanja in svobodo gospodarske pobude gospodarskih subjektov,
ki ju zagotavljata ¢len 49 PDEU in ¢len 16 Listine.

Odlocitve, ki so sporne v obravnavanem primeru, so gospodarske in poslovne odlocitve, ki lahko
vplivajo na zaposlitev velikega Stevila delavcev v nekem podjetju (glej v tem smislu sodbo z dne
10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK in drugi, C-44/08, EU:C:2009:533,
tocka 37).

Glede na potencialni obseg navedenih posledic pa se lahko mehanizem dolocitve okvira kolektivnih
odpustov, kot je opisan v tockah 83 in 90 te sodbe, ob neobstoju zlasti vsakr$nih pravil prava Unije, ki
bi bila namenjena preprecitvi takih odpustov in bi presegala podrocji obvescanja in posvetovanja, ki ju
zajema Direktiva 98/59, izkaze za tak, da prispeva k okrepitvi ravni uc¢inkovitega varstva delavcev in
njihove zaposlitve, in sicer z vsebinskim urejanjem sprejemanja takih gospodarskih in poslovnih
odlocitev podjetij. Tak mehanizem lahko torej zagotavlja uresnicevanje ciljev v splo$nem interesu, ki
se jim tako sledi.

Poleg tega so drzave clanice glede na polje proste presoje, ki ga imajo pri izvajanju svoje socialne
politike, naceloma upravicene, da obstoj takega mehanizma ocenijo kot potreben za zagotovitev
okrepljene ravni varstva delavcev in njihove zaposlitve. Zlasti ni ocitno, da bi manj zavezujoci ukrepi
zagotavljali uresnicevanje tako zastavljenih ciljev tako ucinkovito, kot se to doseze z vzpostavitvijo
takega okvira.

Taka nacelna okvirna ureditev pogojev, pod katerimi je mogoce izvesti kolektivne odpuste, lahko torej
izpolnjuje zahteve, ki izhajajo iz nacela sorazmernosti, in je s tega vidika skladna s ¢lenom 49 PDEU in
¢lenom 16 Listine.

Drugi¢, preveriti je treba, ali lahko v obravnavanem primeru konkretne znacilnosti okvirne ureditve
kolektivnih odpustov, ki jo doloca zakonodaja iz postopka v glavni stvari, in predvsem tri merila, ki jih
mora pristojni organ javne oblasti upostevati pri odlocitvi, ali nasprotuje kolektivhemu odpustu,
zagotavljajo ucinkovito spostovanje zahtev, navedenih v toc¢kah od 79 do 82 te sodbe.

V zvezi s tem je treba najprej navesti, da merilo ,interes nacionalnega gospodarstva“, na katero se
sklicuje navedena zakonodaja, ni dopustno.

Za prepoved izvedbe kolektivnega odpusta, ki bi jo narekovala zlasti skrb, da nek gospodarski sektor in
s tem gospodarstvo drzave ne bi utrpela negativnih posledic, je treba namre¢ Steti, da sledi
ekonomskemu cilju, ki — kot je bilo ze poudarjeno v tocki 72 te sodbe in kot je opozoril generalni
pravobranilec v tocki 66 sklepnih predlogov — ne more pomeniti nujnega razloga v splosnem interesu,
ki bi lahko upravicil omejitev temeljne svoboscine, ki je zagotovljena s Pogodbo (glej po analogiji sodbo
z dne 5. junija 1997, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, tocka 23).

Za ostali merili za presojo, na kateri se sklicuje zakonodaja iz postopka v glavni stvari, in sicer ,polozaj

podjetja“ in ,razmere na trgu dela“, pa se na prvi pogled seveda zdi, da sta lahko povezani z legitimnimi
cilji v splosnem interesu, ki sta varstvo delavcev in zaposlitve.
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Kljub temu je treba ugotoviti, da sta taki merili oblikovani zelo na splo$no in nenatanc¢no. Vendar kot
je razvidno iz ustaljene sodne prakse, Ce za pooblastila drzave clanice ali organa javne oblasti za
posredovanje, kot je pooblastilo za ugovor, ki je v obravnavanem primeru podeljeno ministru, ne
veljajo nobeni pogoji razen napotila na taka splosno oblikovana merila, ne da bi bile natanc¢no
opredeljene posebne in objektivne okolis¢ine, v katerih se ta pooblastila izvajajo, to pripelje do resne
krsitve zadevne svoboscine, ki lahko v zvezi z odlocitvami, katerih bistvenost za obstoj podjetja je Ze
bila poudarjena v tocki 54 te sodbe, povzroci izkljucitev navedene svoboscine (glej v tem smislu zlasti
sodbi z dne 4. junija 2002, Komisija/Francija, C-483/99, EU:C:2002:327, tocki 50 in 51, ter z dne
26. marca 2009, Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, tocki 51 in 52).

Ceprav nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari dolo¢a, da se mora pooblastilo za neodobritev
kolektivnega odpusta, ki ga ima v obravnavanem primeru organ javne oblasti, izvajati s preucitvijo spisa
ter ob upostevanju polozaja podjetja in razmer na trgu dela, pri ¢emer mora biti izdana obrazlozena
odlocba, je treba ugotoviti, da zaradi neobstoja natan¢nih dolo¢b o konkretnih okolis¢inah, v katerih
se lahko zadevno pooblastilo izvaja, zadevni delodajalci ne vedo, v katerih posebnih in objektivnih
okolis¢inah se lahko to pooblastilo uporabi, saj so polozaji, ki omogocajo izvajanje navedenega
pooblastila, lahko stevilni, nedoloceni in nedolocljivi ter zadevnemu organu puscajo Siroko diskrecijsko
pravico, ki jo je tezko nadzirati. Taka merila, ki niso objektivna in tako ne temeljijo na objektivnih in
preverljivih pogojih, presegajo to, kar je potrebno za uresnicitev navedenih ciljev, in torej ne
izpolnjujejo zahtev nacela sorazmernosti (glej v tem smislu sodbe z dne 4. junija 2002,
Komisija/Francija, C-483/99, EU:C:2002:327, toc¢ki 51 in 53; z dne 26. marca 2009, Komisija/Italija,
C-326/07, EU:C:2009:193, tocki 66 in 72, ter z dne 8. novembra 2012, Komisija/Grcija, C-244/11,
EU:C:2012:694, tocke od 74 do 77 in 86).

Poleg tega, kot prav tako izhaja iz sodne prakse Sodisca, ceprav je okolis¢ina, da je lahko izvajanje
takega pooblastila za ugovor predmet nadzora nacionalnega sodiSca, potrebna za zasc¢ito podjetij
v okviru uporabe pravil o svobodnem ustanavljanju, sama po sebi vseeno ne zadostuje za odpravo
neskladnosti s pravili o zgoraj navedenih merilih za presojo (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca
2009, Komisija/Italija, C-326/07, EU:C:2009:193, tocki 54 in 72), predvsem =zato, ker zadevna
zakonodaja poleg tega nacionalnemu sodi$¢u ne zagotavlja dovolj natan¢nih meril, da bi bil temu
omogocen nadzor nad izvajanjem diskrecijske pravice upravnega organa (glej v tem smislu sodbo
z dne 13. maja 2003, Komisija/Spanija, C-463/00, EU:C:2003:272, tocka 79).

Iz tega sledi, da ureditev nadzora in ugovora, kot je vzpostavljena z zakonodajo iz postopka v glavni
stvari, zaradi svojih konkretnih znacilnosti krsi zahteve, navedene v tocki 61 te sodbe, in torej krsi
¢len 49 PDEU.

Iz enakih razlogov taka zakonodaja krs$i tudi nacelo sorazmernosti, dolo¢eno v ¢lenu 52(1) Listine, in
s tem njen clen 16.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na drugi del prvega vprasanja odgovoriti, da je treba clen 49
PDEU razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, nasprotuje nacionalni
zakonodaji, v skladu s katero lahko delodajalec, ¢e ni dosezen sporazum s predstavniki delavcev
o nacrtovanem kolektivnem odpustu, ta odpust izvede le, Ce pristojni nacionalni organ javne oblasti, ki
mora biti o tem nacrtu obvescen, v roku, dolocenem z navedeno zakonodajo, in po preuditvi spisa ter
oceni razmer na trgu dela, polozaja podjetja in interesa nacionalnega gospodarstva ne sprejme
obrazloZene odlocbe, da v celoti ali delno ne odobri nac¢rtovanih odpustov.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je lahko — pod predpostavko, da se
na prvo vprasanje odgovori, da je treba Direktivo 98/59 in/ali ¢len 49 PDEU razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari — taka nacionalna zakonodaja
kljub temu skladna s temi dolo¢bami iz resnih socialnih razlogov, in sicer pri ozadju, za katero sta
znacilni huda gospodarska kriza in zelo visoka stopnja brezposelnosti.

Kar zadeva, prvi¢, Direktivo 98/59, je treba pojasniti, da ce bi nacionalno sodisce pri preucitvi, ki je
opisana v tockah 43 in 44 te sodbe, ugotovilo, da zakonodaja iz postopka v glavni stvari dolo¢bam te
direktive jemlje polni ucinek in s tem to direktivo krsi, niti okolis¢ina, da sta za nacionalno ozadje
znacilni huda gospodarska kriza in zelo visoka stopnja brezposelnosti, drzavi c¢lanici zagotovo ne
dopusca, da bi dolocbam navedene direktive odvzela polni ucinek, saj ta namre¢ ne vsebuje nobene
zascitne klavzule, ki bi dopuscala, da se od uskladitvenih dolocb, ki jih vsebuje, izjemoma odstopi
v primeru takega nacionalnega ozadja.

Kar zadeva, drugi¢, ¢len 49 PDEU, je treba spomniti, da razen moznosti, da so lahko nekatere ovire za
svobodo ustanavljanja, ki izhajajo iz nacionalnih ukrepov, v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca in
pod pogoji, navedenimi v tocki 61 te sodbe, upravicene glede na nekatere nujne razloge v splosnem
interesu, Pogodbi, nasprotno, ne dolocata, da je zunaj navedenih primerov od te dolo¢be primarnega
prava mogoce odstopiti ali da jo je mogoce, kot to ocitno predlaga predlozitveno sodisce s svojim
drugim vprasanjem, preprosto izkljuditi, in sicer zaradi obstoja nacionalnega ozadja, kot je navedeno
v tocki 105 te sodbe.

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da morebiten obstoj ozadja, za katero sta
znacilni huda gospodarska kriza in zelo visoka stopnja brezposelnosti, v drzavi ¢lanici ne more vplivati
na odgovore, podane na prvo vprasanje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Direktivo Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o pribliZzevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi
s kolektivnimi odpusti je treba razlagati tako, da naceloma ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero lahko delodajalec, Ce ni
dosezen sporazum s predstavniki delavcev o nacrtovanem kolektivhem odpustu, ta odpust
izvede le, Ce pristojni nacionalni organ javne oblasti, ki mora biti o tem nacrtu obvescen,
v roku, dolocenem z navedeno zakonodajo, in po preucitvi spisa ter oceni razmer na trgu
dela, polozaja podjetja in interesa nacionalnega gospodarstva ne sprejme obrazlozene
odlocbe, da v celoti ali delno ne odobri nacrtovanih odpustov. Drugace pa je, Ce se izkaze,
kar mora po potrebi preveriti predlozitveno sodisce, da je glede na tri merila za presojo, na
katera napotuje ta zakonodaja, in glede na nacin, kako navedeni organ javne oblasti
konkretno uporabi ta merila pod nadzorom pristojnih sodis¢, posledica navedene zakonodaje
ta, da je dolocbam te direktive odvzet polni ucinek.

Clen 49 PDEU je treba razlagati tako, da v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari,
nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je navedena v prvem stavku prvega odstavka te tocke.
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2. Morebiten obstoj ozadja, za katero sta znacilni huda gospodarska kriza in zelo visoka stopnja
brezposelnosti, v drzavi Clanici ne more vplivati na odgovore, navedene v tocki 1 tega izreka.

Podpisi
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