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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 6. septembra 2016*

»Predhodno odlocanje — Drzavljanstvo Evropske unije — Izrocitev drzavljana drzave c¢lanice, ki je
uresniceval svojo pravico do prostega gibanja, tretji drzavi — Podrocje uporabe prava Unije —
Varstvo drzavljanov drzave ¢lanice pred izrocitvijo — Neobstoj varstva drzavljanov drugih drzav
¢lanic — Omejitev prostega gibanja — Utemeljitev na podlagi preprecevanja nekaznovanosti —
Sorazmernost — Preveritev jamstev iz ¢lena 19 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah®

V zadevi C-182/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Augstaka tiesa (vrhovno sodisce, Latvija) z odlo¢bo z dne 26. marca 2015, ki je na Sodisce prispela
22. aprila 2015, v postopku v zvezi z izrocitvijo
Alekseija Petruhhina,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, R. Silva de Lapuerta, sodnica, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, A. Arabadziev, C. Toader, sodnica, in F. Biltgen, predsedniki senatov, E. Levits,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, C. G. Fernlund (porocevalec) in S. Rodin, sodniki,
generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. marca 2016,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za latvijsko vlado 1. Kalnins, agent,
— za Cesko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze, ]. Moéller, M. Hellmann in J. Kemper, agenti,

— za Irsko E. Creedon, L. Williams in T. Joyce, agenti, skupaj s C. Tolandom, BL, in D. Kellyjem,
advisory counsel,

— za francosko vlado G. de Bergues, D. Colas in F.-X. Bréchot, agenti,

— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,
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— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva V. Kaye, agentka, skupaj z J. Holmesom, barrister,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid, E. Kalnin$ in W. Bogensberger, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. maja 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 18, prvi odstavek, PDEU in 21(1)
PDEU ter ¢lena 19 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru prosnje za izrocitev Alekseija Petruhhina, estonskega drzavljana,
v zvezi s kaznivim dejanjem nedovoljene trgovine s prepovedanimi drogami, ki so jo ruski organi
podali latvijskim organom.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drzavami c¢lanicami (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34), kot
je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 (UL L 81,
str. 24) (v nadaljevanju: Okvirni sklep 2002/584), v ¢lenu 1(1) in (2) doloca:

»1. Evropski nalog za prijetje je sodna odlocba, ki jo izda drzava ¢lanica z namenom prijetja in predaje
zahtevane osebe s strani druge drzave Clanice z namenom uvesti kazenski postopek ali izvrsiti kazen
zapora ali ukrep, vezan na odvzem prostosti.

2. Drzave c¢lanice izvr$ijo vsak evropski nalog za prijetje na osnovi nacela medsebojnega priznavanja in
v skladu z dolo¢bami tega okvirnega sklepa.”

Latvijsko pravo
Ustava v ¢lenu 98, tretji stavek, doloca:

»Drzavljana Latvije ni dovoljeno izrociti drugi drzavi, razen v primerih, dolo¢enih z mednarodnimi
sporazumi, ki jih je ratificiral Saeima [parlament], ¢e se z izrocitvijo ne krsijo z ustavo zagotovljene
temeljne ¢lovekove pravice.”

Razdelek 66 zakona o kazenskem postopku je naslovljen ,lzrocitev osebe tuji drzavi®. V njem je
¢len 696, ki v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Oseba, ki je na ozemlju Republike Latvije, je lahko izroc¢ena za namene kazenskega postopka, izdaje
sodbe ali izvrsitve obsodbe, Ce je bila prejeta prosnja, naj se odredi njen pripor, ali Ce je druga drzava
zaprosila za njeno izrocitev v zvezi z dejstvi, ki izpolnjujejo zakonske znake kaznivega dejanja po
latvijski zakonodaji in po zakonodaji te tuje drzave.
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2. Oseba je lahko izrocena zaradi izvedbe kazenskega postopka ali izdaje sodbe v zvezi z dejstvi, za

izvrsitev katerih je predpisana kazen vsaj enega leta zapora ali vec, razen ¢e je v mednarodnem

sporazumu doloc¢eno drugace.”

Clen 697(2), tocke 1, 2 in 7, navedenega zakonika doloca:

»lzrocitev se ne dovoli:

1. cCe je zadevna oseba latvijski drzavljan;

2. Ce je bila pro$nja za izrocitev zadevne osebe vloZena z namenom uvedbe kazenskega postopka zoper
njo ali z namenom njenega kaznovanja zaradi njene rase, vere, nacionalnosti ali politicnega

prepricanja ali ¢e obstajajo utemeljeni razlogi, da bodo zaradi navedenih okolis¢in tej osebi lahko
krsene pravice;

7. cCe obstaja moznost, da bo zadevna oseba v tuji drzavi mucena®.

Sporazum med Republiko Latvijo in Rusko federacijo o pravni pomoci in pravosodnih odnosih na
civilnem, druzinskem in kazenskem podrocju z dne 3. februarja 1993 v ¢lenu 1 doloca:

»1. Drzavljani ene pogodbenice uzivajo na ozemlju druge pogodbenice enako pravno varstvo glede
svojih osebnih in premozenjskih pravic kot drzavljani druge pogodbenice.

2. Drzavljani ene pogodbenice imajo pravico, da se svobodno in brez ovir obrnejo na sodne organe,
drzavno tozilstvo, notarske pisarne [...] in druge institucije druge pogodbenice, pristojne na podrocju
civilnega, druzinskega in kazenskega prava, pred katerimi lahko nastopajo, podajajo predloge, vlagajo
pravna sredstva in opravljajo druga procesna dejanja pod enakimi pogoji kot njeni drzavljani.”

Navedeni sporazum v ¢lenu 62 doloca:

»lzrocitev se ne dovoli, ¢e [...] je oseba, katere izrocitev se zahteva, drzavljanka pogodbenice, na katero
je pros$nja naslovljena, ali Ce je ta oseba v tej drzavi ¢lanici dobila status begunca.”

Sporazum med Republiko Estonijo, Republiko Latvijo in Republiko Litvo o pravni pomoci in
pravosodnih odnosih z dne 11. novembra 1992 v ¢lenu 1(1) doloca:

»Drzavljani ene pogodbenice uzivajo na ozemlju druge pogodbenice enako pravno varstvo glede svojih
osebnih in premozenjskih pravic kot drzavljani druge pogodbenice.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zoper A. Petruhhina, estonskega drzavljana, je bila na spletnem mestu Interpola 22. julija 2010
objavljena rdeca tiralica.

Ta drzavljan je bil 30. septembra 2014 prijet v mestu Bauska (Latvija), 3. oktobra 2014 pa je bil zoper
njega odrejen pripor.

Generalno drzavno tozilstvo Ruske federacije je 21. oktobra 2014 latvijskim organom podalo pro$njo za

izrocitev. V tej prosnji je bilo navedeno, da je bil zoper A. Petruhhina na podlagi sklepa z dne
9. februarja 2009 uveden kazenski postopek in da je treba zoper njega odrediti pripor. Ocitalo se mu
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je poskus kaznivega dejanja nedovoljene trgovine z veliko koli¢ino prepovedanih drog v okviru
hudodelske zdruzbe. V skladu z rusko zakonodajo je za to kaznivo dejanje predpisana kazen zapora
od 8 do 20 let.

Latvijas Republikas Generalprokuratara (generalno drzavno tozilstvo Republike Latvije) je dovolilo
izrocitev A. Petruhhina Rusiji.

Vendar je A. Petruhhin 4. decembra 2014 predlagal razveljavitev sklepa o izrocitvi, ker naj bi imel
v skladu s ¢lenom 1 Sporazuma o pravni pomoci in pravosodnih odnosih, ki so ga sklenile Republika
Estonija, Republika Latvija in Republika Litva, v Latviji enake pravice kot latvijski drzavljani in ker naj
bi ga bila zato Republika Latvija obvezana varovati pred neutemeljeno izrocitvijo.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da niti v latvijski nacionalni zakonodaji niti v nobenem drugem
mednarodnem sporazumu, sklenjenim med Republiko Latvijo in zlasti Rusko federacijo ali katero od
drugih baltskih drzav, ni doloCena omejitev izrocitve estonskega drzavljana Rusiji. V skladu s temi
mednarodnimi sporazumi je varstvo pred tako izrocitvijo doloceno le za latvijske drzavljane.

Vendar predlozitveno sodiS¢e meni, da neobstoj varstva drzavljanov Unije pred izrocitvijo, kadar se
nahajajo v drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica njihovega drzavljanstva, nasprotuje bistvu evropskega
drzavljanstva, in sicer pravici drzavljanov Evropske unije do enakega varstva kot ga uzivajo nacionalni
drzavljani.

V teh okolis¢inah je Augstaka tiesa (vrhovno sodisce, Latvija) 26. marca 2015 razveljavilo sklep
o priporu A. Petruhhina, prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba clena 18, prvi odstavek, PDEU in 21(1) PDEU razlagati tako, da je treba drzavljanu
katere koli drzave clanice Unije v primeru njegove izrocitve drzavi, ki ni ¢lanica Unije, v skladu
s sporazumom o izro¢itvi, sklenjenim med drzavo ¢lanico in tretjo drzavo, zagotoviti enako raven
varstva, kot je zagotovljena drzavljanom zadevne drzave clanice?

2. Ali mora v takih okolis¢inah sodis¢e drzave clanice, ki odlo¢a o pro$nji za izrocitev, uporabiti
pogoje, ki jih za izrocitev dolo¢i drzava Clanica, katere drzavljanstvo ima oseba, ali tista, v kateri ima
[zadevna oseba] stalno prebivalisce?

3. Ce je treba izrocitev opraviti brez upostevanja posebne ravni varstva, ki je dolo¢ena za drzavljane
drzave, ki je zapro$ena za izrocitev, ali mora drzava ¢lanica, ki je zaprosena za izrocitev, preveriti,
ali so jamstva, doloc¢ena v clenu 19 Listine — in sicer, da se nih¢e ne sme izrociti drzavi, v kateri
obstaja zanj resna nevarnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali
ponizujoCemu ravnanju ali kaznovanju — spostovana? Ali se tako preverjanje lahko omeji na
ugotovitev, da je drzava, ki prosi za izrocitev, ¢lanica Konvencije proti mucenju, ali pa je treba
prouciti dejanski polozaj in pri tem upostevati oceno navedene drzave, ki so jo opravili organi Sveta
Evrope?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

V skladu z ustaljeno sodno prakso je postopek, uveden s ¢lenom 267 PDEU, instrument sodelovanja
med Sodis¢em in nacionalnimi sodisci, s katerim prvo zagotavlja drugim razlago prava Unije, ki jo
potrebujejo za reSitev obravnavanega spora (glej zlasti sodbo z dne 6. oktobra 2015, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, tocka 23 in navedena sodna praksa).

4 ECLILEU:C:2016:630



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

SODBA Z DNE 6. 9. 2016 — ZADEVA C-182/15
PETRUHHIN

V okviru tega sodelovanja je le nacionalno sodisce, ki odlo¢a v sporu in ki mora prevzeti odgovornost
za sodno odlocbo, ki jo mora sprejeti, pristojno, da glede na posebne okolis¢ine zadeve presodi o tem,
ali potrebuje predhodno odlocbo za to, da izda sodbo, in o upostevnosti vprasanj, ki jih postavi Sodiscu.
Zato je Sodisce naceloma dolzno odlociti, ¢e se predlozena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije
(glej zlasti sodbo z dne 6. oktobra 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, tocka 24 in
navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da se domneva upostevnost vprasanj v zvezi z razlago prava Unije, ki jih je postavilo
nacionalno sodi$¢e v normativnem in dejanskem okviru, ki ga to opredeli v okviru lastne odgovornosti
in katerega pravilnosti Sodisce ne preizkusa. Predlog nacionalnega sodi$¢a je mogoce zavreci samo, Ce
je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora v postopku v glavni stvari, e je problem hipoteti¢en ali ¢e SodisCe nima na voljo pravnih in
dejanskih elementov, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (glej zlasti sodbo
z dne 6. oktobra 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, tocka 25 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru je latvijska vlada SodiSce na obravnavi obvestila, da je A. Petruhhin po
izpustitvi na prostost 26. marca 2015 zapustil Latvijo in se najverjetneje vrnil v Estonijo.

Vendar je ta vlada dodala, da postopek izrocitve pred latvijskimi sodis¢i Se vedno tece. Trdila je, da
drzavno generalno tozilstvo Republike Latvije ni odpravilo sklepa, s katerim je dovolilo izrocitev
A. Petruhhina, in da je ta sklep predmet sodnega nadzora Augstaka tiesa (vrhovno sodisce). To
sodi$¢e naj bi moralo odlociti, ali bo dovolilo ali zavrnilo izrocitev oziroma ali naj pred sprejetjem
odlocitve zahteva predlozitev dodatnih informacij.

Iz teh navedb je razvidno, da mora predlozitveno sodisCe, Ceprav A. Petruhhina trenutno ni vec
v Latviji, S$e vedno odlociti o zakonitosti sklepa o izrocitvi, saj se bo ta sklep — ¢e ga zadnjenavedeno
sodi$Ce ne bo razveljavilo — lahko vsak trenutek izvrsil, in sicer najverjetneje po prijetju zadevne osebe
na latvijskem ozemlju. Zato so postavljena vprasanja, s katerimi se Zeli ugotoviti, ali so nacionalna
pravila, na podlagi katerih je bil sprejeta sklep o izrocitvi, v skladu s pravom Unije, ocitno upostevna
za odlocitev v sporu o glavni stvari.

V teh okoli$¢inah je treba Steti, da so postavljena vprasanja dopustna.

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvima vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba clena 18 PDEU in 21 PDEU razlagati tako, da je treba v skladu s sporazumom o izrodcitvi,
sklenjenim med drzavo clanico in tretjo drzavo, zagotoviti, da ta drzava clanica uposteva pravilo
o prepovedi izrocitve svojih drzavljanov tudi za drzavljane neke druge drzave clanice.

V zvezi s tem sicer drzi, da — kot je trdila vecina drzav ¢lanic, ki so Sodis¢u predlozile stalis¢a — ce
Unija z zadevno tretjo drzavo ni sklenila mednarodnega sporazuma, so za dolocitev pravil o izrocitvi
pristojne drzave clanice.

Vendar pa to ne preprecCuje, da morajo zadevna nacionalna pravila v polozajih, za katere velja pravo
Unije, to pravo upostevati (glej sodbo z dne 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,

tocka 41 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodi$¢e pa s tema prvima vprasanjema Zeli izvedeti natan¢no to, ali so nacionalna pravila
o izrocitvi, kakr$na so ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s ¢lenoma 18 PDEU in 21 PDEU.
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Clen 18 s prepovedjo ,vsakréne diskriminacije glede na drzavljanstvo“ zahteva enako obravnavanje
oseb, ki so v polozaju, ki spada na podrocje uporabe Pogodb (glej v tem smislu sodbo z dne
2. februarja 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, tocka 10).

Ceprav je v obravnavanem primeru sicer res, da — kot je bilo poudarjeno v tocki 26 te sodbe — ¢e Unija
z zadevno tretjo drzavo ni sklenila mednarodnega sporazuma, spadajo pravila o izrocitvi v pristojnost
drzav cClanic, pa je treba vseeno spomniti, da je treba za presojo podroc¢ja uporabe Pogodb v smislu
¢lena 18 PDEU ta ¢len razlagati v povezavi z dolocbami Pogodbe DEU o drzavljanstvu Unije. Polozaji,
ki spadajo na to podrocje uporabe, so zato zlasti polozaji v zvezi z uresni¢evanjem pravice do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, kot je dolocena v ¢lenu 21 PDEU (glej v tem smislu
sodbo z dne 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, tocke od 31 do 33 in navedena sodna
praksa).

V zadevi iz postopka v glavni stvari se je A. Petruhhin, estonski drzavljan, kot drzavljan Unije, ki se je
nahajal v Latviji, skliceval na svojo pravico do prostega gibanja v Uniji, tako da polozaj iz postopka
v glavni stvari spada na podrocja uporabe Pogodb v smislu clena 18 PDEU, ki vsebuje nacelo
nediskriminacije na podlagi drzavljanstva (glej v tem smislu sodbo z dne 2. februarja 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, tocke od 17 do 19).

Z nacionalnimi pravili o izrocitvi, kakrsna so ta iz postopka v glavni stvari, pa se uvaja razlicno
obravnavanje glede na to, ali je zadevna oseba nacionalni drzavljan ali drzavljan neke druge drzave
¢lanice, saj se z njimi drzavljanom drugih drzav c¢lanic, kot je A. Petruhhin, ne priznava varstvo pred
izrocitvijo, ki velja za nacionalne drzavljane. Tako se lahko s temi pravili vpliva na pravico drzavljanov
drugih drzav ¢lanic do prostega gibanja v Uniji.

Iz tega sledi, da pomeni v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, neenako obravnavanje,
s katerim se dovoli izrocitev drzavljana Unije, ki je drzavljan neke druge drzave clanice, kot je
A. Petruhhin, omejitev svobode gibanja v smislu ¢lena 21 PDEU.

Taka omejitev je lahko utemeljena le, Ce temelji na objektivnih razlogih in je sorazmerna s ciljem, ki
mu nacionalno pravo legitimno sledi (glej zlasti sodbo z dne 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn in
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, tocka 83 in navedena sodna praksa).

Ve¢ vlad, ki so Sodis¢u predlozile staliS¢a, v utemeljitev navaja, da je bil ukrep, s katerim je bila
dolocena izrocitev, sprejet v okviru mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah v skladu
s sporazumom o izroc¢itvi in da se zeli z njim izogniti nevarnosti nekaznovanosti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 3(2) PEU Unija svojim drzavljanom nudi
obmocje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja, na katerem je v povezavi z ustreznimi
ukrepi glede kontrole zunanjih meja, azila, priseljevanja ter glede preprecevanja kriminala in boja proti
njemu zagotovljeno prosto gibanje oseb.

V ta kontekst se vkljucuje cilj preprecevanja nekaznovanosti oseb, ki so storile kaznivo dejanje (glej
v tem smislu sodbo z dne 27. maja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, toc¢ki 63 in 65) in je
treba tak cilj, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 55 sklepnih predlogov, v skladu s pravom
Unije Steti za legitimen.

Vendar ukrepe, ki omejujejo temeljno svobos$cino, kot je ta, ki jo dolo¢a ¢len 21 PDEU, objektivni
razlogi upravicujejo le, ¢e so nujni za varstvo interesov, ki jih Zzelijo zagotoviti, in ce teh ciljev ni
mogoce dose¢i z manj omejevalnimi ukrepi (glej sodbo z dne 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn in
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, tocka 88 in navedena sodna praksa).
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Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 56 sklepnih predlogov, je izrocitev postopek, katerega
namen je boj proti nekaznovanosti osebe, ki se nahaja na ozemlju, ki ni tisto, na katerem je izvrsila
zatrjevano kaznivo dejanje. Kot je ve¢ nacionalnih vlad navedlo v stalis¢ih, predlozenih Sodiscu, se
namreC neizrocitev nacionalnih drzavljanov — ob upostevanju reka ,aut dedere, aut judicare” (izrociti
ali soditi) — obicajno uravnotezi z moznostjo zapro$ene drzave clanice, da kazensko preganja svoje
drzavljane za huda kazniva dejanja, izvrSena zunaj njenega ozemlja, vendar pa ta drzava clanica
naceloma ni pristojna, da sodi o takem kaznivem dejanju, Ce niti storilec niti Zrtev zatrjevanega
kaznivega dejanja nimata drzavljanstva te drzave ¢lanice. Z izrocitvijo se tako preprecuje, da bi kazniva
dejanja, ki so jih na ozemlju te drzave storile osebe, ki so pobegnile s tega ozemlja, ostala nekaznovana.

V tem okviru so nacionalna pravila, kakrsna so ta iz postopka v glavni stvari, ki omogocajo, da se
pro$nji za izrocitev ugodi, da se zagotovita pregon in sojenje v tretji drzavi, v kateri naj bi bilo kaznivo
dejanje izvrSeno, ocitno primerna za uresnicitev zastavljenega cilja.

Vendar je treba vseeno preveriti, ¢e ne obstaja ukrep, ki bi bil manj omejevalen za uresnicevanje pravic
iz ¢lena 21 PDEU in ki bi omogocal, da bi se prav tako ucinkovito doseglo cilj prepreciti nevarnost, da
oseba, ki naj bi izvrsila kaznivo dejanje, ne bo kaznovana.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja iz Clena 4(3), prvi
pododstavek, PEU, Unija in drzave ¢lanice medsebojno spostujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju
nalog, ki izhajajo iz Pogodb.

Na podrocju kazenskega prava je zakonodajalec Unije sprejel zlasti Okvirni sklep 2002/584, s katerim
se zeli olajsati pravosodno sodelovanje, med drugim z uvedbo evropskega naloga za prijetje.
Zadnjenavedeni je na podrocju kazenskega prava prvi konkreten ukrep izvajanja nacela medsebojnega
priznavanja, za katerega je Evropski svet navedel, da je ,temeljni kamen® pravosodnega sodelovanja
(sodba z dne 1. decembra, Leymann in Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, toc¢ka 49). V tem
mehanizmu pravosodnega sodelovanja, katerega del je evropski nalog za prijetje, so $e Stevilni
instrumenti medsebojne pomoci, namenjeni olajsanju takega sodelovanja (glej v tem smislu sodbo
z dne 27. maja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, tocke od 65 do 68).

Poleg tega Unija v skladu s ¢lenom 3(5) PEU pri odnosih s preostalim svetom podpira in spodbuja
svoje vrednote in interese ter prispeva k zasciti svojih drzavljanov.

Ta zasCita se vzpostavlja postopoma z instrumenti za sodelovanje, kot so sporazumi o izrocitvi,
sklenjeni med Unijo in tretjimi drzavami.

Vendar trenutno takega sporazuma med Unijo in tretjo drzavo iz postopka v glavni stvari ni.

Ce pravo Unije ne ureja izrocitve med drzavo ¢lanico in tretjo drzavo, je treba za zascito drzavljanov
Unije pred ukrepi, s katerimi se lahko omeji njihova pravica do prostega gibanja in prebivanja iz
¢lena 21 PDEU - ob hkratnem boju proti nekaznovanosti za kazniva dejanja — uporabiti vse potrebne
mehanizme sodelovanja in vzajemne pomoci, ki na podlagi prava Unije obstajajo na podrocju
kazenskega prava.

Tako je treba v primeru, kakr$en je ta iz postopka v glavni stvari, dati prednost izmenjavi podatkov
z drzavo clanico, katere drzavljan je zadevna oseba, da se organom te drzave clanice omogoci — Ce so
na podlagi nacionalnega prava pristojni za pregon te osebe zaradi kaznivih dejanj, izvr$enih zunaj
nacionalnega ozemlja — da z namenom uvedbe kazenskega postopka izdajo evropski nalog za prijetje.
Clen 1(1) in (2) Okvirnega sklepa 2002/584 v takem primeru namre¢ ne izklju¢uje moznosti, da drzava
¢lanica, katere drzavljan je domnevni storilec, za uvedbo kazenskega postopka izda evropski nalog za
prijetje.
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S tak$nim sodelovanjem drzave clanice, katere drzavljan je zadevna oseba, in s tem, da se da
morebitnemu evropskemu nalogu za prijetje prednost pred prosnjo za izrocitev, drzava clanica
gostiteljica s svojim ravnanjem manj poseze v pravico do prostega gibanja, hkrati pa se s tem, kolikor je
mogoce, prepreci nevarnost, da bo kaznivo dejanje ostalo nekaznovano.

Zato je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 18 PDEU in 21 PDEU razlagati
tako, da mora drzava ¢lanica, v kateri se nahaja drzavljan Unije, ki je drzavljan druge drzave ¢lanice, in
kateri tretja drzava, s katero je sklenila sporazum o izrocitvi, poda prosnjo za izrocitev, obvestiti drzavo
¢lanico, katere drzavljan je navedeni drzavljan, in glede na okolis¢ine primera tej drzavi ¢lanici na njeno
pro$njo predati tega drzavljana v skladu z dolo¢bami Okvirnega sklepa 2002/584, ce je ta drzava clanica
na podlagi svojega nacionalnega prava pristojna, da zoper to osebo uvede kazenski postopek za kazniva
dejanja, izvr$ena zunaj njenega nacionalnega ozemlja.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali mora zapro$ena drzava Clanica — ce
namerava na prosnjo tretje drzave izrociti drzavljana druge drzave clanice — preveriti, ali z izrocitvijo
ne bodo krsene pravice iz ¢lena 19 Listine in Ce je tako, katera merila je treba pri takem preverjanju
upostevati.

Kot izhaja iz odgovora na prvo in drugo vprasanje, spada odlocitev drzave clanice, da bo v polozaju,
kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, izrocila drzavljana Unije, na podrocje uporabe ¢lenov 18 PDEU
in 21 PDEU in torej na podrocje prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine (glej v tem smislu po analogiji
sodbo z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocke od 25 do 27).

Iz tega sledi, da se dolocbe Listine, zlasti njenega clena 19, za tako odlocitev uporabljajo.

V skladu s ¢lenom 19 Listine se nihce ne sme odstraniti, izgnati ali izrociti drzavi, v kateri obstaja zanj
resna nevarnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali ponizujo¢emu
ravnanju ali kaznovanju.

Za presojo, ali je bila ta doloc¢ba kr$ena, predlozitveno sodisce zlasti sprasuje, ali se lahko drzava ¢lanica
omeji na ugotovitev, da je drzava prosilka pogodbena stranka Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in, ki je bila podpisana v 4. novembra 1950 v Rimu, ki prepoveduje
mucenje, ali pa je treba prouciti dejanski polozaj v tej drzavi in pri tem upostevati oceno, ki jo je za to
drzavo opravil Svet Evrope.

V zvezi s tem je treba upostevati ¢len 4 Listine, ki prepoveduje mucenje ali neclovesko in ponizujoce
ravnanje ali kaznovanje, in spomniti, da ima ta prepoved kot dolocba, ki je tesno povezana
s sposStovanjem clovekovega dostojanstva iz ¢lena 1 Listine, absolutni ucinek (glej sodbo z dne
5. aprila 2016, Aranyosi in Caldararu, C-404/15 in C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, tocka 85).

Obstoj deklaracij in pristop k mednarodnim pogodbam, s katerimi se naceloma zagotavlja spostovanje
temeljnih clovekovih pravic, Se ne zagotavljata primerne zascite pred slabim ravnanjem, Ce zanesljivi
viri porocajo o praksah, ki jih drzavni organi uporabljajo ali dopuscajo in ki so v ocitnem nasprotju
z naceli iz Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Sodba Evropskega
sodis¢a za  clovekove pravice z dne 28. februarja 2008, Saadi proti Italiji,
CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, tocka 147).

8 ECLILEU:C:2016:630



58

59

60

61

SODBA Z DNE 6. 9. 2016 — ZADEVA C-182/15
PETRUHHIN

Iz tega sledi, da Ce pristojni organ zaprosene drzave c¢lanice razpolaga z elementi, ki pricajo o dejanski
nevarnosti necloveskega ali poniZujoCega ravnanja oseb v tretji drzavi prosilki, mora pri odlo¢anju
o izrocitvi osebe tej drzavi presoditi o obstoju te nevarnosti (glej v tem smislu, v zvezi s ¢lenom 4
Listine, sodbo z dne 5. aprila 2016, Aranyosi in Caldararu, C-404/15 in C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
tocka 88).

Pristojni organ zaproSene drzave clanice mora svojo presojo utemeljiti na objektivnih, zanesljivih,
natan¢nih in ustrezno posodobljenih elementih. Ti elementi lahko izhajajo zlasti iz mednarodnih
sodnih odlo¢b, kot so sodbe ESCP, iz sodnih odloc¢b tretje drzave prosilke ter iz odlo¢b, poro¢il in
drugih dokumentov organov Sveta Evrope ali Zdruzenih narodov (glej v tem smislu sodbo z dne
5. aprila 2016, Aranyosi in Caldararu, C-404/15 in C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, tocka 89).

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da mora drzava ¢lanica — kadar ji tretja drzava poda
pros$njo za izrocitev drzavljana neke druge drzave clanice — preveriti, ali z izrocitvijo ne bodo krsene
pravice iz ¢lena 19 Listine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranko v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjene stranke,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clena 18 PDEU in 21 PDEU je treba razlagati tako, da mora drzava clanica, v kateri se nahaja
drzavljan Unije, ki je drzavljan druge drzave clanice, in kateri tretja drzava, s katero je
sklenila sporazum o izrocitvi, poda prosnjo za izrocitev, obvestiti drzavo clanico, katere
drzavljan je navedeni drzavljan, in glede na okolis¢ine primera tej drzavi clanici na njeno
prosnjo predati tega drzavljana v skladu z dolocbami Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ
z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami
clanicami, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne
26. februarja 2009, ce je ta drzava clanica na podlagi svojega nacionalnega prava pristojna, da
zoper to osebo uvede kazenski postopek za kazniva dejanja, izvrsena zunaj njenega
nacionalnega ozemlja.

2. Drzava clanica mora — kadar ji tretja drzava poda prosnjo za izrocitev drzavljana neke druge
drzave clanice — preveriti, ali z izrocitvijo ne bodo krsene pravice iz clena 19 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah.

Podpisi
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