C213/8 Uradni list Evropske unije 3.7.2017

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Marcela Peskovd, Jifi Peska

ToZena stranka: Travel Service a.s.

Izrek

1. Clen 5(3) Uredbe (ES) . 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
§t. 295/91 v povezavi z uvodno izjavo 14 Uredbe st. 261/2004 je treba razlagati tako, da tréenje med letalom in ptico spada pod
pojem izredne razmere* v smislu te dolocbe.

2. Clen 5(3) Uredbe st. 261/2004 v povezavi z njeno uvodno izjavo 14 je treba razlagati tako, da za odpoved ali veliko zamudo leta
niso krive izredne razmere, Ce je ta odpoved ali ta zamuda nastala, ker je letalski prevoznik uporabil strokovnjaka po svoji izbiri, da bi
ponovho opravil varnostne preglede, potrebne zaradi tréenja s ptico, potem ko je te Ze opravil strokovnjak, pooblascen v skladu
s predpisi, ki se uporabljajo.

3. Clen 5(3) Uredbe it. 261/2004 v povezavi z njeno uvodno izjavo 14 je treba razlagati tako, da ,ustrezni ukrepi®, ki jih mora letalski
prevoznik sprejeti za zmanjSanje in preprecitev tveganj tréenja s pticami in tako za oprostitev obveznosti placila odskodnine potnikom
na podlagi clena 7 navedene uredbe, vkljucujejo sprejetje ukrepov preventivnega nadzora nad prisotnostjo navedenih ptic, ce lahko take
ukrepe, zlasti na tehnicni in upravni ravni, dejansko sprejme ta letalski prevoznik, ce mu ti ukrepi ne pomenijo nevzdrznih odrekanj
glede na zmogljivosti njegove druzbe in Ce je ta prevoznik dokazal, da so bili navedeni ukrepi dejansko sprejeti glede leta, povezanega
s tréenjem s ptico, pri cemer mora predloZitveno sodisce preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni.

4. Clen 5(3) Uredbe it. 261/2004 v povezavi z njeno uvodno izjavo 14 je treba razlagati tako, da je treba v primeru zamude leta
v namembni kraj, ki traja tri ure ali vec, katere vzrok niso le izredne razmere, ki jih ne bi bilo mogoce prepreciti z ukrepi, prilagojenimi
okoliscinam, in glede katerih je letalski prevoznik sprejel vse ustrezne ukrepe za preprecitev njihovih posledic, ampak tudi druge
okoliscine, ki ne spadajo v to kategorijo, zamudo, nastalo zaradi teh prvih razmer, odsteti od celotnega trajanja zamude zadevnega
leta v namembni kraj, da bi se presodilo, ali je treba za zamudo tega leta v namembni kraj placati odskodnino, doloceno v clenu 7 te
uredbe.

(") UL C 414, 14.12.2015.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 4. maja 2017 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgija) — kazenski postopek zoper Luca
Vanderborghta

(Zadeva C-339/15) (1)

(Predhodno odlocanje — Clen 56 PDEU — Svoboda opravljanja storitev — Storitve zobozdravstvene
oskrbe — Nacionalna zakonodaja, ki absolutno prepoveduje oglasevanje zobozdravstvenih storitev —
Obstoj Cezmejnega elementa — Varovanje javnega zdravja — Sorazmernost — Direktiva 2000/31/ES —
Storitev informacijske druzbe — Oglasevanje na spletni strani — Clan zakonsko urejenega poklica —
Poklicna pravila — Direktiva 2005/29/ES — Nepostene poslovne prakse — Nacionalne dolocbe o vidikih
zdravja — Nacionalne dolocbe o zakonsko urejenih poklicih)

(2017/C 213/07)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
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Stranka v postopku v glavni stvari

Luc Vanderborght

Izrek

1. Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7ES,
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki javno zdravje in cast
zobozdravniskega poklica varuje tako, da na eni strani na splosno in absolutno prepoveduje kakrsno koli oglasevanje storitev
zobozdravstvene oskrbe, na drugi pa doloca nekatere zahteve glede diskretnosti v zvezi z izveski zobozdravstvenih ambulant.

2. Direktivo 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) je treba razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki na splosno in absolutno s tem, da prepoveduje kakrsna koli
komercialna sporocila v elektronski obliki, vkljucno s spletno stranjo, ki jo ustvari zobozdravnik, prepoveduje kakrsno koli oglasevanje
storitev zobozdravstvene oskrbe.

3. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki na splosno in
absolutno prepoveduje kakrsno koli oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe.

() UL C 21.9.2015.

Sodba Sodis¢a (deveti senat) z dne 4. maja 2017 — Evropska komisija/ZdruZeno kraljestvo Velike
Britanije in Severne Irske

(Zadeva C-502/15) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 91/271/EGS — Cleni od 3 do 5 in 10 — Priloga I, tocke
A, B in D — Ciscenje komunalne odpadne vode — Kanalizacijski sistemi — Sekundarni postopek ciscenja

vy

ali enakovreden postopek — StroZji postopek CisCenja na obcutljivih obmodjih)
(2017/C 213/08)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Mifsud-Bonnici in E. Manhaeve, agenta)

TozZena stranka: Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske (zastopnici: J. Krachling, agentka, skupaj s S. Ford,
barrister)

Izrek

1. Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske s tem, da ni zagotovilo, da se voda, zbrana s kombiniranim sistemom za
zbiranje komunalne odpadne vode in dezevnice v aglomeracijah Gowerton in Llanelli, zadrZi in usmerja za ciscenje, v skladu

z Direktivo Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja 1991 o ¢isCenju komunalne odpadne vode, ni izpolnilo obveznosti iz clenov 3, 4
in 10 te direktive ter iz Priloge I, tocki A in B, k tej direktivi.

2. Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske s tem, da ni vzpostavilo sekundarnega postopka cistenja komunalne odpadne

vode v aglomeraciji Ballycastle in da ni poskrbelo za nikakrsno ciscenje komunalne odpadne vode v aglomeraciji Gibraltar, ni izpolnilo
obveznosti iz clena 4 Direktive 91/271 in iz Priloge I, tocka B, k tej direktivi.



