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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 17. marca 2016*

»Predhodno odloc¢anje — Registracija, evalvacija in avtorizacija kemikalij — Uredba (ES) $t. 1907/2006
(Uredba REACH) — Obseg usklajenega podrocja — Registracija snovi pri Evropski agenciji za
kemikalije pred dajanjem na trg — Clen 5 — Nacionalni register kemikalij — Obveznost prijave zaradi
registracije — Zdruzljivost z Uredbo REACH — Clena 34 PDEU in 36 PDEU — Kolic¢inska omejitev
pri uvozu“

V zadevi C-472/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hogsta domstolen (vrhovno sodisce, Svedska) z odlocbo z dne 8. oktobra 2014, ki je prispela na
Sodisce 20. oktobra 2014, v postopku

Canadian Oil Company Sweden AB,

Anders Rantén

proti

Riksaklagaren,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica prvega senata v funkciji predsednika drugega senata, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadziev, K. Likurgos in J.-C. Bonichot (porocevalec), sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. septembra 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Canadian Oil Company Sweden AB B. Hansson in M. Lonnqvist, odvetnika,
— za A. Ranténa M. Wirnsby in M. Edqvist, odvetnika,

— za $vedsko vlado A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson in
L. Swedenborg, agenti,

— za dansko vlado C. Thorning in N. Lyshgj, agenta,

* Jezik postopka: $vedscina.
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— za finsko vlado H. Leppo, agentka,

— za norvesko vlado L. Thue in L. S. Jansen, agentki,

— za Evropsko komisijo D. Kukovec in E. Manhaeve, agenta, ob sodelovanju M. Johanssona, odvetnik,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 10. decembra 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe (ES) $t. 1907/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju
kemikalij (REACH) ter o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije in o spremembi Direktive
1999/45/ES ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) $t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter
Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES
(UL L 396, str. 1, popravek v UL 2007, L 136, str. 3) v razli¢ici po spremembi z Uredbo Komisije (EU)
$t. 552/2009 z dne 22. junija 2009 (UL L 164, str. 7, v nadaljevanju: Uredba REACH) in razlago
¢lenov 34 PDEU in 36 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med A. Ranténom in Canadian Oil Company Sweden AB (v
nadaljevanju: Canadian Oil) na eni strani ter Riksaklagaren (drzavni tozilec) na drugi strani glede
sankcij, ki so bile A. Ranténu in Canadian Oil naloZene, zato ker sta na Svedsko uvozila 320 ton
kemikalij, ne da bi ta uvoz prijavila agenciji za kemikalije (Kemikalieinspektionen) zaradi vpisa
v nacionalni register proizvodov.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 19 Uredbe REACH je navedeno:

»[...] dolocbe o registraciji [bi morale] od proizvajalcev in uvoznikov zahtevati, da pridobijo podatke
o snoveh, ki jih proizvajajo ali uvazajo, in te podatke uporabijo za oceno tveganja, povezanega s to
snovjo, ter da pripravijo in priporocijo ustrezne ukrepe za obvladovanje tveganja. Z namenom
zagotoviti, da se obveznosti dejansko izpolnjujejo, in iz razlogov preglednosti bi morala registracija
zahtevati, da predlozijo dokumentacijo z vsemi tak$nimi informacijami [Evropski] agenciji [za
kemikalije (ECHA)]. Za registrirane snovi bi bilo treba dovoliti promet na notranjem trgu.”

Clen 1(1) Uredbe REACH doloca:
»Namen te uredbe je zagotoviti visoko raven zascite zdravja ljudi in okolja, vklju¢no z alternativnimi
metodami ocene nevarnosti snovi, kot tudi prosti pretok snovi na notranjem trgu ob pospesevanju

konkurencnosti in inovacij.”

Naslov II te uredbe zadeva registracijo snovi. Poglavje 1 iz tega naslova je naslovljeno ,Splosna
obveznost registriranja in zahteve glede obvescanja“.

2 ECLLEU:C:2016:171



10

11

12

13

SODBA Z DNE 17. 3. 2016 — ZADEVA C-472/14
CANADIAN OIL COMPANY SWEDEN IN RANTEN

Clen 5 iz tega poglavja 1 iste uredbe, naslovljen ,Brez podatkov ni trga“, dolo¢a:

»Ob upostevanju clenov 6, 7, 21 in 23 se snovi kot take, v zmeseh ali v izdelkih v [Evropski uniji] ne
smejo proizvajati ali dati v promet, ¢e niso bile registrirane v skladu z ustreznimi dolo¢bami tega
naslova, ce se to zahteva.”

Clen 6 Uredbe REACH iz tega istega poglavja 1, naslovljen ,Splo$na obveznost registriranja snovi kot
takih ali v zmeseh®, v odstavku 1 doloca:

»Razen Ce ta uredba doloca drugace, vsak proizvajalec ali uvoznik snovi kot take ali v enem ali vec¢
pripravkih v kolic¢ini, ki znasa eno tono ali ve¢ na leto, [ECHA] predlozi registracijo.”

Clen 125 iste uredbe dolo¢a, da drzave ¢lanice vzdrzujejo sistem uradnih preverjanj in drugih
dejavnosti glede na okoli¢ine.

Clen 128 te uredbe doloca:

»1. Drzave ¢lanice ob upostevanju odstavka 2 ne prepovedo, omejijo ali ovirajo proizvodnje, uvoza,
dajanja v promet ali uporabe snovi kot take, v pripravku ali izdelku, ki spada na podrocje uporabe te
uredbe in je v skladu s to uredbo in, kjer je ustrezno, z akti Skupnosti, sprejetimi za izvajanje te
uredbe.

2. Drzavam clanicam nic v tej uredbi ne preprecuje, da ne bi obdrzale ali dolo¢ile nacionalna pravila za
varovanje delavcev, zdravja ljudi in okolja, za uporabo v primerih, ko ta uredba ne usklajuje zahtev
glede proizvodnje, dajanja na trg ali uporabe.”

Svedska ureditev

Okoljski zakonik

V okviru poglavja 29 okoljskega zakonika (miljobalken) ¢len 5(5) doloca, da oseba, ki naklepoma ali iz
malomarnosti v okviru opravljanja gospodarske dejavnosti proizvaja ali uvaza kemikalije v nasprotju
s pravili, ki jih vlada sprejme na podlagi poglavja 14, ¢lena 12, istega zakonika glede obveznosti prijave
v register proizvodov, ovira okoljski in$pekcijski nadzor.

Clen 12 iz poglavja 14 okoljskega zakonika dolo¢a:

,Vse kemikalije, ki se proizvedejo na Svedskem ali se tja uvozijo pri opravljanju gospodarske dejavnosti,
je treba registrirati v registru proizvodov v skladu s pravili, ki jih sprejme vlada ali organ, ki ga imenuje
vlada. Register vodi organ, ki ga imenuje vlada.”

Uredba o kemijskih proizvodih in biotehnic¢nih organizmih (2008:245)

Clen 3 uredbe o kemijskih proizvodih in biotehni¢nih organizmih (2008:245) (forordningen (2008:245)
om kemiska produkter och biotekniska organismer) doloca, da je treba vse kemikalije in biotehni¢ne
organizme, ki se proizvedejo na Svedskem ali se tja uvozijo pri opravljanju gospodarske dejavnosti,
prijaviti Svedski agenciji za kemikalije zaradi registracije v registru proizvodov, ki ga vodi ta agencija,
Ce je mogoce kemikalijo ali organizem uvrstiti v katero koli vrsto proizvodov iz priloge k tej uredbi.

V skladu s ¢lenom 4 te uredbe mora to prijavo podati oseba, ki pri opravljanju gospodarske dejavnosti
proizvede ali uvozi kemikalijo ali biotehni¢ni organizem na Svedsko.

ECLLEU:C:2016:171 3
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V ¢clenu 5 iste uredbe je dolocena izjema od obveznosti podaje prijave, in sicer za osebe, ki uvozijo
manj kot 100 kilogramov proizvoda na leto.

Predpisi (KIFS 2008:2) o kemikalijah in biotehniskih organizmih

V poglavju 3 Predpisov (KIFS 2008:2) agencije za kemikalije o kemikalijah in biotehniskih organizmih
(Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2008:2) om kemiska produkter och biotekniska organismer)
je dolocen postopek prijave proizvodov v register. Ime osebe ali naziv druzbe, ki je dolzna podati
prijavo, njen naslov, telefonsko Stevilko in osebno identifikacijsko ali $tevilko registracije podjetja
v sodnem registru, ki jih mora prijava vsebovati, je treba predloziti ¢im prej, najkasneje pa ob zacetku
dejavnosti. Preostale zahtevane informacije je treba predloziti do 28. februarja v koledarskem letu po
letu, ko je nastala obveznost prijave proizvoda.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
Leta 2009 je druzba Canadian Oil na Svedsko uvozila 392 ton kemikalij.

Ta uvoz ni bil prijavljen pri §vedski agenciji za kemikalije pred rokom 28. februarja 2010, zaradi cesar je
bila storjena krsitev $vedskega prava.

Druzba Canadian Oil in A. Rantén, ki je generalni direktor te druzbe, sta bila predmet kazenskega
pregona na podlagi okoljskega zakonika.

S sodbo z dne 24. aprila 2013 je Hovrétten over Skine och Blekinge (pritozbeno sodisce s sedezem
v Malméju) A. Ranténu nalozilo placilo 60 dnevnih zneskov v visini 100 SEK (priblizno 11 EUR),
druzbi Canadian Oil pa globo v visini 200.000 SEK (priblizno 22.113 EUR).

V svoji pritozbi pred Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) A. Rantén in druzba Canadian Oil v bistvu
trdita, da obveznost prijave agenciji za kemikalije zaradi vpisa v register proizvodov ovira prosti pretok
snovi, ki so predmet Uredbe REACH. Ta register naj bi v bistvu imel enake cilje, kot so cilji te uredbe,
in naj torej ne bi bil zdruzljiv z dolo¢bami ¢lena 128 te uredbe, katere pravila za zadevna podrocja,
zlasti kar zadeva prijavo in registracijo kemikalij, je treba Steti za pravila, s katerimi je bila izvedena
celovita uskladitev. V vsakem primeru naj bi ta obveznost prijave pomenila omejitev uvoza, ki jo
prepoveduje ¢len 34 PDEU, za zadevo v glavni stvari pa naj se ne bi uporabljal nobena izjema iz
¢lena 36 PDEU.

Predlozitveno sodi$Ce meni, da iz te uredbe ni jasno razvidno, da bi njeno usklajeno podrocje uporabe
obsegalo registracijo proizvodov ali kemikalij zaradi, kot v primeru Svedskega nacionalnega registra,
seznanitve z uporabo teh proizvodov ali teh snovi in za to, da organom sluzi za spremljanje in nadzor
podjetij, ki s temi proizvodi in snovmi razpolagajo, ali zaradi izdelave statistik. Sprasuje tudi, ali je
obveznost prijave ukrep z enakim uc¢inkom kot koli¢inska omejitev pri uvozu v smislu ¢lena 34 PDEU
in ali bi se v tem primeru sorazmerno lahko uporabila ena od izjem iz ¢lena 36 PDEU.

V teh okolis¢inah je Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali Uredba REACH nasprotuje temu, da mora oseba, ki pri opravljanju gospodarske dejavnosti na
Svedsko uvozi kemijski proizvod — glede katerega obstaja obveznost registracije na podlagi Uredbe
REACH - v skladu s s$vedsko zakonodajo ta proizvod prijaviti agenciji za kemikalije
(Kemikalieinspektionen) za registracijo v $vedskem registru proizvodov?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je $vedska obveznost prijave ob upostevanju izjem iz
¢lena 36 PDEU v nasprotju s ¢lenom 34 PDEU?“
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo REACH razlagati tako,
da nasprotuje temu, da nacionalna ureditev uvozniku kemikalij nalaga obveznost registracije teh
proizvodov pri pristojnem nacionalnem organu, ob tem da ima ta uvoznik Ze obveznost registracije
istih proizvodov na podlagi te uredbe pri ECHA.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 1(1) te uredbe njen namen zagotoviti visoko
raven zasCite zdravja ljudi in okolja, vklju¢no z alternativnhimi metodami ocene nevarnosti snovi, kot
tudi prosti pretok snovi na notranjem trgu ob pospesevanju konkurenc¢nosti in inovacij.

V ta namen ta uredba vzpostavlja celovit sistem nadzora nad kemikalijami, vklju¢no z njihovo
registracijo, evalvacijo, avtorizacijo in morebitnim omejevanjem njihove uporabe. Vodilna nacela, ki
veljajo za te elemente, je Evropska komisija predstavila v uvodu svojega predloga uredbe
COM(2003) 644 final z dne 29. oktobra 2003. V tem predlogu je ,sistem REACH" opisan kot sistem, ki
vkljuCuje, najprej, registracijo, za katero ,mora industrijski sektor pridobiti ustrezne informacije
o snoveh, ki jih proizvaja, in te informacije uporabiti za zagotovitev varnega ravnanja s temi snovmi®,
dalje, ,evalvacijo, ki omogoca preverjanje, ali industrija izpolnjuje svoje obveznosti“, in avtorizacijo za
snovi, ki vzbujajo veliko zaskrbljenost, katerih ,tveganja, povezana z uporabo [...], se ustrezno
obvladuje in katerih socialno-ekonomske koristi so ve¢je od tveganj, kadar ni drugih primernih
alternativnih snovi ali tehnologij“. Nazadnje, ,postopek omejevanja zagotavlja varnostno mrezo za
obvladovanje tveganj, ki niso ustrezno zajeta z drugimi dolocbami sistema REACH® (sodba FCD in
EMB, C-106/14, EU:C:2015:576, tocka 32).

Prosti pretok na notranjem trgu pa je zagotovljen z obveznostjo drzav clanic, ki jo nalaga ¢len 128(1)
Uredbe REACH, da ne prepovedo, omejijo ali ovirajo proizvodnje, uvoza, dajanja v promet ali uporabe
snovi kot take, v pripravku ali izdelku, ki spada na podroc¢je uporabe te uredbe in je v skladu s to
uredbo in, kjer je ustrezno, z akti Skupnosti, sprejetimi za izvajanje te uredbe. Vendar odstavek 2 istega
¢lena 128 doloc¢a, da drzavam c¢lanicam ni¢ v Uredbi REACH ne preprecuje, da ne bi obdrzale ali
dolocile nacionalna pravila za varovanje delavcev, zdravja ljudi in okolja, za uporabo v primerih, ko ta
uredba ne usklajuje zahtev glede proizvodnje, dajanja na trg ali uporabe (sodba Lapin
luonnonsuojelupiiri, C-358/11, EU:C:2013:142, tocka 32).

Iz teh doloc¢b je torej razvidno, da je zakonodajalec Unije le v nekaterih primerih nameraval uskladiti te
zahteve (glej v tem smislu sodbo Lapin luonnonsuojelupiiri, C-358/11, EU:C:2013:142, tocka 33).

Zato je za odgovor na prvo vprasanje predlozitvenega sodi$ca treba ugotoviti, ali dolo¢be Uredbe
REACH glede obveznosti prijave in registracije kemikalij usklajujejo take zahteve, zaradi cesar
nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki uvozniku kemikalij nalaga obveznost registracije teh proizvodov pri
pristojnem nacionalnem organu.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je zakonodajalec Unije, kot je razvidno iz uvodne izjave 19 te
uredbe, nameraval od proizvajalcev in uvoznikov zahtevati, da ECHA predlozijo podatke o snoveh, ki
jih proizvajajo ali uvazajo, te podatke uporabijo za oceno tveganja, povezanega s to snovjo, ter da
pripravijo in priporocijo ustrezne ukrepe za obvladovanje tveganja.

V skladu s temi cilji ta uredba analizo kemikalij nalaga industrijskemu sektorju. V ta namen uvaja
razlicne mehanizme obve$canja, katerih namen je v celotni dobavni verigi prispevati k identifikaciji
nevarnih lastnosti teh snovi in obvladovanju tveganj s ciljem preprecevanja $kodljivih ucinkov na
zdravje ljudi in okolje (sodba FCD in FMB, C-106/14, EU:C:2015:576, tocka 33).

ECLLEU:C:2016:171 5
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Vendar kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 42 sklepnih predlogov, registracija kemikalij
pri ECHA ne daje celovitega pregleda nad proizvodnjo ali dajanjem v promet teh snovi v vsaki
posamezni drzavi Clanici. Zlasti register Unije ne zagotavlja sistemati¢no natan¢nih informacij o tem,
kje so te snovi na ozemlju drzav Clanic.

Zato, Ceprav je registracija kemikalij pri ECHA pogoj za njihov prosti pretok na notranjem trgu, ¢e so
te snovi poleg tega, kar zadeva zlasti njihove lastnosti, skladne z Uredbo REACH, usklajevanje, ki se
tako izvaja s to uredbo, kar zadeva tako registracijo teh snovi, ne zajema druge oblike registracije pri
nacionalnih organih, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki ne pomeni takega predpogoja in ki se
nanasa na drugacne informacije, kot so tiste, ki jih zahteva ta uredba, in ki uresnicuje enake cilje, kot
se uresnicujejo s to uredbo, ali cilje, ki so tem komplementarni, in sicer zlasti zagotoviti visoko raven
zascite zdravja ljudi in okolja ter prosti pretok takih snovi na notranjem trgu.

V zvezi s tem je treba poudariti, prvi¢, da registracija, ki se zahteva z nacionalno ureditvijo iz postopka
v glavni stvari, ni predpogoj za uvoz kemikalij na ozemlje zadevne drzave Clanice, saj se lahko prijava
ustreznih informacij nacionalnim organom opravi po uvozuy, in sicer za nekatere od teh informacij
najkasneje ob zacetku dejavnosti, za druge pa do 28. februarja v koledarskem letu po letu tega uvoza.

Drugi¢, iz stalis¢, predstavljenih pred Sodi$¢em, izhaja, da je namen registracije, ki se zahteva
z nacionalno ureditvijo iz zadeve v glavni stvari, predvsem, da se nacionalnim organom omogoci
pridobitev podatkovne baze, ki je potreba za spremljanje kemikalij na ozemlju zadevne drzave clanice,
ki mora v skladu s ¢lenom 125 Uredbe REACH zagotoviti tak sistem preverjanj, s tem, da ta zlasti
olajsuje pogoje za preverjanje imetnikov teh proizvodov. Ceprav ta podatkovna baza omogoca tudi
pridobitev racunovodskih ali statisticnih podatkov, ki so nujno potrebni za dolocitev taks, ki so
uvedene zaradi financiranja tega sistema preverjanj, pa sluzi tudi za opredelitev smernic politike na
podrodju okolja, tudi z namenom, da se na ravni Unije predlagajo vsakr$ne koristne izboljsave.

Informacije, do katerih lahko nacionalni organi dostopajo pri ECHA in ki zadevajo registracijo teh
proizvodov pri ECHA na podlagi Uredbe REACH, pa ne zajemajo vseh podatkov, ki bi omogod¢ili
uresnicitev ciljev, navedenih v prejs$nji tocki te sodbe.

Ta registracija namre¢ zadeva le proizvajalce in uvoznike kemikalij kot takih, v pripravku ali izdelku, in
kadar je njihova kolicina ve¢ kot tono na leto. Kar zadeva pripravke, ta registracija zlasti ne omogoca,
da bi se vedeli odstotki vsake od kemikalij, ki jo ta pripravek vsebuje. Kar zadeva kemikalije kot take,
ki so proizvedene ali dane na trg v Uniji, njihova registracije pri ECHA ne omogoca sklepanja, na trg
katere drzave clanice so bile te kemikalije dobavljene.

Po drugi strani pa se informacije, ki se na podlagi nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari
zahtevajo za registracijo uvoza kemikalij pri pristojnem organu, v glavhem nanasajo na koli¢ine snovi
in pripravkov na ozemlju zadevne drzave clanice, na njihovo lokacijo na tem ozemlju, na specifi¢na
podrocja njihove uporabe in na zadevne stranke.

V teh okolisc¢inah usklajevanje obveznosti prijave in registracije kemikalij z dolocbami Uredbe REACH
ne glede na to, kako obsezno je to usklajevanje, zaradi vzpostavitve integriranega sistema nadzora nad
temi snovmi na ozemlju Unije, ki omogoc¢a njihovo varno upravljanje, ne sme izkljucevati druge
registracije, ki ima znacilnosti, navedene v tocki 34 te sodbe, in ki zlasti prispeva k izvajanju sistema
nadzora tega upravljanja v zadevni drzavi clanici in k oceni tega upravljanja, zlasti z namenom, da se
na ravni Unije predlagajo vsakr$ne koristne izboljsave.

Zato usklajevanje, navedeno v prej$nji tocki, ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki uvozniku kemikalij
nalaga obveznost, da te proizvode registrira pri pristojnem nacionalnem organu, edini pogoj pa je, da
zahtevane informacije pretezno prispevajo k uresni¢evanju teh ciljev. Ceprav se zdi, da to velja za
informacije, ki so navedene v tocki 37 te sodbe, pa mora nacionalno sodisce to preveriti.

6 ECLLEU:C:2016:171
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V tem okviru zgolj okoli$¢ina, da so nekatere osnovne informacije, ki se zlasti nanasajo na identifikacijo
uvoznika ali proizvodov in katerih posredovanje ne pomeni nobenih tezav, ze zahtevane v okviru
registracije pri ECHA, ne zados¢a za to, da se informacije, ki jih zahteva pristojni nacionalni organ,
gledane v celoti, ne bi $tele za komplementarne.

V teh okolis¢inah je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je Uredbo REACH treba razlagati tako, da
ne nasprotuje temu, da se z nacionalno ureditvijo uvozniku kemikalij nalozi registracija teh proizvodov
pri pristojnem nacionalnem organu, Ceprav ima ta uvoznik Ze na podlagi te uredbe obveznost
registracije istih proizvodov pri ECHA, pod pogojem, da ta registracija pri pristojnem nacionalnem
organu ni predpogoj za dajanje teh proizvodov na trg, da se nanasa na druge informacije, kot so tiste,
ki se zahtevajo na podlagi te uredbe, in da prispeva k uresnicevanju ciljev te uredbe, zlasti ciljev
zagotovitve visoke ravni zascite zdravja ljudi in okolja ter prostega pretoka takih snovi na notranjem
trgu, in sicer zlasti z izvajanjem sistema nadzora varnega upravljanja s takimi proizvodi v zadevni
drzavi ¢lanici in z ocenjevanjem tega upravljanja, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje je treba preuciti drugo vprasanje, s katerim predlozitveno sodisce
v bistvu sprasuje, ali je treba povezani doloc¢bi clenov 34 PDEU in 36 PDEU razlagati tako, da
nasprotujeta obveznosti prijave in registracije kemikalij, kot je dolocena v nacionalni ureditvi iz
postopka v glavni stvari.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je treba vsak ukrep drzave
¢lanice, ki bi lahko neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno oviral trgovino v Uniji, teti za
ukrep z enakim ucinkom kot kolicinske omejitve v smislu ¢lena 34 PDEU (glej med drugim sodbi
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, tocka 5, in Scotch Whisky Association in drugi, C-333/14,
EU:C:2015:845, tocka 31).

Kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 53 sklepnih predlogov, zavezujoca narava prijave in
registracije uvoza kemikalij pri pristojnem nacionalnem organu pomeni ukrep z enakim uc¢inkom kot
koli¢inska omejitev v smislu ¢lena 34 PDEU, saj nalozitev formalnosti za uvoz lahko ovira trgovino
znotraj Unije in otezuje dostop proizvodov, ki so zakonito izdelani in se prodajajo v drugih drzavah
¢lanicah, na zadevni trg (glej v tem smislu sodbo Ahokainen in Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609,
tocka 21), Cesar poleg tega ne prereka niti predlozitveno sodiSce niti nobena od zadevnih strank iz
¢lena 23 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki so v tej zadevi predlozile stalisce.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je ukrep z enakim ucinkom kot kolicinska omejitev uvoza mogoce
utemeljiti, med drugim, z razlogi varovanja zdravja in Zivljenja ljudi v smislu ¢lena 36 PDEU, le Ce je
ta ukrep primeren za zagotovitev uresnicitve zastavljenega cilja in ne presega tega, kar je potrebno, da
bi bil dosezen (sodba Scotch Whisky Association in drugi, C-333/14, EU:C:2015:845, tocka 33). Poleg
tega je mogoce nacionalne ukrepe, ki bi lahko ovirali trgovino znotraj Skupnosti, upraviciti z nujnimi
zahtevami v zvezi z varstvom okolja (glej med drugim sodbo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, tocka 77).

V konkretnem primeru je treba opozoriti, da je namen registracije, ki jo zahteva nacionalna ureditev,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, pridobitev podatkov, ki so, prvi¢, v bistvu komplementarni
podatkom, ki spadajo na podrocje uporabe Uredbe REACH, in ki, drugi¢, v zadevni drzavi clanici
zlasti prispevajo k izvajanju sistema nadzora varnega upravljanja s kemikalijami iz te uredbe in k oceni
tega upravljanja zlasti z namenom, da se na ravni Unije predlagajo vsakrsne koristne izboljsave. Tak
cilj, ki je povezan s tistim iz uredbe, in sicer zagotoviti visoko raven zascite zdravja ljudi in okolja,
lahko utemelji morebitne ovire prostemu pretoku blaga.
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Poleg tega ni razvidno, da informacije, ki jih zadevna nacionalna ureditev zahteva od uvoznikov in ki so
omenjene v tocki 37 te sodbe, poleg tistih, ki jih ta ista uredba predpisuje zaradi izpolnitve obveznosti
registracije uvozenih kemikalij, ne bi bile ustrezne za uresnicitev zastavljenega cilja in bi presegale tisto,
kar je nujno potrebno za njegovo doseganje. Registracija, ki jo zahteva ta nacionalna ureditev zaradi
pridobitve to¢no dolocenih informacij, ki pristojnim nacionalnim organom omogocajo celovit pregled
nad kemikalijami na ozemlju zadevne drzave clanice - Cesar registracija pri ECHA ne omogoca -
prispeva k uresnicitvi cilja, na katerega je opozorjeno v prejsnji tocki te sodbe, pri ¢emer ima omejen
vpliv na prosti pretok teh proizvodov na notranjem trgu, saj registracija iz zadeve v glavni stvari ni
pogoj za dajanje takih proizvodov iz drugih drzav ¢lanic na $vedski trg.

Glede na zgoraj navedene preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da se povezani dolocbi
¢lenov 34 PDEU in 36 PDEU morata razlagati tako, da ne nasprotujeta obveznosti prijave in registracije
kemikalij, kot je dolocena v nacionalni ureditvi iz postopka v glavni stvari.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Uredbo (ES) st. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006
o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH) ter o ustanovitvi
Evropske agencije za kemikalije in o spremembi Direktive 1999/45/ES ter o razveljavitvi
Uredbe Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) st. 1488/94 ter Direktive Sveta
76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES,
v razlic¢ici po spremembi z Uredbo Komisije (EU) st. 552/2009 z dne 22. junija 2009, je
treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se z nacionalno ureditvijo uvozniku
kemikalij nalozi registracija teh proizvodov pri pristojnem nacionalnem organu, ¢eprav ima
ta uvoznik ze na podlagi te uredbe obveznost registracije teh istih proizvodov pri Evropski
agenciji za kemikalije, pod pogojem, da ta registracija pri pristojnem nacionalnem organu
ni pogoj za dajanje teh proizvodov na trg, da se nanasa na druge informacije, kot so tiste, ki
se zahtevajo na podlagi te uredbe, in da prispeva k uresnicevanju ciljev te uredbe, zlasti ciljev
zagotovitve visoke ravni zascite zdravja ljudi in okolja ter prostega pretoka takih snovi na
notranjem trgu, in sicer zlasti z izvajanjem sistema nadzora varnega upravljanja s takimi
proizvodi v zadevni drzavi Clanici in z ocenjevanjem tega upravljanja, kar mora preveriti
nacionalno sodisce.

2. Povezani dolocbi clenov 34 PDEU in 36 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
obveznosti prijave in registracije kemikalij, kot je dolocena v nacionalni ureditvi iz postopka
v glavni stvari.

Podpisi
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