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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landgericht Hannover (Nemdija) 12. decembra 2013 -
Wilhelm Spitzner, Maria-Luise Spitzner proti TUIfly GmbH

(Zadeva C-658/13)
(2014/C 85/20)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Hannover

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Wilhelm Spitzner in Maria-Luise Spitzner

ToZena stranka: TUIfly GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) §t. 261/2004 (') Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o
dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91
razlagati tako, da izredne razmere, zaradi katerih je prislo
do zamude leta, tudi za naslednji let pomenijo izredne
razmere v smislu te dolocbe, ¢e posledica izrednih razmer,
ki so vzrok za zamudo, na poznejsi let vpliva zgolj zaradi
organizacije delovanja letalskega prevoznika?

2. Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) 3t. 261/2004 razlagati
tako, da se pojem moznosti izognitve ne nanasa na izredne
razmere kot take, ampak na zamudo ali odpoved leta, ki jo
te povzrocijo?

3. Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) $t. 261/2004 razlagati
tako, da je od letalskih prevoznikov, ki svoje lete opravljajo
v tako imenovanem sistemu rotacije, mogoce razumno
zahtevati, da pri na¢rtovanju presledkov med leti upostevajo
minimalno ¢asovno rezervo, katere dolzina ustreza
Casovnim razponom iz ¢lena 6(1) od (a) do (c) Uredbe
(ES) §t. 261/2004?

4. Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) §t. 261/2004 razlagati
tako, da je od letalskih prevoznikov, ki svoje lete opravljajo
v tako imenovanem sistemu rotacije, mogoce razumno

zahtevati, da potnikov, katerih let ima zaradi izrednega
dogodka 7e obéutno zamudo, ne vkrcajo ali jih vkrcajo
pozneje, da bi se izognili zamudam naslednjih letov?

(") UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 7, zvezek 8, str. 10.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

vlozilo Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugalska)

16. decembra 2013 - Sindicato Nacional dos Profissionais

de Seguros e Afins proti Via Directa — Companhia de
Seguros SA

(Zadeva C-665(13)
(2014/C 85/21)
Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal do Trabalho de Lisboa

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e
Afins

ToZena stranka: Via Directa - Companhia de Seguros SA

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba nacelo enakega obravnavanja, iz katerega izhaja
prepoved diskriminacije, razlagati tako, da velja za zaposlene
v javnem sektorju?

2. Ali to, da drzava enostransko zacasno ustavi izplacevanje
teh placil, in to le za dolo¢eno skupino delavcev — za tiste
v javnem sektorju — pomeni diskriminacijo na podlagi
pravne narave delovnega razmerja?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Diisseldorf (Nemcija) 16. decembra 2013 -
Rohm Semiconductor GmbH proti Hauptzollamt Krefeld

(Zadeva C-666(13)
(2014/C 85/22)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Diisseldorf
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Rohm Semiconductor GmbH

TozZena stranka: Hauptzollamt Krefeld

Vprasanji za predhodno odlocanje (')

1. Ali to, da ima izdelek posebno funkcijo v smislu tarifne
Stevilke 8543 kombinirane nomenklature, povzrodi, da ta
izdelek kljub svoji sestavi ne more ve¢ spadati pod tarifno
Stevilko 85417

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: pod katerimi
pogoji je treba taksne oddajno sprejemne module [za prenos
podatkov z infrarde¢o lucjo iz enega prenosnega telefona na
drugega ali na drugo elektronsko napravo, kot je prenosni
racunalnik, tiskalnik ali digitalni fotoaparat], kot so natan-
¢neje opisani v obrazlozitvi in ki imajo posebno funkcijo v
smislu tarifne Stevilke 8543, Steti za del strojev ali aparatov
iz tarifne Stevilke 85437

(") O razlagi Uredbe Komisije (ES) $t. 1832/2002 z dne 1. avgusta
2002 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 o
tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L, str.
290, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Curte de Apel Suceava (Romunija) 16. decembra 2013 -

Casa Judeteand de Pensii Botosani proti Evangeli
Paraskevopoulou

(Zadeva C-668/13)
(2014/C 85/23)
Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curte de Apel Suceava

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Casa Judeteand de Pensii Botogani

TozZena stranka: Evangeli Paraskevopoulou

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba dolocbe ¢lena 7(2)(c) Uredbe (EGS) st. 1408/71 (1)
razlagati tako, da v okvir njihovega izvajanja spada dvostranski
sporazum, sklenjen med drzavama clanicama pred datumom s
katerim je zalela veljati ta uredba, in s katerim, sta se drzavi

dogovorili, da preneha obveznost dajatev socialnega zavarova-
nja, ki jih je prva drzava dolgovala drzavljanom druge drzave, ki
so imeli status politi¢nih beguncev na ozemlju prve drzave in so
se vrnili na ozemlje druge drzave, v zameno za placilo pavsal-
nega zneska s strani prve drzave za pladilo pokojnin in za kritje
obdobja, za katerega so bili v prvi drzavi vplacani prispevki za
socialno zavarovanje?

(') Uredba Sveta (EGS) 3t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druZinske
clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 1, str. 35).

Pritozba, ki jo je Mundipharma GmbH vloZila

16. Decembra 2013 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji

senat) z dne 16. oktobra 2013 v zadevi T-328/12,

Mundipharma GmbH proti Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-669/13 P)
(2014/C 85/24)
Jezik postopka: nemstina

Stranki

Pritoznica: Mundipharma GmbH (zastopnik: F. Nielsen, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj

— sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije (tretji senat) z dne
16. oktobra 2013 (zadeva T-328/12) razveljavi;

— toZeni stranki in nasprotni stranki v postopku s pritozbo
nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Splosno sodis¢e je v izpodbijani sodbi ugotovilo, da med
primerjanima znamkama OXYGESIC in Maxigesic ne obstaja
verjetnost zmede, zaradi Cesar niso izpolnjeni pogoji iz ¢lena
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