
2. Če se Uredba (EGS) št. 1408/71 uporablja za delavca, 
kakršen je ta iz vprašanja 1a), na uporabo katere zakonodaje 
ali zakonodaj odkazuje ta uredba? 

( 1 ) Uredba Sveta (EGS) št. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi 
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove družinske 
člane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 5, zvezek 1, str. 35). 
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Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je treba pojem „zdravilo“ v smislu tarifne številke 3004 
KN razlagati tako, da vključuje tudi prehrambne pripravke, 
kot so obravnavani izdelki, namenjeni enteralni uporabi (za 
hranjenje po sondi) pod zdravniškim nadzorom pri osebah, 
ki so zaradi bolezni ali težave v zdravstveni oskrbi in se jim 
ti izdelki dajejo med zdravljenjem te bolezni ali težave za 
zdravljenje ali preprečevanje podhranjenosti? 

2. Ali je treba pojem „pijače“ v smislu tarifne številke 2202 KN 
razlagati tako, da vključuje tekoča živila, kot so obravnavani 
izdelki, ki niso namenjena pitju, temveč enteralni uporabi 
(za hranjenje po sondi)? 
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Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali je treba glede na določbe člena 22(2), drugi pododstavek, 
Uredbe (EGS) št. 1408/71 ( 1 ) nezmožnost, da se zagotovi zdra
vljenje v državi stalnega prebivališča, razlagati absolutno ali 
razumno, torej ali je položaj, v katerem je v državi stalnega 
prebivališča kirurški poseg s tehničnega vidika sicer mogoče 
opraviti pravočasno in primerno, ker potrebni specialisti so na 
voljo in imajo tudi enako visoko raven strokovnega znanja, 
vendar ni zdravil in najnujnejše medicinske opreme, enako
vreden položaju, v katerem potrebnega zdravljenja v smislu 
navedenega člena ni mogoče zagotoviti? 

( 1 ) Uredba Sveta (EGS) št. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi 
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene in 
njihove družinske člane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna 
izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 3, str. 3). 
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Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ker v obravnavanem primeru [– imenovanje državljana 
druge države članice Evropske unije za predsednika pristani 
škega organa, pravne osebe, ki jo je mogoče opredeliti kot 
subjekt javnega prava –] izključitev, določena v členu 45(4) 
PDEU, ni upoštevna, saj se nanaša na primere zaposlitve v 
javni upravi (ki v obravnavanem primeru ni podana) in je 
zaupano funkcijo predsednika pristaniškega organa – kljub 
temu – mogoče opredeliti kot „zaposlitev“ v širšem smislu, 
ali pridržek, da lahko to funkcijo opravljajo samo italijanski 
državljani, pomeni diskriminacijo na podlagi državljanstva, 
ki je z navedenim členom 45 PDEU prepovedana?
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