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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 16. junija 2015*

,Predhodno odlo¢anje — Cleni 49 PDEU, 51 PDEU in 56 PDEU — Svoboda ustanavljanja —
Povezanost z izvajanjem javne oblasti — Direktiva 2006/123/ES — Clen 14 — Subjekti, ki preverjajo in
potrjujejo, da podjetja, ki izvajajo javna narocila gradenj, izpolnjujejo zakonsko zahtevane pogoje —
Nacionalna ureditev, s katero se zahteva, da je statutarni sedez teh subjektov v Italiji

V zadevi C-593/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Consiglio di Stato (Italija) z odlocbo z dne 3. julija 2012, ki je prispela na Sodisce 20. novembra 2013,
v postopku

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consiglio di Stato,

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,

Conferenza Unificata Stato Regioni,

Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero per le Politiche europee,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero degli Affari esteri

proti

Rina Services SpA,

Rina SpA,

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA,

* Jezik postopka: italijanscina.
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SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, predsednik senata, R. Silva de
Lapuerta, predsednica senata, T. von Danwitz in A. O Caoimh, predsednika senatov, J. Malenovsky,
A. Arabadziev (porocevalec), D. Svaby, sodniki, M. Berger, sodnica, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund in
J. L. da Cruz Vilaga, sodniki,
generalni pravobranilec: P. Cruz Villal6n,
sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. decembra 2014,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Rina Services SpA Rina SpA in SOA Rina Organismo di Attestazione SpA R. Damonte,
G. Giacomini, G. Scuras in G. Demartini, odvetniki,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s C. Pluchino in S. Fiorentinom, avvocati dello
Stato,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za $vedsko vlado A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson in N. Otte Widgren ter L. Swedenborg,
EF. Sjovall, E. Karlsson in C. Hagerman, agenti,

— za Evropsko komisijo E. Montaguti in H. Tserepa-Lacombe, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. marca 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 49 PDEU, 51 PDEU in 56 PDEU
ter ¢lenov 14 in 16 Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu (UL L 376, str. 36).

Ta predlog je bil vlozen v okviru treh sporov med Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consiglio di
Stato, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di
lavori, servizi e forniture, Conferenza Unificata Stato Regioni, Ministero dello Sviluppo Economico
delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero per le Politiche europee, Ministero del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero dell’Economia
e delle Finanze in Ministero degli Affari esteri na eni strani in, prvi¢, Rina Services SpA, drugi¢, Rina
SpA, in tretji¢, SOA Rina Organismo di Attestazione SpA na drugi med drugim zaradi nacionalne
ureditve, ki druzbe s statusom certifikacijskega organa (Societa Organismi di Attestazione,
v nadaljevanju: SOA) zavezuje, da imajo svoj statutarni sedez v Italiji.
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Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah od 1 do 7, 16 in 33 Direktive 2006/123 je navedeno:

»(1) [...] Odprava ovir za razvoj storitvenih dejavnosti med drzavami c¢lanicami je bistvena za krepitev

(2)

povezovanja narodov Evrope ter za spodbujanje uravnotezenega in trajnostnega gospodarskega in
socialnega napredka. [...]

Konkurencni trg storitev je bistvenega pomena za spodbujanje gospodarske rasti in zaposlovanja
v Evropski uniji. Sedaj stevilne ovire notranjega trga onemogocajo mnogim ponudnikom, zlasti
malim in srednjim podjetjem (MSP), da bi svojo dejavnost Sirili prek drzavnih meja in v celoti
izkoristili prednosti notranjega trga. To slabi konkuren¢nost ponudnikov iz Evropske unije na
svetovnem trgu. Prosti trg, ki sili drzave clanice k odpravi omejitev v zvezi s cCezmejnim
opravljanjem storitev ob socasnem povecanju preglednosti in obve$¢enosti potrosnikov, bi
slednjim omogocil vecjo izbiro in boljse storitve za nizjo ceno.

V porocilu Komisije ,Stanje na notranjem trgu storitev’ so opisane Stevilne ovire, ki preprecujejo
ali upocasnjujejo razvoj storitev med drzavami clanicami [...].Ovire zadevajo Stevilne storitvene
dejavnosti v vseh fazah dejavnosti ponudnikov in imajo veliko skupnih znadilnosti, vklju¢no
z dejstvom, da pogosto izhajajo iz upravne obremenitve, pravne negotovosti, ki je povezana
s ¢ezmejno dejavnostjo, in pomanjkanja medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami.

[...] Odpravljanje ovir je ob isto¢asnem zagotavljanju naprednega evropskega socialnega modela
temeljni pogoj za premagovanje tezav, ki se pojavljajo pri uresnicevanju Lizbonske strategije, in za
ozivitev evropskega gospodarstva, Se posebej glede zaposlovanja in investicij. |[...]

Zato je treba odpraviti ovire, ki ponudnikom storitev v drzavah clanicah onemogocajo svobodo
ustanavljanja, in ovire za prosti pretok storitev. med drzavami clanicami ter zagotoviti
ponudnikom in prejemnikom pravno varnost, potrebno za dejansko uresnicevanje teh dveh
temeljnih svoboscin, ki jih zagotavlja Pogodba. Ker ovire na notranjem trgu storitev zadevajo
izvajalce, ki Zelijo imeti sedez v drugi drzavi ¢lanici, kot tudi tiste, ki opravljajo storitve v drugi
drzavi ¢lanici, v kateri nimajo sedeza, je treba ponudnikom omogociti razvoj njihove storitvene
dejavnosti na notranjem trgu z ustanovitvijo sedeza v drzavi ¢lanici ali z izkoriscanjem prostega
pretoka storitev. Ponudnikom bi bilo treba omogociti, da lahko izbirajo med tema dvema
svobosc¢inama glede na strategijo rasti v posamezni drzavi ¢lanici.

Pri odpravljanju navedenih ovir se ni mogoce zanasati le na neposredno uporabo clenov [49 in 56
PDEU], ker bi bilo po eni strani sklicevanje nanju za vsak posamezen primer, sprozen proti
zadevnim drzavam ¢lanicam zaradi krSenja postopkov [krsitve], zlasti po $iritvi, zelo zapleteno za
nacionalne institucije in institucije Skupnosti, po drugi strani pa bi odprava Stevilnih ovir
zahtevala predhodno usklajevanje nacionalnih pravnih sistemov, vklju¢no z vzpostavljanjem
upravnega sodelovanja. Kot sta ugotovila Evropski parlament in Svet, zakonodajni instrument
Skupnosti omogoca uresnicitev dejanskega notranjega trga storitev.

Ta direktiva doloca splosen pravni okvir, ki se uporablja za najrazlicnej$e storitve in hkrati
upos$teva posebnosti vsake vrste dejavnosti ali poklica ter njunega sistema ureditve. Ta okvir
temelji na dinami¢nem in selektivnem pristopu, katerega prednostna naloga je odprava hitro
odpravljivih ovir, za odpravo drugih ovir pa je treba uvesti postopke ocenjevanja, posvetovanja in
dopolnilnega usklajevanja glede posebnih vprasanj [...]. Pripraviti bi bilo treba dolo¢be za
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uravnotezeno kombinacijo ukrepov, ki bodo vsebovali ciljno usklajevanje, upravno sodelovanje,
zagotavljanje svobode opravljanja storitev in spodbujanje razvijanja kodeksa ravnanja za nekatera
vprasanja. [...]

[...]

(16) Ta direktiva zadeva le ponudnike s sedezem v drzavi ¢lanici in ne zajema zunanjih vidikov. [...]

[...]

(33) Storitve, ki jih zajema ta direktiva, zajemajo najrazlicnejse spreminjajoce se dejavnosti, vklju¢no
s poslovnimi storitvami, kot so [...] certificiranje [...]*

Clen 2 Direktive 2006/123, naslovljen ,Podrocje uporabe“, doloca:
»1. Ta direktiva se uporablja za storitve, ki jih opravljajo ponudniki s sedezem v drzavi ¢lanici.

2. Ta direktiva se ne uporablja za naslednje dejavnosti:

[...]

(i) dejavnosti, povezane z izvajanjem javne oblasti v skladu s ¢lenom [51 PDEU];

[...]"

V skladu s c¢lenom 3(3) Direktive 2006/123 drzave clanice dolocbe te direktive uporabljajo ob
upostevanju dolocil Pogodbe DEU o pravici do ustanavljanja in prostem pretoku storitev.

Clen 14 navedene direktive, naslovljen ,Prepovedane zahteve®, ki je v Poglavju III te direktive,
naslovljenem ,Svoboda ustanavljanja ponudnikov*, doloca:

»Drzave clanice ne uveljavljajo naslednjih zahtev za zacetek opravljanja storitvene dejavnosti ali njeno
opravljanje na svojem ozemlju:

1. diskriminatornih zahtev, ki posredno ali neposredno temeljijo na drzavljanstvu ali v primeru
podjetij kraju registriranega sedeza |...]

[...]

3. omejevanje ponudnikove pravice do izbire med glavnim ali sekundarnim sedezem, zlasti
obveznosti ponudnika, da ima glavni sedez na njihovem ozemlju, ali omejevanje glede svobodne
izbire sedeza kot agencije, izpostave ali podruznice;

[...]°

Clen 15 Direktive 2006/123, naslovljen ,Zahteve, ki so predmet ocenjevanja“, ki je v Poglavju III, drzave
¢lanice zavezuje, naj preverijo, ali njihov pravni sistem predvideva kakrsne koli zahteve iz odstavka 2
tega Clena, in zagotovijo, da so te v skladu s pogoji nediskriminacije, potrebe in sorazmernosti, kakor
so doloceni v odstavku 3 tega clena.
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Poglavje IV te direktive, naslovljeno ,Prost pretok storitev”, zajema ¢len 16 te direktive, imenovan
»Svoboda opravljanja storitev”. Ta ¢len doloca:

»1. Drzave c¢lanice spostujejo pravico ponudnikov, da storitev opravljajo v drzavi ¢lanici, v kateri sicer
nimajo sedeza.

Drzava clanica, v kateri se storitev opravlja, na svojem ozemlju zagotovi svobodo zacetka opravljanja in
svobodo opravljanja.

Drzave clanice ne pogojujejo zacCetka opravljanja ali opravljanja storitev na svojem ozemlju
z upostevanjem katerih koli zahtev, ki ne spostujejo naslednjih nacel:

(a) nediskriminacije: zahteva ne sme biti niti neposredno niti posredno diskriminatorna glede
drzavljanstva ali v primeru pravnih oseb glede drzave clanice, v kateri imajo sedez;

(b) potrebe: zahteva mora biti utemeljena z razlogi javnega reda, javne varnosti, javnega zdravja ali
varstva okolja;

(c) sorazmernosti: zahteva mora biti ustrezna za izpolnitev zastavljenega cilja in ne sme presegati tega,
kar je potrebno za doseganje tega cilja.

2. Drzave c¢lanice ne smejo omejiti pravice opravljanja storitev, ¢e ima ponudnik sedez v drugi drzavi
¢lanici, z uveljavljanjem katere koli od naslednjih zahtev:

(a) obveznosti, da mora ponudnik imeti sedez na njihovem ozemlju;
[...]
3. Drzavi c¢lanici, v katero se odpravi ponudnik, ni prepreceno, da uveljavi zahteve glede opravljanja

storitvenih dejavnosti, kadar so te v skladu z odstavkom 1 in utemeljene iz razlogov javnega reda, javne
varnosti, javnega zdravja ali varstva okolja. [...]*

Italijansko pravo

Uredba predsednika republike st. 207 z dne 5. oktobra 2010 o izvajanju in uporabi zakonske uredbe
$t. 163 z dne 12. aprila 2006 (redni dodatek h GURI $t. 288 z dne 10. decembra 2010), s katero je bila
razveljavljena uredba predsednika republike §t. 34 z dne 25. januarja 2000, v ¢lenu 64(1) doloca, da se
SOA ustanovijo kot delniske druzbe, da mora njihova firma izrecno vsebovati izraz ,certifikacijski
organ“ in da morajo imeti svoj statutarni sedez na ozemlju Italijanske republike.

Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
Rina SpA je krovna druzba skupine Rina. Sedez te druzbe je v Genovi (Italija).

Rina Services Spa je delniska druzba, ki je del skupine Rina in tudi njen sedez je v Genovi. Njena
dejavnost je opravljanje storitev certificiranja kakovosti UNI CEI EN 45000.

Tudi druzba SOA Rina Organismo di Attestazione SpA je delniska druzba s sedezem v Genovi.

Opravlja dejavnost certificiranja in izvajanja tehni¢nih pregledov organizacije in proizvodnje gradbenih
podjetij. Ta druzba je v 99-odstotni lasti druzbe Rina SpA, 1 % pa ima v lasti druzba Rina Services SpA.
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Te tri druzbe so pred Tribunale amministrativo regionale per il Lazio vlozile tozbe, s katerimi so med
drugim izpodbijale zakonitost ¢lena 64(1) Uredbe predsednika republike $t. 207 z dne 5. oktobra 2010
o izvajanju in uporabi zakonske uredbe st. 163 z dne 12. aprila 2006 v delu, v katerem doloc¢a, da mora
biti statutarni sedez SOA na ozemlju Italijanske republike.

To sodisce je s sodbami z dne 13. decembra 2011 tozbam ugodilo zlasti zato, ker je zahteva v zvezi
s krajem statutarnega sedeza v nasprotju s clenoma 14 in 16 Direktive 2006/123.

Pritozniki iz postopka v glavni stvari so se zoper te sodbe pritozili pri Consiglio di Stato, pri cemer so
predvsem zatrdili, da je dejavnost, ki jo opravljajo SOA, povezana z izvajanjem javne oblasti v smislu
¢lena 51 PDEU in da je zato izvzeta s podrocja uporabe Direktive 2006/123 ter clenov 49 PDEU in 56
PDEU.

V teh okolisc¢inah je Consiglio di Stato prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo
ti vprasanji:

»1. Ali nacela Pogodbe o svobodi ustanavljanja (¢len 49 PDEU) in o svobodi opravljanja storitev
(¢len 56 PDEU) ter nacela iz Direktive 2006/123 nasprotujejo sprejetju in uporabi nacionalne
zakonodaje, ki za SOA, ustanovljene v obliki delniskih druzb, doloc¢a, da ,morajo imeti statutarni
sedez na ozemlju [Italijanske] republike?

2. Ali je treba odstopanje iz ¢lena 51 PDEU razlagati v smislu, da obsega dejavnost, kakrsna je
certificiranje, ki jo izvajajo organizacije zasebnega prava, ki po eni strani morajo biti ustanovljene
v obliki delniskih druzb in poslujejo na konkuren¢nem trgu, po drugi strani pa sodelujejo pri
izvajanju javne oblasti, zato se zanje zahteva izdaja dovoljenja in so pod nadzorom nadzornega
organa?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bistvu izvedeti, ali
je treba clen 51, prvi odstavek, PDEU razlagati tako, da so dejavnosti certificiranja, ki jih opravljajo
SOA, povezane z izvajanjem javne oblasti v smislu te dolocbe.

Ugotoviti je treba, da je Sodisce o takem vprasanju, ki ga je v predhodno odlo¢anje predlozilo Consiglio
di Stato, zZe odlocilo v sodbi SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827).

V tocki 52 te sodbe je ob upostevanju preudarkov iz tock od 28 do 35 navedene sodbe — in sicer zlasti,
da so SOA podjetja, ki opravljajo pridobitno dejavnost v konkuren¢nih razmerah in ki nimajo
nikakr$nega pooblastila za odlocanje, ki bi bilo povezano z izvajanjem prerogativ javne oblasti —
ugotovilo, da dejavnosti certificiranja SOA nimajo neposredne in specifi¢cne zveze z izvajanjem javne
oblasti v smislu ¢lena 51 PDEU.

Natanc¢neje, Sodisce je v tocki 54 te sodbe poudarilo, da tega, da SOA preverjajo tehni¢no in finan¢no
zmogljivost podjetij, ki so v postopku certificiranja, resni¢nost in vsebino izjav, dokazil in dokumentov,
ki jih predlozijo osebe, ki Zelijo pridobiti certifikat, in nadaljnje izpolnjevanje pogojev, ki se nanasajo na
osebni polozaj kandidata ali ponudnika, ni mogoce Steti za dejavnost, pri kateri gre za samostojno
odlocanje, ki je znacilno za izvrSevanje prerogativ javne oblasti, ker to preverjanje v celoti urejajo
nacionalni predpisi. Poleg tega je Sodisce v isti tocki te sodbe ugotovilo, da se navedeno preverjanje
opravlja pod neposrednim drzavnim nadzorom, njegov namen pa je pomagati naro¢nikom na
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podrodju javnih narodil gradenj pri opravljanju njihove naloge tako, da se slednjim omogoci, da to
nalogo opravijo na podlagi to¢nega in podrobnega poznavanja tehnicne in financne zmogljivosti
ponudnikov.

V obravnavani zadevi predlozitveno sodi$¢e v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe ne navaja, da bi
se od casa dejanskega stanja, ki je bilo podlaga za izdajo sodbe SOA Nazionale Costruttori (C-327/12,
EU:C:2013:827), zgodila kaksna sprememba glede narave dejavnosti, ki jih opravljajo SOA.

V teh okolis¢inah je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 51, prvi odstavek, PDEU
razlagati tako, da se izjema od pravice do ustanavljanja, ki je navedena v tej dolocbi, ne uporablja za
dejavnosti certificiranja, ki jih opravljajo druzbe s statusom certifikacijskega organa.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce, ki se sklicuje na ve¢ dolo¢b prava Unije, med drugim na ¢lena 49 PDEU in 56
PDEU ter na nacela iz Direktive 2006/123, zeli s prvim vprasanjem izvedeti, ali je treba to pravico
razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave c¢lanice, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki
doloca, da morajo imeti SOA statutarni sedez na nacionalnem ozemlju.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da storitve certificiranja spadajo na podrocje uporabe Direktive
2006/123, saj so te storitve poleg tega izrecno omenjene v uvodni izjavi 33 na seznamu primeroma
navedenih dejavnosti, ki jih zajema ta direktiva.

V obravnavani zadevi se za zahtevo glede kraja sedeza certifikacijskih organov iz postopka v glavni
stvari uporablja ¢len 14 Direktive 2006/123. Ta zahteva SOA namrec zavezuje, da imajo statutarni
sedez na nacionalnem ozemlju, zato neposredno temelji na kraju statutarnega sedeza ponudnika
v smislu ¢lena 14(1) te direktive in omejuje njegovo svobodo izbire med glavnim in sekundarnim
sedezem, predvsem s tem, da ga zavezuje, da ima glavni sedez na nacionalnem ozemlju v smislu
odstavka 3 tega Clena.

Clen 14 Direktive 2006/123 drzavam ¢lanicam prepoveduje uveljavljanje zahtev, nastetih v odstavkih
od 1 do 8 tega clena, za zacetek opravljanja storitvene dejavnosti ali njeno opravljanje na svojem
ozemlju s tem, da jim nalaga prednostno in sistemati¢no ukinitev teh zahtev.

Italijanska republika kljub temu trdi, da je zahteva, da mora biti statutarni sedez SOA na nacionalnem
ozemlju, upravicena z nujnostjo zagotavljanja ucinkovitosti nadzora, ki ga javni organi izvajajo nad
dejavnostmi SOA.

V zvezi s tem je treba poudariti, kot sta storili Republika Poljska in Komisija, da zahtev, nastetih
v Clenu 14 Direktive 2006/123, ki se uporabljajo za nacionalno ureditev iz postopka v glavni stvari, ni
mogoce upraviciti.

Ta ugotovitev izhaja tako iz besedila ¢lena 14 kot iz splosne sistematike Direktive 2006/123.

Iz naslova navedenega Clena je namrec razvidno, da so zahteve, ki so nastete v njegovih odstavkih od 1
do 8, ,prepovedane”. Poleg tega ni nikjer v besedilu tega c¢lena navedeno, da imajo drzave clanice
moznost, da upravic¢ijo ohranitev takih zahtev v svojih nacionalnih zakonodajah.

Dalje, splo$na sistematika Direktive 2006/123, kar zadeva svobodo ustanavljanja, temelji na jasnem

razlikovanju med prepovedanimi zahtevami in zahtevami, ki so predmet ocenjevanja. Prve ureja
¢len 14 te direktive, druge pa so urejene s pravili iz njenega ¢lena 15.
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Kar specificno zadeva zahteve, ki so predmet ocenjevanja, morajo drzave clanice v skladu
s ¢lenom 15(1) Direktive 2006/123 preveriti, ali njihov pravni sistem predvideva katero od zahtev,
nastetih v odstavku 2 tega ¢lena, in zagotoviti, da izpolnjujejo pogoje nediskriminacije, potrebe in
sorazmernosti, kakor so doloceni v odstavku 3 tega ¢lena.

V zvezi s tem je iz odstavkov 5 in 6 navedenega ¢lena 15 razvidno, da je drzavam clanicam dovoljeno,
da ohranijo oziroma po potrebi uvedejo zahteve, podobne tistim iz odstavka 2 tega Clena, Ce te zahteve
izpolnjujejo pogoje nediskriminacije, potrebe in sorazmernosti iz odstavka 3 te dolocbe.

Poleg tega clen 16(3) Direktive 2006/123 glede prostega pretoka storitev dolo¢a, da lahko drzava
¢lanica, v katero se odpravi ponudnik, uveljavi zahteve glede opravljanja storitvenih dejavnosti, kadar
so te v skladu z odstavkom 1 tega ¢lena in utemeljene iz razlogov javnega reda, javne varnosti, javnega
zdravja ali varstva okolja.

Taka moznost pa ni doloCena za ,prepovedane” zahteve, nastete v ¢lenu 14 Direktive 2006/123.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci s ¢lenom 3(3) te direktive, v skladu s katerim drzave clanice njene
dolocbe uporabljajo ,,ob upostevanju dolocil Pogodbe o pravici do ustanavljanja in prostem pretoku
storitev”.

V zvezi s tem je treba poudariti, kot je storila Republika Poljska, da bi razlaga ¢lena 3(3) Direktive
2006/123, v skladu s katero bi bilo drzavam ¢lanicam dovoljeno, da na podlagi primarnega prava
upravicijo zahtevo, ki je prepovedana s ¢lenom 14 te direktive, zadnjenavedeni dolocbi vzela polni
ucinek in v kon¢ni fazi onemogocila ciljano harmonizacijo, ki jo izvaja ta direktiva.

Taka razlaga bi bila namre¢ v nasprotju z ugotovitvijo zakonodajalca Unije iz uvodne izjave 6 Direktive
2006/123, in sicer, da se pri odpravljanju ovir za svobodo ustanavljanja ni mogoce zanasati le na
neposredno uporabo c¢lena 49 PDEU predvsem zaradi izredne zapletenosti posamicnega obravnavanja
ovir za to svoboscino. S priznanjem, da je ,prepovedane” zahteve iz clena 14 te direktive kljub temu
mogoce upraviciti na podlagi primarnega prava, bi bil ponovno uveden prav tak preizkus za vsak
primer na podlagi Pogodbe DEU glede vseh omejitev svobode ustanavljanja.

Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 3(3) Direktive 2006/123 ne nasprotuje temu, da se ¢len 14 te
direktive razlaga tako, da prepovedanih zahtev, ki so nastete v zadnjenavedeni dolocbi, ni mogoce
upraviciti. Namen take prepovedi brez moznosti upravicenosti je namre¢ zagotoviti sistemati¢no in
hitro odpravo nekaterih omejitev svobode ustanavljanja, za katere zakonodajalec Unije in sodna praksa
Sodisca Stejeta, da resno posegajo v pravilno delovanje notranjega trga. Tak namen je v skladu
s Pogodbo DEU.

Zato, ceprav ¢len 52(1) PDEU drzavam c¢lanicam omogoca, da z enim od razlogov, ki so v njem
navedeni, upravicijo nacionalne ukrepe, ki pomenijo omejitev svobode ustanavljanja, to ne pomeni, da
zakonodajalec Unije pri sprejemanju akta sekundarne zakonodaje, kot je Direktiva 2006/123, ki
konkretizira temeljno svoboscino, doloceno v Pogodbi DEU, ne more omejiti nekaterih izjem, Se toliko
bolj, ¢e zadevna dolo¢ba sekundarnega prava, kot v obravnavani zadevi, zgolj povzema ustaljeno sodno
prakso, v skladu s katero zahteva, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ni zdruzljiva s temeljnimi
svobosc¢inami, na katere se lahko sklicujejo gospodarski subjekti (glej v tem smislu zlasti sodbo
Komisija/Francija, C-334/94, EU:C:1996:90, tocka 19).

V teh okolis¢inah je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 14 Direktive 2006/123 razlagati

tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki doloca, da morajo imeti SOA statutarni sedez na
nacionalnem ozemlju.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 51, prvi odstavek, PDEU je treba razlagati tako, da se izjema od pravice do
ustanavljanja, ki je navedena v tej dolocbi, ne uporablja za dejavnosti certificiranja, ki jih
opravljajo druzbe s statusom certifikacijskega organa.

2. Clen 14 Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice,

ki doloc¢a, da morajo imeti druzbe s statusom certifikacijskega organa statutarni sedez na
nacionalnem ozemlju.

Podpisi
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