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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 16. septembra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Sodelovanje v civilnih ali gospodarskih zadevah — Vrocanje sodnih in
izvensodnih pisanj — Uredba (ES) $t. 1393/2007 — Clen 8 — Zavrnitev sprejema pisanja —
Neobstoj prevoda enega od poslanih dokumentov — Opustitev uporabe standardnega obrazca iz
Priloge II k navedeni uredbi — Posledice”
V zadevi C-519/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Anotato Dikastirio Kyprou (Ciper) z odlocbo z dne 13. septembra 2013, ki je prispela na Sodisce
27. septembra 2013, v postopku
Alpha Bank Cyprus Ltd
proti
Dauu Siu Senhu,
Alpha Panareti Public Ltd,
Susan Towson,
Stewartu Cresswellu,
Gillian Cresswell,
Julie Gaskell,
Petru Gaskellu,
Richardu Wernhamu,
Tracy Wernham,
Joanne Zorani,
Richardu Simpsonu,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, S. Rodin, A. Borg Barthet, sodnika, M. Berger, sodnica, in
F. Biltgen (porocevalec), sodnik,

* Jezik postopka: gricina.
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generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. novembra 2014,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Alpha Bank Cyprus Ltd R. Garcia in B. Sigler, solicitors, B. Kennelly in P. Luckhurst, barristers,
ter P.G. Polyviou, E. Florentiadou in G. Middleton, odvetniki,

— za D. Sia Senha, S. Towson, S. Creswella, G. Cresswell, J. Gaskell, P. Gaskella, R. Wernhama,
T. Wernham, J. Zorani in R. Simpsona ter Alpha Panareti Public Ltd, K. Koukounis, G. Koukounis
in C. Zanti, odvetniki,

— za ciprsko vlado D. Lysandrou in N. Ioannou, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze, J. Kemper in D. Kuon, agenti,

— za grsko vlado G. Skiani in M. I. Germani, agentki,

— za Spansko vlado ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, agentka,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in A.-M. Rouchaud-Joét, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 22. januarja 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 8 Uredbe (ES) $t. 1393/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj
v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (,vrocanje pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta
(ES) st. 1348/2000 (UL L 324, str. 79).

Ta predlog je bil vloZen v okviru sedmih sporov, in sicer med Alpha Bank Cyprus Ltd (v nadaljevanju:
Alpha Bank), ban¢no ustanovo s sedezem na Cipru, na eni strani in D. Siem Senhom, S. Towson,
S. Creswellom, J. Cresswell, ]J. Gaskell, P. Gaskellom, R. Werhnamom, T. Wernham, J. Zorani in
R. Simpsonom, ki imajo svoje stalno prebivalis¢e v Zdruzenem kraljestvu (v nadaljevanju: nasprotne
stranke v pritozbenem postopku v glavni stvari), ter Alpha Panareti Public Ltd, ciprsko druzbo, ki je
zavarovala hipotekarna posojila, ki jih je sklenilo sedem nasprotnih strank v pritozbenem postopku
v glavni stvari, na drugi zaradi placila preostanka teh posojil.
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Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 2 in od 6 do 12 Uredbe $t. 1393/2007 je navedeno:

»(2) Za pravilno delovanje notranjega trga je potrebno boljse in hitrejse posiljanje sodnih in
izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah pri vro¢anju med drzavami ¢lanicami.

[...]

(6) Zaradi ucinkovitosti in hitrosti sodnih postopkov v civilnih zadevah mora posiljanje sodnih in
izvensodnih pisanj potekati neposredno in s hitrimi sredstvi med lokalnimi organi, ki jih
imenujejo drzave clanice. [...]

(7) Hitrost posiljanja upravicuje uporabo vseh ustreznih sredstev, ¢e so izpolnjeni doloceni pogoji
glede Citljivosti in zanesljivosti prejetega pisanja. Zaradi varnosti posiljanja mora biti pisanju, ki se
posilja, prilozen standardni obrazec, ki mora biti izpolnjen v uradnem jeziku ali v enem od uradnih
jezikov kraja, kjer naj se vrocitev opravi, ali v drugem jeziku, ki je za zadevno drzavo ¢lanico
sprejemljiv.

(8) Ta uredba se ne glede na stalno prebivalisce stranke ne bi smela uporabljati za vrocitev pisanja
pooblascenemu predstavniku stranke v drzavi ¢lanici, kjer poteka postopek.

(9) Vrocitev pisanja bi bilo treba opraviti ¢im prej, v vsakem primeru pa v enem mesecu po njegovem
prejemu s strani organa za sprejem.

(10) Za zagotovitev ucinkovitosti te uredbe bi bilo treba moznost, da se vrocitev pisanja zavrne,
omejiti na izjemne primere.

(11) Za lazje posiljanje in vrocanje pisanj med drzavami ¢lanicami bi bilo treba uporabljati standardne
obrazce iz prilog k tej uredbi.

(12) Organ za sprejem bi moral z uporabo standardnega obrazca pisno pouciti naslovnika, da lahko
zavrne sprejem pisanja, ki se vroca, in sicer v ¢asu vrocitve ali tako, da pisanje v enem tednu
vrne organu za sprejem, Ce ni napisano v jeziku, ki ga naslovnik razume, ali v uradnem jeziku ali
v enem od uradnih jezikov kraja vrocitve. To pravilo bi se moralo uporabljati tudi za naknadne
vrocitve, potem ko je naslovnik uporabil pravico do zavrnitve. [...] Dolo¢iti bi bilo treba, da se
lahko vrocitev zavrnjenega pisanja opravi z vrocitvijo prevoda pisanja naslovniku.”

Clen 1 te uredbe, v katerem je opredeljeno njeno podrocje uporabe, v odstavku 1 doloca:

»Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, kadar je treba poslati sodno ali izvensodno
pisanje iz ene drzave clanice v drugo drzavo ¢lanico z namenom vrocitve v slednji drzavi ¢lanici. Ne
uporablja se zlasti za davcne, carinske ali upravne zadeve ali za odgovornost drzave za dejanja in
opustitve dejanj pri izvajanju javne oblasti (,acta iure imperii‘).”

V skladu s ¢lenom 2 navedene uredbe drzave ¢lanice imenujejo ,organe za posiljanje®, ki so pristojni za

posiljanje sodnih ali izvensodnih pisanj z namenom vrocitve v drugi drzavi clanici, in ,organe za
sprejem®, ki so pristojni za sprejem teh pisanj iz druge drzave clanice.
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Clen 4 te uredbe doloca:

»1. Posiljanje sodnih pisanj med organi, imenovanimi na podlagi ¢lena 2, poteka neposredno in ¢im
hitreje.

2. Poésiljanje pisanj [...] med organi za posiljanje in organi za sprejem lahko poteka na kakrsen koli
primeren nacin, pod pogojem, da ostane vsebina prejete listine istovetna vsebini poslane listine in da
so vse informacije v njej dobro Ccitljive“.

3. Pisanju, ki se posilja, se prilozi zaprosilo, izpolnjeno na standardnem obrazcu iz Priloge I. Obrazec
se izpolni v uradnem jeziku zaprosene drzave ¢lanice ali, Ce je v tej drzavi ¢lanici ve¢ uradnih jezikov,
v uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev, lahko pa tudi
v drugem jeziku, ki ga je drzava clanica navedla kot sprejemljivega. [...]

[...]“
Clen 5 Uredbe $t. 1393/2007 doloca:

»1. Organ za posiljanje poudi prosilca, od katerega prejme pisanje v posiljanje, da lahko naslovnik
odkloni sprejem pisanja, Ce ta ni v enem od jezikov iz ¢lena 8.

“«

2. Prosilec krije vse stroske prevajanja, nastale pred posiljanjem pisanjal...]

Clen 6(1) te uredbe dolo¢a, da organ za sprejem ob prejemu pisanja ¢im prej, v vsakem primeru pa
v sedmih dneh po prejemu, poslje organu za posiljanje potrdilo o prejemu po najhitrejsi mozni poti,
pri ¢cemer uporabi standardni obrazec iz Priloge I.

Clen 7 navedene uredbe doloca:
»1. Organ za sprejem sam vroci pisanje ali poskrbi za njegovo vrocitev v skladu s pravom zaprosene
drzave Clanice ali na poseben nacin, ki ga zahteva organ za posiljanje, Ce je ta nacin zdruzljiv s pravom

te drzave c¢lanice.

2. Organ za sprejem sprejme vse potrebne ukrepe, da se vrocitev pisanja opravi ¢im prej, v vsakem
primeru pa v enem mesecu po prejemu. [...]*

Clen 8 te uredbe, naslovljen ,Zavrnitev sprejema pisanja“, doloc¢a:

»1. Organ za sprejem z uporabo standardnega obrazca iz Priloge II pouci naslovnika, da lahko zavrne
sprejem pisanja za vrocitev v trenutku vrocitve ali tako, da pisanje vrne organu za sprejem v enem
tednu, in sicer ¢e ni sestavljeno v enem od naslednjih jezikov ali mu ni prilozen prevod v enega od
naslednjih jezikov:

a) jezik, ki ga naslovnik razume; ali

b) uradni jezik zaprosene drzave clanice ali, Ce je v tej drzavi ve¢ uradnih jezikov, v uradni jezik ali
v enega od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev.

2. Ce je organ za sprejem obvescen, da naslovnik zavra¢a prejem pisanja v skladu z odstavkom 1,

o tem s potrdilom iz ¢lena 10 nemudoma obvesti organ za posiljanje ter vrne zaprosilo in pisanja, za
katera se zahteva prevod.
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3. Ce je naslovnik zavrnil sprejem pisanja v skladu z odstavkom 1, se lahko vrocitev pisanja naslovniku
opravi tako, da se mu v skladu z dolo¢bami te uredbe vroci pisanje, ki mu je priloZzen prevod v jezik iz
odstavka 1. V tem primeru je dan vrocitve pisanja datum, na katerega se v skladu s pravom zaprosene
drzave cClanice vroci pisanje, ki mu je prilozen prevod. Kadar pa je treba v skladu s pravom drzave
Clanice pisanje vrociti v dolocenem roku, se v zvezi s prosilcem uposteva dan vrocitve zacCetnega pisanja

[...]
[...]"
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11 Standardni obrazec iz Priloge II Uredbe $t. 1393/2007 izgleda tako:

OBVESTILO NASLOVNIKA GLEDE PRAVICE DO ZAVRNITVE SPREJEMA PISANJA,

{Clen 8(1) Uredbe (ES) &t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007
o vroganju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah

v drZavah €lanicah (')

ECLIL:EU:C:2015:603

SL:

Prilozeno pisanje se vrota v skladu z Uredbo (ES) §t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta
o vroGanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah.

Sprejem pisanja lahko zavrnete, e ni sestavljeno v jeziku, ki ga razumete, ali v uradnem jeziku ali v enem
od uradnih jezikov kraja vrogitve, oziroma mu ni prilozen prevod v enega od teh jezikov.

Ce zelite uveljaviti to pravico, morate zavrniti sprejem pisanja v trenutku vrogitve, in sicer neposredno
pri osebi, ki pisanje vroca, ali pisanje vrniti na spodaj navedeni naslov v roku enega tedna z izjavo, da
sprejem zavracate.

NASLOV:
1. Ime:
2. Naslov:

2.1 Ulica in stevilka/postni predal:

2.2 Kraj in postna Stevilka:

2.3 Drzava:
3.  Telefon:
4. Faks (*):

5.  Elektronska po3ta (*):
IZJAVA NASLOVNIKA:

ZavraGam sprejem prilozenega pisanja, ker ni sestavijeno v jeziku, ki ga razumem, ali v uradnem jeziku
ali v enem od uradnih jezikov kraja vrogitve, oziroma mu ni prilozen prevod v enega od teh jezikov.

Razumem naslednje jezike:

bolgarséino [ litovaéino O
gpanscino [ madzarsgino []
&estino O malteséino [
nemééino [ nizozemsgino []
estons¢ino [ poljéino O
grécino O portugalsgino []
angles¢ino [ romunséine  []
francosgine [ slovasgino [
irséino O slovensgino O
italjangéino [ fing&ino O
latvijgéino [ svedstino [
drugo O prosimo, navedite:

\'A

Datum:

Podpis in/ali Zig:

(*) Niobvezno.
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Clen 10(1) Uredbe $t. 1393/2007 doloca:

»Po izpolnitvi formalnosti v zvezi z vrocitvijo pisanja se na standardnem obrazcu iz Priloge I sestavi
potrdilo o izpolnitvi teh formalnosti in se ga poslje organu za posiljanje [...]*

Clen 19(1) te uredbe doloca, da ¢&e je treba z namenom vrocitve poslati v drugo drzavo ¢lanico pisanje,
na podlagi katerega se zac¢ne postopek, ali enakovredno pisanje in se tozenec ne spusti v postopek, se
sodba v izvorni drzavi ¢lanici ne izrece, dokler se ne ugotovi, da je bilo pisanje, na podlagi katerega se
zacne postopek, vroceno na predpisan nacin po pravu zaprosene drzave ¢lanice, ali da je bilo to pisanje
dejansko dostavljeno tozencu ali je bilo dostavljeno na naslov, kjer ima tozenec stalno prebivalisce, na
drug nacin, dolocen z navedeno uredbo, in da je bilo v obeh primerih posiljanje opravljeno dovolj
zgodaj, da je navedeni tozenec lahko pripravil svojo obrambo.

Ciprsko pravo
Clen D.48 zakonika o pravdnem postopku med drugim doloca:

»12. Vsak sklep je zavezujo¢ od dneva, ki ga navede oseba, na zahtevo katere je bil izdan, in velja za vse
stranke, ki jim je bil pravilno vro¢en zaznamek, ki spremlja zahtevek. Ce kateri koli stranki naveden
zaznamek ni bil pravilno vrocen, sklep zanjo postane zavezujo¢ od dneva, ko ji je vrocena
verodostojna kopija zahtevka.

13. Kadar je na podlagi teh pravil vrocen sklep, izdan na podlagi zahtevka ex parte, sta hkrati vrocena
tudi ta zahtevek in morebitni ustrezajo¢ overjen prevod.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je druzba Alpha Panareti Public Ltd nasprotnim strankam
v pritozbenem postopku v glavni stvari prodala nepremicnine na ciprskem ozemlju. Te nepremicnine
so bile pridobljene s hipotekarnimi posojili, ki jih je odobrila druzba Alpha Bank.

Druzba Alpha Bank je, da bi dosegla placilo preostalega zneska vsakega od teh odobrenih posojil, pred
ciprskim sodi$¢em tozila nasprotne stranke v pritozbenem postopku in prodajalca, ki je vsa ta posojila
zavaroval s hipoteko na nepremicninah.

Ker so imele nasprotne stranke v pritozbenem postopku stalno prebivalis¢e v Zdruzenem kraljestvu, je
prvostopenjsko ciprsko sodi$¢e na podlagi zahteve druzbe Alpha Bank (zahteva ex parte) izdalo sklep
o vrocitvi sodnega poziva kupcem v skladu z dolocbami Uredbe s$t. 1393/2007 zunaj ciprskega
ozemlja.

Nasprotnim strankam v pritozbenem postopku v glavni stvari so bili tako vroceni ti dokumenti:

— overjena kopija sodnega poziva tozenim strankam in prilozenega zaznamka (,notice of writ)
v gr$kem in angleskem jeziku;

— overjena kopija sklepa sodi$¢a o odobritvi vrocitve zunaj Cipra le v grskem jeziku; in

— overjena kopija zaprisezene izjave prevajalke, ki potrjuje skladnost prevoda zacetnega procesnega
akta v angleski jezik z izvirnikom.
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Nasprotne stranke v pritozbenem postopku v glavni stvari, ki so navedle, da se bodo v spor spustile
s pridrzkom, so pred prvostopenjskim ciprskim sodis¢em vlozile predlog za razglasitev ni¢nosti
vrocitve, pri cemer so zatrjevale, da ta vrocitev ne izpolnjuje pogojev, navedenih v ¢lenu 8 Uredbe
$t. 1393/2007 in v clenu D.48, pravilo 13, ciprskega zakonika o pravdnem postopku, ker niso bili
vroceni ti dokumenti:

— kopija predloga ex parte v smislu navedenega clena D.48, pravilo 13;
— prevod sklepa o vrocitvi zunaj Cipra v angleski jezik;

— standardni obrazec iz ¢lena 8(1) Uredbe $t. 1393/2007 in

— dopis s pojasnili glede dokumentov, ki jih je treba vrociti.

Iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, je razvidno, prvi¢, da je bil v zgoraj navedenem sklepu sodis¢a —
s katerim je bila odobrena vrocitev sodnega poziva tozenim strankam zunaj ciprskega ozemlja in ki ni
bil preveden — rok, ki je bil tozenim strankam dolocen za spustitev v spor pred ciprskim sodiscem,
obcutno daljsi od roka, ki je bil za to naveden v zacetnem procesnem aktu. Drugic, ta sklep je vseboval
pojasnilo, da ¢e obvestilo o udelezitvi postopka ni poslano v roku, ki je naveden v tem sklepu, se Steje,
da je vsaka poznejsa zahteva zadevni stranki vrocena, Ce je bila njena kopija pet dni objavljena na
oglasni deski Eparchiako Dikastirio Paphos (okrozno sodisce v Paphosu).

Druzba Alpha Bank je odgovorila, da je bila vrocitev, ki je bila opravljena v obravnavani zadevi,
pravilna, ker so bile tozene stranke seznanjene z vlozitvijo tozbe in z njenim predmetom, vendar je
prvostopenjsko ciprsko sodis¢e to vrocitev razglasilo za ni¢no, pri cemer je ugotovilo, da opustitve, ki
jih ocitajo nasprotne stranke v pritozbenem postopku, pomenijo krsitev dolo¢b ciprskega zakonika
o pravdnem postopku in Uredbe $t. 1393/2007. Naslovnikom naj bi bilo namre¢ onemogoceno
seznaniti se z vsebino vseh upostevnih dokumentov, poleg tega pa niso bili prek standardnega obrazca
iz Priloge II k tej uredbi obvesceni o svoji pravici, da zavrnejo sprejem sklepa v grskem jeziku brez
prilozenega prevoda v angleski jezik.

Predlozitveno sodisce, ki je odlocalo o pritozbi druzbe Alpha Bank, je razsodilo, da prvostopenjsko
sodis¢e ni ravnalo utemeljeno s tem, da je razglasilo ni¢nost vrocitve, ker je ta razglasitev ni¢nosti
temeljila na krsitvi nacionalnega prava.

Vendar se predlozitveno sodisce sprasuje, kak$ne so v obravnavani zadevi posledice okoliscine, da se
pristojnim organom Zdruzenega kraljestva ni zdelo primerno nasprotnim strankam v pritozbenem
postopku v glavni stvari vrociti standardni obrazec iz ¢lena 8(1) Uredbe $t. 1393/2007, ki je v njeni
Prilogi IL

Namen navedene uredbe naj bi res bil uravnoteziti pravice tozene in tozeCe stranke, da bi bila
zagotovljena pravica do postenega sojenja, tako da bi morala biti tozena stranka v celoti seznanjena
z zaCetnim procesnim aktom, vendar naj v postopkih v glavni stvari ne bi bilo razvidno, da so bile
pravice nasprotnih strank v pritozbenem postopku v glavni stvari krsene, ker naj bi se pravocasno
spustile v postopek pred ciprskim sodis¢em in ker naj ne bi podrobno navedle narave in konkretnih
posledic ,zmote“, katere Zrtev naj bi bile. Toda po navedbah predlozitvenega sodis¢a v Uredbi
$t. 1393/2007 ni podrobneje navedeno, katere dokumente je treba vrociti v vseh okolis¢inah. Poleg
tega navedeno sodi$¢e navaja, da Sodisce $e ni odloc¢ilo o tem, ali se vrocitev standardnega obrazca iz
Priloge II k tej uredbi zahteva v vseh primerih in ali opustitev te vrocitve nujno povzroci ni¢nost
postopka.

ECLIL:EU:C:2015:603 7



25

26

27

28

29

30

31

32

SODBA Z DNE 16. 9. 2015 — ZADEVA C-519/13
ALPHA BANK CYPRUS

V teh okolis¢inah je Anotato Dikastirio Kyprou prekinilo postopek in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba standardni obrazec iz Uredbe $t. 1393/2007 vrociti v vseh primerih ali so dovoljene
izjeme?

2. Ce bo odloceno, da je navedena vrocitev potrebna v vseh primerih, ali opustitev te vrocitve
v obravnavani zadevi pomeni razlog za njeno neveljavnost v celoti?

3. Ce je odgovor nikalen, ali je v skladu z namenom Uredbe $t. 1393/2007 mogoca vroditev
odvetniku nasprotnih strank, ki se je svojim strankam, ki so se v pravdo spustile s pridrzkom,
zavezal, da bo sprejel vrocitev, ali je treba opraviti novo vrocitev po postopku iz Uredbe
$t. 1393/20077¢

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce Zeli s tremi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu izvedeti, ali je
treba ¢len 8 Uredbe $t. 1393/2007 razlagati tako, da se obvestitev naslovnika pisanja za vrocitev — prek
standardnega obrazca iz Priloge II k tej uredbi — o njegovi pravici, da zavrne sprejem tega pisanja,
zahteva v vseh okolis¢inah in, Ce je tako, kak$ne so pravne posledice opustitve obvestitve prek tega
obrazca.

Zavezujoca narava standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007

V zvezi s prvim vidikom predlozenih vprasanj, kakor so bila preoblikovana, je treba ugotoviti, da
besedilo ¢lena 8 Uredbe $t. 1393/2007 ne omogoca koristnega odgovora nanj.

Podrocje uporabe navedene dolocbe je treba zato dolociti z umestitvijo te dolocbe v njeno sobesedilo.
Za to je treba preuciti cilje, ki jim sledi Uredba §t. 1393/2007, in sistem, ki ga je ta vzpostavila in
v katerega se ume$c¢a njen clen 8 (glej v tem smislu sodbo Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, tocka 45).

Kar zadeva, na prvem mestu, cilje Uredbe $t. 1393/2007, je treba poudariti, da je namen te uredbe,
sprejete na podlagi ¢lena 61(c) ES, kot je razvidno iz uvodne izjave 2, vzpostaviti mehanizem vrocanja
sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah znotraj Skupnosti za pravilno
delovanje notranjega trga (glej sodbi Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, tocka 29, in Fahnenbrock,
C-226/13, EU:C:2015:383, tocka 40).

Za izboljsanje ucinkovitosti in hitrosti sodnih postopkov in za zagotovitev dobrega delovanja
pravosodja navedena uredba tako uvaja nacelo neposrednega posiljanja sodnih in zunajsodnih pisanj
med drzavami clanicami (glej sodbo Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, tocka 3), s ¢imer se poenostavi
in pospesi postopke. Na te cilje je opozorjeno v uvodnih izjavah od 6 do 8 te uredbe.

Vendar se navedeni cilji, kot je Sodis¢e Ze veckrat razsodilo, ne smejo dosegati tako, da se njihovim
naslovnikom, ki imajo pravico do postenega sojenja, dolo¢eno v ¢lenu 47, drugi odstavek, Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢lenu 6(1) Evropske konvencije o clovekovih pravicah in
temeljnih svobo$¢inah, podpisane v Rimu 4. novembra 1950, kakor koli omejuje pravica do obrambe
(glej zlasti sodbo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, tocka 35 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba zagotoviti ne le to, da naslovnik pisanja resni¢no prejme zadevno pisanje, temvec

tudi to, da mu je omogocena seznanitev ter dejansko in popolno razumevanje smisla in obsega
pravnega sredstva, vloZzenega proti njemu v tujini, tako, da se lahko v izvorni drzavi ¢lanici u¢inkovito
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sklicuje na svoje pravice (glej v tem smislu sodbo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, tocki 36 in 41, in po
analogiji v zvezi z Uredbo Sveta (ES) st. 1348/2000 z dne 29. maja 2000 o vrocanju sodnih in
zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 227), ki jo je nasledila Uredba st. 1393/2007, in sodbo Weiss
und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, tocki 64 in 73).

S tega vidika bo torej treba Uredbo st. 1393/2007 razlagati tako, da bo v vsakem konkretnem primeru
zagotovljeno pravo ravnotezje med interesi toZece in tozene stranke, naslovnika pisanja, z uskladitvijo
ciljev uc¢inkovitosti in hitrosti posiljanja procesnih pisanj z zahtevo po zagotovitvi ustreznega varstva
pravice naslovnika teh pisanj do obrambe (glej sodbi Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
tocka 48, in Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, tocka 36).

Kar zadeva, na drugem mestu, sistem, vzpostavljen z Uredbo $t. 1393/2007 za uresnicitev teh ciljev, je
treba navesti, da se posiljanje, kot izhaja iz ¢lenov 2 in 4(1) te uredbe v povezavi z njeno uvodno
izjavo 6, naCeloma izvaja med ,organi za posiljanje” in ,organi za sprejem®, ki jih imenujejo drzave
¢lanice (glej sodbo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, tocka 30). Organ za posiljanje na podlagi ¢lena 4
navedene uredbe poslje organu za sprejem sodno pisanje ali pisanja neposredno in ¢im hitreje na
kakrsen koli primeren nacin.

V skladu s ¢lenom 5(1) te uredbe mora organ za posiljanje tozeco stranko opozoriti na nevarnost, da
naslovnik zavrne sprejem pisanja, ki ni napisano v enem od jezikov, navedenih v clenu 8 te uredbe.
Vendar se mora tozeca stranka odlociti, ali bo zagotovila prevod zadevnega pisanja, za kar bo morala
v skladu s ¢lenom 5(2) te uredbe kriti stroske.

Organ za sprejem pa mora uspesno opraviti vrocitev pisanja naslovniku, kot doloca ¢len 7 Uredbe
$t. 1393/2007. V zvezi s tem mora obvescati organ za posiljanje o vseh upostevnih elementih tega
opravila s posredovanjem standardnega obrazca iz Priloge I k tej uredbi in v skladu s ¢lenom 8(1) te
uredbe naslovnika pouciti, da lahko zavrne sprejem pisanja, ¢e to ni napisano ali prevedeno v enega od
jezikov, navedenih v tej dolocbi, in sicer jezik, ki ga zadevna oseba razume, ali uradni jezik zaprosene
drzave cClanice ali po potrebi v enega od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev, kar so
jeziki, ki naj bi jih naslovnik obvladal. Ce zadnjenavedeni dejansko uveljavlja to zavrnitev, mora poleg
tega na podlagi odstavkov 2 in 3 istega clena nemudoma obvestiti organ za posiljanje ter vrniti
zaprosilo in pisanje, za katero se zahteva prevod.

Navedenima organoma pa ni treba odlocati o vsebinskih vprasanjih, kot je to, kateri jezik ali jezike
naslovnik pisanja razume, in ali mora biti pisanju prilozen prevod v enega od jezikov, navedenih
v ¢lenu 8(1) Uredbe $t. 1393/2007.

Vsakr$na drugacna razlaga bi namre¢ povzrocala pravne tezave, ki bi lahko pripeljale do sporov, ki bi
zavlekli in otezili postopek posiljanja pisanj iz ene drzave clanice v drugo.

Vendar je v postopkih v glavni stvari iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, razvidno, da je organ za sprejem
menil, da sklepa o odobritvi vrocitve pisanja v tujini ni bilo treba prevesti in je iz tega sklepal, da ni
dolzan zadevnemu pisanju priloziti standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi s§t. 1393/2007.

Vendar ta uredba organu za sprejem ne daje nikakr$nega pooblastila za presojo, ali so izpolnjeni pogoji,
pod katerimi lahko naslovnik pisanja zavrne njegov sprejem in ki so navedeni v ¢lenu 8(1) te uredbe.

Nasprotno pa le nacionalno sodisce, ki odlo¢a o zadevi v izvorni drzavi clanici, lahko odloca o tovrstnih
vprasanjih, Ce se o njih tozeca in toZena stranka ne strinjata.

V zvezi s tem to sodiSCe, potem ko zacne postopek vrocitve in opredeli za to upostevno pisanje ali

pisanja, odlo¢i Sele potem, ko naslovnik pisanja dejansko zavrne njegov sprejem, ker ni bilo napisano
v jeziku, ki ga razume oziroma ki naj bi ga razumel. Navedeno sodis¢e mora tako na zahtevo tozece

ECLIL:EU:C:2015:603 9
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stranke preveriti, ali je ta zavrnitev utemeljena (glej po analogiji sodbo Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, tocka 85). Za to mora pri ugotavljanju znanja jezikov naslovnika pisanja ustrezno
upostevati vse elemente iz spisa (glej sodbo Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, tocka 80) in
ob upostevanju narave pisanja, za katero gre, odlociti, ali je potreben prevod tega pisanja.

Nazadnje, navedeno sodiS¢e mora v vsakem posami¢nem primeru zagotoviti, da so pravice zadevnih
strank enakomerno varovane, pri Cemer mora uravnovesiti cilj ucinkovitosti in hitrosti vrocitve
v interesu tozece stranke in cilj uc¢inkovitega varstva pravice naslovnika do obrambe.

Glede na to je treba v zvezi s sistemom, vzpostavljenim z Uredbo $t. 1393/2007, dodati, da ta uredba
doloca tudi uporabo dveh standardnih obrazcev, ki sta v prilogah I in II k tej uredbi.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da Uredba $t. 1393/2007 ne vsebuje nobene izjeme od uporabe teh
obrazcev.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 11 te uredbe, pa bi standardne obrazce, ki jih doloca, ,bilo treba
uporabljati“, ker ob spostovanju pravic zadevnih strank, kot je razvidno iz uvodne izjave 7 Uredbe
§t. 1393/2007, prispevajo k poenostavitvi in vecji preglednosti pisanj, s ¢imer zagotavljajo njihovo
Citljivost in varnost njihovega posiljanja.

Navedeni obrazci so, kot je navedeno v uvodni izjavi 12 te uredbe, sredstvo, s katerim se naslovnike
obvesti o njihovi moznosti, da zavrnejo sprejem pisanja za vrocitev.

Ob upostevanju teh preudarkov je treba dolociti natancen obseg, ki ga je treba priznati standardnemu
obrazcu iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007 in posledi¢no ¢lenu 8(1), ki se nanasa na vrocitev
navedenega obrazca naslovniku pisanja.

V zvezi s tem je, kot je razvidno Ze iz besedila naslova in iz vsebine navedenega obrazca, moznost
zavrnitve sprejema pisma za vrocitev, kot je doloCena v c¢lenu 8(1), opredeljena kot ,pravica®
naslovnika tega pisanja.

Da pa bi ta pravica, ki jo daje zakonodajalec Evropske unije, lahko ustrezno ucinkovala, je treba
naslovnika pisanja o njej pisno obvestiti. V sistemu, vzpostavljenem z Uredbo st. 1393/2007, je
naslovnik o tem obvescen prek standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007 na enak
nacin, kot je prosilec ze od zacetka postopka prek standardnega obrazca iz Priloge I k tej uredbi
obvescen o obstoju te pravice, ki jo ima naslovnik pisanja.

Iz tega izhaja, da je treba Steti, da clen 8(1) Uredbe $t. 1393/2007 vsebuje dve sicer povezani, vendar
razlicni navedbi, in sicer, prvi¢, materialno pravico naslovnika pisanja, da zavrne njegov sprejem zgolj
zato, ker ni napisano v jeziku, ki naj bi ga razumel, oziroma ker mu ni prilozen prevod v ta jezik, in
drugi¢, formalno informacijo o obstoju navedene pravice, ki mu jo posreduje organ za sprejem.
Z drugimi besedami, v nasprotju s tem, kar se zdi, da je odobril organ za sprejem v postopkih v glavni
stvari, se pogoj v zvezi z jezikovno ureditvijo pisanja ne nanasa na obve$canje naslovnika, za kar
poskrbi organ za sprejem, temvec izkljucno na pravico do zavrnitve, pridrzano naslovniku.

Poleg tega standardni obrazec iz Priloge I k tej uredbi jasno razlikuje med tema dvema vidikoma
s sklicevanjem — v razlicnih rubrikah — na pisno obvestitev naslovnika pisanja o njegovi pravici do
zavrnitve sprejema tega pisanja in na dejansko izvrSevanje te pravice.

V teh okolis¢inah je razvidno, da je zavrnitev vsekakor jasno pogojena, in sicer tako, da jo naslovnik
pisanja lahko uspesno uveljavlja, le ¢e zadevno pisanje ni sestavljeno v jeziku oziroma mu ni prilozen
prevod v jezik, ki ga razume, ali v uradni jezik zaprosene drzave clanice ali, Ce je v tej drzavi Clanici
ve¢ uradnih jezikov, v uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti
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vrocitev (glej v tem smislu uvodno izjavo 10 Uredbe st. 1393/2007). Kot je razvidno iz tocke 42 te
sodbe, mora v kon¢ni fazi sodisce, ki odlo¢a v zadevi, odlociti, ali je ta pogoj izpolnjen, pri ¢emer
preveri, ali je zavrnitev, ki jo uveljavlja naslovnik pisanja, utemeljena.

Kljub temu pa se za izvrSevanje te pravice do zavrnitve predpostavlja, da je bil naslovnik pisanja
ustrezno predhodno in pisno obvescen o svoji pravici.

Zato mora organ za sprejem pri vrocanju pisanja njegovemu naslovniku zadevnemu pisanju vedno
priloziti standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007, ki tega naslovnika seznani z njegovo
pravico, da zavrne sprejem tega pisanja.

Pojasniti je Se treba, da ta obveznost organu za sprejem ne povzroca posebnih tezav, saj zadostuje, da ta
organ pisanju za vrocitev prilozi vnaprej pripravljeno besedilo, kakrsno je v navedeni uredbi v vseh
uradnih jezikih Unije.

Zgoraj navedena razlaga tako zagotavlja preglednost s tem, da naslovniku pisanja omogoca seznanitev
z obsegom njegovih pravic, hkrati pa omogoca enotno uporabo Uredbe $t. 1393/2007 (glej po analogiji
sodbi Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, tocka 46, in Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
tocka 60), pri ¢emer ne povzroca nikakrsne zamude pri posiljanju tega pisanja, temve¢ nasprotno,
prispeva k poenostavitvi in olajsanju posiljanja.

Zato je treba ugotoviti, da mora organ za sprejem v vseh okolis¢inah, ne da bi imel pri tem diskrecijsko
pravico, naslovnika pisanja obvestiti o njegovi pravici, da zavrne sprejem pisanja, pri cemer za to
sistematicno uporabi standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007.

Posledice opustitve obvestitve prek standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007

V zvezi s tem drugim vidikom vprasanj za predhodno odlocanje, kakor so bila preoblikovana, je treba
navesti, da clen 8 Uredbe st. 1393/2007, ki se nanasa na zavrnitev sprejema pisanja, ne vsebuje dolocb
o pravnih posledicah opustitve obvestitve naslovnika pisanja prek standardnega obrazca iz Priloge II
k Uredbi st. 1393/2007 o njegovi pravici, da zavrne sprejem tega pisanja.

Prav tako ni iz nobene dolocbe te uredbe razvidno, da bi taka opustitev povzrocila ni¢nost postopka
vrocitve.

Poleg tega je Sodisce glede posledic dejstva, da naslovnik pisanja zavrne njegov sprejem, ker temu
pisanju ni prilozen prevod v jezik, ki ga razume, ali v uradni jezik zapro$ene drzave ¢lanice, v zvezi
z Uredbo $t. 1348/2000, ki jo je nasledila Uredba $t. 1393/2007, ze odlocilo, da ni treba razglasiti
ni¢nosti postopka, temve¢ nasprotno, posiljatelju omogociti, da odpravi odsotnost zahtevanega
dokumenta tako, da poslje zahtevani prevod (glej v tem smislu sodbo Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, tocki 38 in 53).

Uredba st. 1393/2007 zdaj to nacelo potrjuje v clenu 8(3).

Podobno resitev pa je treba izbrati, kadar organ za sprejem naslovniku pisanja ni poslal standardnega
obrazca iz Priloge II k tej uredbi.

Opustitev navedenega standardnega obrazca in zavrnitev sprejema pisanja, ker temu ni bil prilozen
ustrezen prevod, sta namrec tesno povezani, ker se v teh dveh primerih lahko poseze v izvrsevanje

pravice naslovnika tega pisanja do zavrnitve sprejema zadevnega pisanja.

Iz tega izhaja, da je treba Steti, da so pravne posledice v teh dveh primerih enake.

ECLIL:EU:C:2015:603 11
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Poleg tega bi bila razglasitev nicnosti pisanja za vrocitev ali postopka vrocitve nezdruzljiva s ciljem, ki
mu sledi Uredba $t. 1393/2007, in sicer doloditi neposreden, hiter in ucinkovit nacin posiljanja pisanj
med drzavami ¢lanicami v civilnih in gospodarskih zadevah.

V teh okolis¢inah mora biti mogoce popraviti opustitev obvestitve prek standardnega obrazca iz
Priloge II k Uredbi §t. 1393/2007.

V zvezi s podrobnostmi te resitve je treba opozoriti, da obstajata le dve okolis¢ini, v katerih je vrocitev
sodnega pisanja med drzavami ¢lanicami zunaj podrocja uporabe Uredbe $t. 1393/2007: prvi¢, kadar je
stalno ali obic¢ajno prebivalisce naslovnika neznano, in drugi¢, kadar je ta imenoval pooblas¢enega
predstavnika v drzavi, v kateri poteka postopek (glej sodbo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, tocka 24).

V drugih primerih pa vrocitev sodnega pisanja, kadar naslovnik tega pisanja prebiva na ozemlju druge
drzave clanice, nujno spada na podrocje uporabe Uredbe $t. 1393/2007 in jo je zato treba, kot doloca
¢len 1(1) te uredbe, opraviti na nacine, ki jih za to doloc¢a ta uredba (glej sodbo Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, tocka 25).

Zato je treba za odpravo opustitve, kakr$na je v postopkih v glavni stvari, uporabiti samo Uredbo
st. 1393/2007.

To resitev poleg tega potrjuje nujnost enotne uporabe navedene uredbe (glej v tem smislu sodbo Weiss
und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, toc¢ka 60 in navedena sodna praksa).

V polozaju, kakrsen je ta v postopkih v glavni stvari, mora torej organ za sprejem naslovnike pisanja
nemudoma obvestiti o njihovi pravici, da zavrnejo sprejem tega pisanja tako, da jim na podlagi
clena 8(1) Uredbe st. 1393/2007 posreduje standardni obrazec iz Priloge II k tej uredbi.

Dodati je treba, da ce bi naslovniki pisanja, potem ko so bili o tem obvesceni, izkoristili pravico, da
zavrnejo sprejem zadevnega pisanja, bi moralo nacionalno sodisce, ki odlo¢a o zadevi v izvorni drzavi
¢lanici, odlo¢iti, ali je ta zavrnitev ob upostevanju vseh okolis¢in primera utemeljena, kot je navedeno
v tockah od 41 do 43 te sodbe.

Ce bi to sodis¢e ugotovilo, da je zavrnitev sprejema zadevnega pisanja utemeljena, bi bilo treba
prevedeno razlicico tega pisanja vseeno poslati naslovnikom v skladu s podrobnimi pravili, dolocenimi
v Uredbi $t. 1393/2007, zlasti v njenem c¢lenu 8(3).

Vendar Uredba st. 1393/2007 ne doloca, da je vrocitev pisanja mogoce uspesno opraviti pooblas¢encem
naslovnikov, ki so se v pravdo pred sodis¢em, ki odloc¢a v izvorni drzavi ¢lanici, spustili s pridrzkom
z izklju¢nim namenom izpodbijanja pravilnosti postopka.

Zato je treba ugotoviti, da okoli$Cina, da organ za sprejem pri vrocanju pisanja njegovemu naslovniku
ni prilozil standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi §t. 1393/2007, ni razlog za ni¢nost postopka,
temvec opustitev, ki jo je treba popraviti v skladu z dolo¢bami, navedenimi v tej uredbi.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba na tri postavljena vprasanja odgovoriti, da je
treba Uredbo $t. 1393/2007 razlagati tako, da:

— mora organ za sprejem v vseh okolis¢inah, ne da bi imel pri tem diskrecijsko pravico, naslovnika
pisanja obvestiti o njegovi pravici, da zavrne sprejem pisanja, pri Cemer za to sistematicno uporabi
standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007, in

— da okolisc¢ina, da ta organ pri vrocanju pisanja njegovemu naslovniku ni prilozil standardnega

obrazca iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007, ni razlog za ni¢nost postopka, temvec¢ opustitev, ki jo
je treba popraviti v skladu z dolocbami, navedenimi v tej uredbi.

12 ECLIL:EU:C:2015:603
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Uredbo (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju
sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (,,vrocanje
pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 je treba razlagati tako, da:

— mora organ za sprejem v vseh okolis¢inah, ne da bi imel pri tem diskrecijsko pravico,
naslovnika pisanja obvestiti o njegovi pravici, da zavrne sprejem pisanja, pri cemer za to
sistematicno uporabi standardni obrazec iz Priloge II k tej uredbi, in

— da okoliscina, da ta organ pri vrocanju pisanja njegovemu naslovniku ni prilozil standardnega

obrazca iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007, ni razlog za ni¢nost postopka, temvec opustitev,
ki jo je treba popraviti v skladu z dolochami, navedenimi v tej uredbi.

Podpisi
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