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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 16. oktobra 2014*

»Predhodno odlocanje — Kmetijstvo — Uredba (ES) $t. 612/2009 — Izvozna nadomestila — Uredba
(ES) st. 376/2008 — Sistem izvoznih dovoljenj — Izvozna deklaracija, predlozena pred izdajo izvoznega
dovoljenja — Izvoz, opravljen v roku veljavnosti izvoznega dovoljenja — Popravek nepravilnosti*

V zadevi C-387/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemska) z odlo¢bo z dne 4. julija 2013, ki je prispela na
Sodisce 8. julija 2013, v postopku

VAEX Varkens- en Veehandel BV

proti

Productschap Vee en Vlees,

SODISCE (esti senat),

v sestavi A. Borg Barthet, v funkciji predsednika Sestega senata, M. Berger, sodnica, in F. Biltgen
(porocevalec), sodnik,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za VAEX Varkens- en Veehandel BV T. Linssen, odvetnik,

— za nizozemsko vlado B. Koopman in M. Bulterman, agentki,

— za Svet Evropske unije E. Karlsson in B. Driessen, agenta,

— za Evropsko komisijo H. Kranenborg in D. Triantafyllou, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.

SL

ECLILEU:C:2014:2296 1




1

SODBA Z DNE 16. 10. 2014 — ZADEVA C-387/13
VAEX VARKENS- EN VEEHANDEL

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago in po potrebi na veljavnost zakonodajnega
okvira, ki se uporablja za izvozna nadomestila za kmetijske proizvode, in sicer, na eni strani, Uredbe
Komisije (ES) st. 612/2009 z dne 7. julija 2009 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema
izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 186, str. 1) ter, na drugi strani, Uredbe Komisije
(ES) st. 376/2008 z dne 23. aprila 2008 o dolocitvi skupnih podrobnih pravil za uporabo sistema
uvoznih in izvoznih dovoljenj in potrdil o vnaprejsnji dolocitvi za kmetijske proizvode (UL L 114,
str. 3) in Uredbe Komisije (ES) $t. 382/2008 z dne 21. aprila 2008 o pravilih za uporabo uvoznih in
izvoznih dovoljenj za goveje in telecje meso (UL L 115, str. 10).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med VAEX Varkens- en Veehandel BV (v nadaljevanju: VAEX),
druzbo s sedezem na Nizozemskem, in Productschap Vee en Vlees (v nadaljevanju: PVV) zaradi
zavrnitve placila izvoznega nadomestila in zadrzanja var$cine, poloZene za pridobitev izvoznega
dovoljenja.

Pravni okvir
V uvodnih izjavah 15, 21 in 27 Uredbe §t. 376/2008 je navedeno:

»(15) Uvozno ali izvozno dovoljenje daje pravico do uvoza ali izvoza in ga je potrebno predloziti ob
sprejemu uvozne ali izvozne deklaracije.

[...]

(21) Uredbe Skupnosti, ki uvajajo zadevna dovoljenja in potrdila, dolocajo, da se varsc¢ino v celoti ali
deloma zaseze, ¢e uvoz ali izvoz ni izvrSen ali je le deloma izvrsen, v roku veljavnosti dovoljenja
ali potrdila. [...]

(27) 'V nekaterih sektorjih skupnih ureditev trga je predvideno obdobje obravnave pred izdajo izvoznih
dovoljenj. Namen tega obdobja je, da se omogoci obravnava razmer na trgu in, Ce je to primerno,
$e posebej v primeru tezav, odlozitev neresenih zahtevkov, kar ima za posledico zavrnitev tak$nih
zahtevkov. [...]“

Clen 7 navedene uredbe doloca:
»1. Uvozno ali izvozno dovoljenje daje pravico in zavezuje k uvozu oziroma k izvozu navedene koli¢ine
zadevnih proizvodov ali blaga po tem dovoljenju ter, razen v primerih visje sile, v roku veljavnosti tega

dovoljenja.

[...]

2. Izvozno dovoljenje, ki dolo¢a izvozno nadomestilo vnaprej, zavezuje k izvozu dolocene koli¢ine
doloc¢enega proizvoda po dovoljenju in, razen v primerih visje sile, v roku veljavnosti dovoljenja.

Ce je za izvoz proizvodov potrebno predloziti izvozno dovoljenje, izvozno dovoljenje z vnaprej$njo
dolocitvijo nadomestila doloc¢a pravico do izvoza in pravico do izvoznega nadomestila.

[...]"
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Clen 22 te uredbe doloca:

»1. Za namen dolocitve roka veljavnosti se Steje, da so bila dovoljenja in potrdila izdana na dan, ko je
bil vlozen zahtevek zanje, s tem, da je ta dan vkljucen v izra¢un roka veljavnosti. Dovoljenj in potrdil pa
ni mogoce uporabiti, dokler niso dejansko izdana.

2. Lahko se navede, da bo dovoljenje ali potrdilo zacelo veljati na dan, ko bo izdano in v tem primeru
se ta dan vkljuci v izra¢un roka veljavnosti.”

Clen 23 iste uredbe doloca:
»1. Izvod §t. 1 dovoljenja ali potrdila se predlozi carinskemu uradu, ki je sprejel:
[...]

(b) v primeru izvoznega dovoljenja ali potrdila o vnaprej$nji dolocitvi nadomestila, deklaracijo
o0 izvozu.

[...]

2. Izvod st. 1 dovoljenja ali potrdila se predlozi ali da na razpolago carinskim organom ob sprejetju
deklaracije, omenjene v odstavku 1.”

Clen 24 Uredbe $t. 376/2008 doloca:

»1. Ne glede na clen 23 lahko drzava ¢lanica dovoli, da je dovoljenje ali potrdilo:

(a) vlozeno pri organu, ki ga je izdal, ali organu, ki je odgovoren za placilo nadomestila;

[...]

6. Ce za proizvod, ki se izvaza, ni potrebno predloziti izvoznega dovoljenja, vendar je bilo izvozno
nadomestilo dolo¢eno z izvoznim dovoljenjem, ki vnaprej doloc¢a izvozno nadomestilo in ce, zaradi
napake, dokument, uporabljen pri izvozu za dokazovanje upravicenosti do izvoznega nadomestila, ne
navaja tega Clena in/ali $tevilke dovoljenja ali potrdila, ali ¢e so podatki neto¢ni, je postopek mogoce

konvalidirati, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) organ, odgovoren za izplacilo izvoznega nadomestila, ima izvozno potrdilo o vnaprejsnji dolocitvi
nadomestila za zadevni proizvod, veljavno na dan sprejetja deklaracije;

(b) pristojni organi imajo na voljo dovolj dokazil, da lahko povezZejo izvozeno koli¢ino in dovoljenje ali
potrdilo, ki ureja izvoz.”

Clen 34(2) te uredbe doloca:

»Pod pogojem, da se uporabljajo cleni 39, 40 ali 47, ¢e obveznost uvoza ali izvoza ni bila izpolnjena, se
var$cina zaseze v znesku, ki je enak razliki med:

(@) 95 % kolicine, navedene na dovoljenju ali potrdily, in

(b) dejansko uvozeno ali izvozeno kolic¢ino.

[...]°
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V uvodnih izjavah 4 in 10 Uredbe $t. 612/2009 je navedeno:

»(4) Skladno s to uredbo bi moral biti dan izvoza tisti dan, ko carinski organi sprejmejo dokument,
s katerim deklarant pokaze svojo pripravljenost izvrsiti izvoz proizvodov, za katere uveljavlja
pravico do izvoznega nadomestila. Namen taksnega dokumenta je, da predvsem carinske organe
opozori na dejstvo, da se zadevni posel izvaja s pomocjo sredstev Skupnosti in bi carinski organi
opravili ustrezne preglede. Ob sprejetju dokumenta se proizvode preda pod carinski nadzor do
njihovega dejanskega izvoza. Ta datum sluzi kot referenca za dolocitev koli¢ine, vrste in lastnosti
izvozenega proizvoda.

[...]

(10) Za dosledno razlago izraza ,izvoz iz Skupnosti’ je treba dolociti, da se proizvod $teje kot izvozen,
ko zapusti carinsko obmocje Skupnosti.”

Clen 3 te uredbe dolo¢a:
»[.-.] [P]ravico do nadomestila [se] pridobi:

— ko blago zapusti carinsko obmocje Skupnosti, Ce se za vse tretje drzave uporablja enotna stopnja
nadomestila,

— pri uvozu blaga v doloceno tretjo drzavo, Ce se za to tretjo drzavo uporablja diferencialno
nadomestilo.”

Clen 4(1) navedene uredbe doloca:

»Pravica do nadomestila se pridobi ob predlozitvi izvoznega dovoljenja z vnaprej$njo dolocitvijo
nadomestila, razen pri izvozu blaga.

[..]"

Na podlagi ¢lena 5(1) in (2) te uredbe se s pojmom ,dan izvoza“ razume dan, ko carinski organ sprejme
izvozno deklaracijo, v kateri je navedeno, da bo vlozen zahtevek za nadomestilo. Datum sprejetja
izvozne deklaracije med drugim doloca veljavno stopnjo nadomestila, morebitne prilagoditve ter
koli¢ino, vrsto in lastnosti izvozenega proizvoda.

Na podlagi ¢lena 5(7), tretji pododstavek, Uredbe $t. 612/2009 mora imeti pristojni carinski urad
moznost fizicnega pregleda in ugotavljanja istovetnosti blaga za prevoz do urada, kjer blago zapusti
carinsko obmocje Skupnosti.

V uvodni izjavi 9 Uredbe st. 382/2008 je navedeno:

»1reba je dati dolocen Cas za presojo pred uradno obvestitvijo glede odlocitev o zahtevkih za izvozna
dovoljenja, kar bo Komisiji omogocilo, da oceni koli¢ine, za katere so vloZeni zahtevki, in stroske
v zvezi s tem in, Ce je ustrezno, izvede dolocene postopke v zvezi z zadevnimi zahtevki [...].*

Clen 9 te uredbe doloca:

»Brez poseganja v ¢len 5(1) Uredbe [Komisije] (ES) $t. 1291/2000 [z dne 9. junija 2000 o dolo¢itvi
skupnih podrobnih pravil za uporabo sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj in potrdil o vnaprejsnji
dolo¢itvi za kmetijske proizvode (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 29, str. 145)] je
za celotni izvoz proizvodov v sektorju govejega in teleCjega mesa za izplacilo nadomestila potrebna
izdaja izvoznega dovoljenja z vnaprej$njo dolocitvijo nadomestila v skladu s ¢leni 10 do 16 te Uredbe.”
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Clen 10 Uredbe $t. 382/2008 doloca:

,1. Cas veljavnosti dovoljenj za izvoz proizvodov, za katere se zahteva nadomestilo in za katere se mora
izdati izvozno dovoljenje z vnaprej$njo dolocitvijo nadomestila, izra¢unan od dneva izdaje v smislu
¢lena 23(2) Uredbe (ES) st. 1291/2000, je:

(a) pet mesecev plus teko¢i mesec za proizvode, ki se uvrscajo pod tarifno oznako KN 0102 10,
in 75 dni za proizvode, ki se uvrscajo pod tarifni oznaki KN 0102 90 in ex 1602;

(b) 60 dni za druge proizvode.
[...]¢

Clen 78 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307, v nadaljevanju: carinski zakonik) doloca:

»1. Carinski organi lahko po uradni dolznosti ali na zahtevo deklaranta, po odobritvi prepustitve blaga,
deklaracije ponovno pregledajo.

2. Carinski organi lahko po prepustitvi blaga preverijo poslovne dokumente in podatke, ki se nanasajo
na uvozne ali izvozne operacije v zvezi z zadevnim blagom ali na kasnejse trgovske posle z istim
blagom, da se prepricajo o to¢nosti navedb v deklaraciji. Ta preverjanja se lahko izvajajo pri
deklarantu, vseh osebah, ki so s poslovnega vidika neposredno ali posredno udelezene v navedenih
operacijah, in vseh drugih osebah, ki iz poslovnih razlogov razpolagajo s temi dokumenti in podatki.
Ti organi lahko tudi pregledajo blago, e je to $e mogoce predloziti.

3. Ce se pri ponovnem pregledu deklaracije ali naknadnih preverjanjih izkaze, da so bile dolo¢be
o zadevnem carinskem postopku uporabljene na podlagi neto¢nih ali nepopolnih podatkov, carinski
organi ob upostevanju vseh sprejetih predpisov, sprejmejo potrebne ukrepe za ureditev polozaja , pri
¢emer upostevajo nove informacije, s katerimi razpolagajo.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba VAEX je 15. oktobra 2009 PVV zaprosila za izdajo izvoznega dovoljenja za izvoz telic v Rusijo.
Za to je polozila varscino 6.448 EUR. PVV je 15. in 16. oktobra 2009 druzbi VAEX poslala dokumente
z naslovom ,Izkazi o spremembah pologa varscin in kapitala® in pri tem navedla $e izvozni potrdili
z zacCasnima $tevilkama 100308 oziroma 100315.

Druzba VAEX navaja, da je v telefonskem razgovoru 19. oktobra 2009, katerega predmet je bilo
zahtevano izvozno dovoljenje, zastopnik PVV potrdil uporabo dovoljenja s $tevilko 100315 za izvozno
dovoljenje, ki naj bi bilo izdano naslednji dan. Vendar PVV izpodbija, da naj bi po telefonu podala to
informacijo.

Druzba VAEX je 20. oktobra 2009 predlozila izvozno deklaracijo glede navedenih telic. Ta deklaracija
je vsebovala pro$njo za izvozno nadomestilo na podlagi izvoznega dovoljenja 100315. Carinski organ je
Se istega dne izvozno deklaracijo sprejel.

PVV je 21. oktobra 2009 izdala izvozno dovoljenje $t. 100344 za izvoz, za katerega je zaprosila druzba
VAEX. Telice so 22. oktobra 2009 zapustile carinsko obmocje Evropske unije in prispele na cilj
26. oktobra 2009.

PVV je z odlocbo z dne 6. julija 2010 zavrnila pro$njo za izvozno nadomestilo, ki jo je vlozila druzba
VAEX, in odredila zadrzanje varsc¢ine, polozene za pridobitev zadevnega izvoznega dovoljenja.

ECLILEU:C:2014:2296 5
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Ugovor, ki ga je druzba VAEX vlozila zoper to odlocbo, je PVV zavrnila na podlagi dejstva, da izvoz ni
bil opravljen v obdobju veljavnosti zadevnega dovoljenja.

Druzba VAEX je pri College van Beroep voor het bedrijfsleven (drugostopenjsko upravno sodisce za
gospodarske zadeve) sprozila postopek za podelitev zaprosenega nadomestila in sprostitev polozene
varscine.

To sodis¢e meni, da je resitev spora odvisna od odgovora na vprasanje, ali je pogoj za placilo izvoznega
nadomestila, da se izvozna deklaracija pridobi v ¢asu veljavnosti izvoznega dovoljenja.

Predlozitveno sodi$ce meni, da je tako ureditev o nadomestilih kot ureditev o izvoznih dovoljenjih
namre¢ mogoce razlagati v korist ali, nasprotno, v skodo trditvam druzbe VAEX, v skladu s katerimi
se nadomestilo dolguje, Ce je bil izvoz opravljen v obdobju veljavnosti izvoznega dovoljenja.

Poleg tega, v primeru, da upostevna ureditev nasprotuje naknadni konvalidaciji, ki bi omogocila
dodelitev izvoznega nadomestila, za katero je zaprosila druzba VAEX, predlozitveno sodiscCe izraza
dvome o veljavnosti take zakonodaje predvsem z vidika nacela sorazmernosti.

V teh okolis¢inah je College van Beroep voor het bedrijfsleven prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali veljavni evropski pravni okvir v primeru, kakr$en je obravnavani, nasprotuje:
(a) izplacilu zaprosenega nadomestila;
(b) sprostitvi vars¢ine, polozene v okviru zahtevka za dovoljenje?

2. Ce bo odgovor na eno ali obe vprasanji pritrdilen: ali zadevni zakonodajni okvir nasprotuje
naknadni konvalidaciji, v okviru katere je mogoca naknadna pridobitev dovoljenja, izplacilo
nadomestila in po potrebi sprostitev vars¢ine?

3. Ce bo tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali zadevni zakonodajni okvir ne velja, ¢e v njem
ni doloc¢eno, da se v primeru, kakr$en je obravnavani, v katerem je bilo dovoljenje uporabljeno dan
prezgodaj, izplaca nadomestilo in po potrebi sprosti varsc¢ina?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali so dolo¢be Uredbe s§t. 612/2009 ter
doloc¢be uredb st. 376/2008 in §t. 382/2008 naceloma v nasprotju z izplacilom izvoznega nadomestila
in sprostitvijo polozene varscine, ¢e zadevni izvoznik ni imel veljavnega izvoznega dovoljenja na dan
sprejetja izvozne deklaracije, tudi ¢e je bilo zadevno blago dejansko izvozeno v obdobju veljavnosti
izvoznega dovoljenja, ki mu je bilo izdano.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢len 4(1) Uredbe $t. 612/2009 doloca, da se pravica do nadomestila
pridobi ob predlozitvi izvoznega dovoljenja pristojni carinski sluzbi.

Glede na to, da je ¢len 4 Uredbe st. 612/2009 uvrsc¢en med splosne dolocbe te uredbe, ki se nanasajo
na pravico do nadomestila, je treba opozoriti, da je Sodisce glede clena 3 Uredbe Komisije (EGS)
$t. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih
nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 351, str. 1) — katerega vsebina ustreza tej iz clena 5 Uredbe

6 ECLLEU:C:2014:2296
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$t. 612/2009 in je del istih splo$nih dolocb — Ze razsodilo, da se podatki iz ¢lena 3 Uredbe $t. 3665/87
ne uporabljajo izklju¢no za matemati¢ni izracun natan¢nega zneska nadomestila, temve¢ predvsem za
to, da se ugotovi, ali obstaja pravica do tega nadomestila, in da se sprozi sistem preverjanja zahtevka
za nadomestilo (sodba Dachsberger & Sohne, C-77/08, EU:C:2009:172, tocka 24 in navedena sodna
praksa).

Glede preverjanja, ki ga je treba opraviti, ¢len 5(7) Uredbe $t. 612/2009 doloc¢a, da mora imeti pristojni
carinski urad moznost fizicnega pregleda proizvodov, glede katerih je bilo zaproseno za izvozno
nadomestilo, in sprejemanja ukrepov za ugotavljanje istovetnosti za prevoz do urada, kjer blago
zapusti carinsko obmocje Unije.

Ti pregledi so namre¢ potrebni za izpolnitev ciljev predpisov Unije na podrocju izvoznih nadomestil
(glej v tem smislu sodbi Dachsberger & S6hne, EU:C:2009:172, tocka 41 in navedena sodna praksa, ter
Siidzucker in drugi, C-608/10, C-10/11 in C-23/11, EU:C:2012:444, tocka 43).

1z tega sledi, da je predlozitev izvoznega dovoljenja bistven del sistema zahtevkov za nadomestilo.

Vendar Uredba st. 612/2009 ne vsebuje nobenih podrobnosti v zvezi s postopkom predlozitve
izvoznega dovoljenja. Te podrobnosti izhajajo iz Uredbe $t. 376/2008 in — s poudarkom na govejem in
tele¢jem mesu — iz Uredbe st. 382/2008.

Tako v skladu z uvodno izjavo 15 Uredbe $t. 376/2008 izvozno dovoljenje daje pravico do izvoza in ga
je zato treba predloziti ob sprejetju uvozne deklaracije.

V skladu s ¢lenom 7 te uredbe izvozno dovoljenje daje pravico do izvoza navedene koli¢ine zadevnih
proizvodov ali blaga v roku veljavnosti tega dovoljenja in k temu izvozu zavezuje.

Glede roka veljavnosti izvoznega potrdila iz ¢lena 22(1) Uredbe $t. 376/2008 izhaja, da se Steje, da so
bila dovoljenja in potrdila izdana na dan, ko je bil vlozen zahtevek zanje, vendar pa jih ni mogoce
uporabiti, dokler niso dejansko izdana. V skladu s ¢lenom 22(2) te uredbe pa je mogoca izjema od tega
pravila, ¢e se doloc¢i, da bo dovoljenje ali potrdilo zacelo veljati na dan, ko bo dejansko izdano, kar je
med drugim moznost, sprejeta v ¢lenu 10(1) Uredbe $t. 382/2008.

Kot izhaja iz uvodne izjave 27 Uredbe st. 376/2008 in uvodne izjave 9 Uredbe st. 382/2008, je namre¢
v nekaterih sektorjih skupnih ureditev trga predvideno obdobje obravnave pred izdajo izvoznih
dovoljenj, kar Evropski komisiji omogoca, da oceni razmere na trgu, koli¢ine, za katere so vlozeni
zahtevki, in stroske v zvezi s tem ter po potrebi izvede doloCene postopke v zvezi z zadevnimi
zahtevki.

Na podlagi ¢lena 23(1) Uredbe $t. 376/2008 se dovoljenja ali potrdila predlozijo carinskemu uradu, ki je
sprejel deklaracijo o izvozu. V skladu s ¢lenom 23(2) te uredbe se to dovoljenje ali potrdilo predlozi ali
da na razpolago carinskemu uradu pri sprejetju deklaracije o izvozu.

Iz navedenega izhaja, da mora veljavno izvozno dovoljenje naceloma predloziti izvoznik ob sprejetju
izvozne deklaracije s strani pristojnega carinskega urada. Tega sklepa naceloma ne more omajati
dejstvo, da je v casu dejanskega izvoza zadevnega blaga izvoznik imel izvozno dovoljenje za navedeno
blago.

Glede na vse navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba dolocbe Uredbe st. 612/2009
ter doloc¢be uredb st. 376/2008 in §t. 382/2008 razlagati tako, da naceloma nasprotujejo izplacilu
izvoznega nadomestila in sprostitvi polozene vars$cine, Ce zadevni izvoznik ni imel veljavnega
izvoznega dovoljenja na dan sprejetja izvozne deklaracije, tudi ce je bilo zadevno blago dejansko
izvozeno v obdobju veljavnosti izvoznega dovoljenja, ki mu je bilo izdano.

ECLILEU:C:2014:2296 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

SODBA Z DNE 16. 10. 2014 — ZADEVA C-387/13
VAEX VARKENS- EN VEEHANDEL

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali dolocbe uredb st. 612/2009,
$t. 376/2008 in st. 382/2008 v okolisc¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, naceloma nasprotujejo
naknadni konvalidaciji, v okviru katere je mogoc¢a naknadna pridobitev dovoljenja, izplacilo izvoznega
nadomestila in po potrebi sprostitev polozene varscine.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz dejstev v postopku v glavni stvari izhaja, da je bilo sprejetje
izvozne deklaracije izvrSeno dan pred dejansko izdajo izvoznega dovoljenja. Vendar pa je bilo blago
v postopku v glavni stvari dejansko izvozeno po izdaji tega certifikata in v roku njegove veljavnosti.

Poleg tega predlozitvena odlocba ne vsebuje nobenega dokaza o tem, da obdobje za obravnavo,
navedeno v tocki 39 te sodbe, ni bilo spostovano oziroma da se je poleg navedbe napacne stevilke
izvoznega dovoljenja s fizicnimi pregledi s strani pristojnih organov dvomilo o natanc¢nosti podatkov
v izvozni deklaraciji.

V teh okolis¢inah je treba preveriti, kot je predlagala Komisija v pisnih stalis¢ih, ali je mogoce
nepravilnost, ki jo vsebuje spis, predlozen pristojnim organom, odpraviti naknadno.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da ce Uredba st. 612/2009 ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi
omogocala odpravo te nepravilnosti, clen 24(6) Uredbe $t. 376/2008 dolo¢a moznost konvalidacije,
med drugim c¢e ima organ, odgovoren za izplacilo izvoznega nadomestila, izvozno potrdilo, veljavno na
dan sprejetja deklaracije.

V postopku v glavni stvari pa ni ravno tako.

Vendar je Sodisce ze presodilo, da je izvoz v smislu Uredbe §t. 612/2009 carinski postopek in da se
splosne doloc¢be carinskega zakonika uporabljajo za vse izvozne deklaracije v zvezi z blagom, ki je
predmet izvoznega nadomestila, brez poseganja v posebne dolocbe (glej v tem smislu sodbo Nowaco
Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, tocke od 45 do 47). Naknadna konvalidacija izvozne deklaracije je
torej lahko utemeljena s ¢lenom 78 carinskega zakonika (glej v tem smislu sodbo Stidzucker in drugi,
EU:C:2012:444, tocka 46)

Drugi¢, v zvezi z obsegom tega ¢lena 78 je Sodisce ze pojasnilo, da je njegova logika prilagoditi carinski
postopek dejanskemu polozaju (sodba Terex Equipment in drugi, C-430/08 in C-431/08, EU:C:2010:15,
tocka 56). Poleg tega ta ¢len ne razlikuje med napakami ali opustitvami, ki bi jih bilo mogoce popraviti,
in tistimi, ki jih ni mogoce popraviti (sodbi Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, tocka 63, ter
Stidzucker in drugi, EU:C:2012:444, tocka 47). Izraz ,netocni ali nepopolni podatki“ je treba razlagati
tako, da zajema hkrati tehni¢ne napake ali opustitve in nepravilno razlago prava, ki se uporablja (sodbi
Overland Footwear, EU:C:2005:624, tocka 63, ter Terex Equipment in drugi, EU:C:2010:15, tocka 56).

Iz tega izhaja, da Ce izvoznik v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, carinske organe zaprosi
za izvrsitev konvalidacije svoje izvozne deklaracije v tem smislu, da bi se zanjo Stelo, da je bila izdana
na poznejsi datum, na katerega je imel izvoznik veljavno izvozno dovoljenje, ¢len 78 carinskega
zakonika naceloma tako konvalidacijo omogoca.

Tako ,lahko“ na podlagi ¢lena 78(1) tega zakonika carinski organi po uradni dolznosti ali na zahtevo
deklaranta datum deklaracije in s tem datum njenega sprejetja spremenijo.

Vendar carinski organi pri presoji, na katero se oprejo v danem primeru, upostevajo predvsem moznost

preverjanja navedb iz deklaracije, na katero se nanasa sprememba, in iz zahtevka za spremembo (sodbi
Overland Footwear, EU:C:2005:624, tocka 47, in Terex Equipment in drugi, EU:C:2010:15, to¢ka 59).
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Ce se pri ponovnem pregledu izkaze, da cilji ureditve niso bili ogroZeni, zlasti da je bilo blago, ki je bilo
predmet te izvozne deklaracije, dejansko izvozeno in imajo pristojni organi dovolj dokazov, da
vzpostavijo zvezo med izvozeno koli¢ino in dovoljenjem, ki dejansko zajema izvoz, morajo torej
carinski organi v skladu s ¢lenom 78(3) carinskega zakonika sprejeti potrebne ukrepe za ureditev
polozaja, pri cemer upostevajo podatke, ki jih imajo na voljo (glej v tem smislu sodbi Overland
Footwear, EU:C:2005:624, tocka 52, ter Terex Equipment in drugi, EU:C:2010:15, tocka 62).

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba dolocbe Uredbe st. 612/2009 ter dolocbe uredb
$t. 376/2008 in §t. 382/2008 v povezavi s ¢lenom 78 carinskega zakonika razlagati tako, da naceloma ne
nasprotujejo naknadni konvalidaciji izvozne deklaracije, v okviru katere je mogoca naknadna pridobitev
dovoljenja, izplacilo izvoznega nadomestila in po potrebi sprostitev polozene varscine.

Tretje vprasanje

Ob upostevanju odgovora, ki je bil podan na drugo vprasanje, na tretje vprasanje za predhodno
odlocanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1. Doloc¢be Uredbe Komisije (ES) $t. 612/2009 z dne 7. julija 2009 o skupnih podrobnih pravilih
za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode ter dolocbe Uredbe Komisije
(ES) st. 376/2008 z dne 23. aprila 2008 o dolocitvi skupnih podrobnih pravil za uporabo
sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj in potrdil o vnaprejsnji dolocitvi za kmetijske
proizvode in Uredbe Komisije (ES) st. 382/2008 z dne 21. aprila 2008 o pravilih za uporabo
uvoznih in izvoznih dovoljenj za goveje in telecje meso je treba razlagati tako, da naceloma
nasprotujejo izplacilu izvoznega nadomestila in sprostitvi polozene varscCine, ce zadevni
izvoznik ni imel veljavnega izvoznega dovoljenja na dan sprejetja izvozne deklaracije, tudi
ce je bilo blago dejansko izvozeno v obdobju veljavnosti izvoznega dovoljenja, ki mu je bilo
izdano.

2. Dolocbe Uredbe st. 612/2009 ter dolocbe uredb st. 376/2008 in st. 382/2008 v povezavi
s ¢lenom 78 Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti je treba razlagati tako, da naceloma ne nasprotujejo naknadni konvalidaciji
izvozne deklaracije, v okviru katere je mogoca naknadna pridobitev dovoljenja, izplacilo
izvoznega nadomestila in po potrebi sprostitev polozene varscine.

Podpisi
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