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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 30. maja 2013 *

_ »Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2002/584/PNZ —
Clena 27(4) in 28(3)(c) — Evropski nalog za prijetje in postopki predaje med drzavami ¢lanicami —
Pravilo specialnosti — Zahteva za razsiritev evropskega naloga za prijetje, ki je bil podlaga za predajo,
in zahteva za nadaljnjo predajo drugi drzavi ¢lanici — Odloc¢ba pravosodnega organa izvrsitvene drzave
¢lanice o izdaji soglasja — Suspenzivno pravno sredstvo — Dopustnost”

V zadevi C-168/13 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Conseil constitutionnel (Francija) z odlo¢bo z dne 4. aprila 2013, ki je prispela na Sodisce 9. aprila
2013, v postopku

Jeremy F.

proti

Premier ministre,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev in J. L. da Cruz Vilaga, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. maja 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Jeremya F. C. Waquet, odvetnik,

— za francosko vlado E. Belliard, B. Beaupére-Manokha in G. de Bergues, agenti,
— za ¢esko vlado M. Smolek, agent,

— za nemsko vlado J. Kemper in T. Henze, agenta,

— za irsko vlado E. Regan, agent,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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— za nizozemsko vlado C. Schillemans, agentka,
— za Evropsko komisijo W. Bogensberger in R. Troosters, agenta,
po opredelitvi generalnega pravobranilca

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa
Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami
¢lanicami (2002/584/PNZ) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34), kakor je
bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 (UL L 81, str. 24,
v nadaljevanju: Okvirni sklep).

Ta predlog je bil vlozen v okviru prednostnega vprasanja ustavnosti, ki ga je Cour de cassation
(kasacijsko sodi$ce, Francija) postavilo v postopku s pritozbo, ki jo je Jeremy F. vlozil zoper sodbo
chambre de linstruction de la cour dappel de Bordeaux (preiskovalni senat pritozbenega sodisca
v Bordeauxu, Francija) z dne 15. januarja 2013 o odobritvi zahteve za razsiritev predaje, ki so jo sodni
organi Zdruzenega kraljestva podali za kaznivo dejanje, storjeno pred izrocitvijo, ki ni dejanje, na
podlagi katerega je Crown Court at Maidstone (ZdruZeno kraljestvo) zanj izdalo evropski nalog za
prijetje.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobo$c¢in, podpisana 4. novembra 1950
v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), v ¢lenu 5 z naslovom ,,Pravica do svobode in varnosti“ doloca:

»1. Vsakdo ima pravico do svobode in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti prostost, razen
v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom:

[...]

f)  zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji preprecili nedovoljen vstop v drzavo, ali
pripor osebe, proti kateri tece postopek za izgon ali za izrocitev.

2. Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj pouciti v jeziku, ki ga razume, o vzrokih za odvzem
prostosti in ¢esa ga dolzZijo.

[...]
4. Vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost, ima pravico zaceti postopek, v katerem bo sodisce hitro

odlocilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo izpustitev, Ce je bil odvzem prostosti
nezakonit.

[..]"
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Clen 13 EKCP z naslovom ,Pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva“ doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svoboscine, zajamcene s to Konvencijo, so kr$ene, ima pravico do uc¢inkovitih
pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ce je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju
uradne dolznosti.”

Pravo Unije

Glede na obvestilo o izjavah Francoske republike in Republike Madzarske o njunem priznavanju
pristojnosti Sodis¢a Evropskih skupnosti za predhodno odlocanje o aktih iz clena 35 Pogodbe
o Evropski uniji, objavljeno v Uradnem listu Evropske unije 14. decembra 2005 (UL L 327, str. 19), je
Francoska republika podala izjavo na podlagi ¢lena 35(2) PEU, s katero je priznala pristojnost Sodis¢a
za odloc¢anje v skladu s ¢lenom 35(3)(b) PEU.

V skladu s ¢lenom 9 Protokola (5t. 36) o prehodni ureditvi, ki je prilozen k Pogodbi DEU, akti
institucij, organov, uradov in agencij Unije, sprejeti na podlagi Pogodbe EU pred zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe, ohranijo pravni ucinek, dokler se ne razveljavijo, razglasijo za ni¢ne ali spremenijo
zaradi izvajanja Pogodb. V skladu s ¢lenom 10(1) istega protokola pristojnosti Sodis¢a na podlagi
naslova VI Pogodbe EU v razlicici pred Lizbonsko pogodbo v zvezi z akti Unije, sprejetimi pred
zaCetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe, ostanejo nespremenjene, tudi ¢e so bile priznane na podlagi
¢lena 35(2) PEU.

V uvodnih izjavah 5, 7, 8, 10 in 12 Okvirnega sklepa je navedeno:

»(5) Zastavljeni cilj Unije, da postane obmocje svobode, varnosti in pravice, prinasa odpravo postopka
izrocitve med drzavami clanicami in njegovo nadomestitev s sistemom predaje oseb med
pravosodnimi organi. Nadalje uvedba novega poenostavljenega sistema predaje osumljenih ali
obsojenih oseb zaradi kazenskega pregona ali izvrsitve kazni omogoca, da se odpravijo sedaj
zapleteni in zamudni postopki izrocitve. Tradicionalno sodelovanje, ki je doslej vladalo med
drzavami clanicami, bi moralo v obmocju svobode, varnosti in pravice, v kazenskopravnih
zadevah nadomestiti sistem prostega pretoka pravosodnih odlocitev, ki obsegajo odlocitve pred
izrekom kazni in pravnhomocne odlocbe.

[...]

(7) Ker cilja o nadomestitvi sistema vecstranske izrocitve oseb, ki se je oblikoval na podlagi Evropske
konvencije o izrocitvi z 13. decembra 1957, ni mogoce zadostno uresniciti z enostranskim
delovanjem drzav c¢lanic in ga je torej, zaradi njegovega obsega in ucinkov, laze uresniciti na ravni
Unije, lahko Svet sprejme ukrepe v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 2 Pogodbe o Evropski
uniji in ¢lena 5 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. V skladu z nacelom proporcialnosti,
kakor je predstavljeno v slednjem ¢lenu, ta okvirni sklep ne presega okvirov tega, kar je potrebno
za uresnicitev tega cilja

(8) Odlocitve o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje morajo biti pod zadostnim nadzorom, kar
pomeni, da bo pravosodni organ drzave clanice, kjer bodo zahtevano osebo prijeli, moral odlociti
o njeni predaji.

[...]

(10) Mehanizem evropskega naloga za prijetje temelji na visoki stopnji zaupanja med drzavami
clanicami. Njegovo izvajanje se lahko zaustavi samo v primeru resnih in nenehnih krsitev nacel iz
¢lena 6(1) Pogodbe o Evropski uniji ene od drzav clanic, ki jih ugotovi Svet na podlagi clena 7(1)
omenjene pogodbe s posledicami, navedenimi v ¢lenu 7(2) te pogodbe.
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[...]

(12) Ta okvirni sklep spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava clen 6 Pogodbe
o Evropski uniji in jih izraza Listina [Evropske unije] o temeljnih pravicah [...] [v nadaljevanju:
Listina], zlasti Poglavje VI Listine. Ni¢ v tem okvirnem sklepu se ne sme razlagati kot prepoved
zavrnitve predaje osebe, za katero je bil izdan evropski nalog za prijetje, kadar [na podlagi
objektivnih elementov] obstaja razlog za prepricanje, da je [...] bil nalog izdan z namenom
kazenskega pregona in kaznovanja osebe na podlagi njenega spola, rase, vere, etni¢nega izvora,
drzavljanstva, jezika, politicnega prepricanja ali spolne usmerjenosti, ali da bo oseba zaradi
katerega od teh razlogov v slabsem polozaju.

Ta okvirni sklep ne preprecuje, da ne bi drzava c¢lanica uporabljala svojih ustavnih pravil v zvezi
z rednim sodnim postopkom [s pravico do postenega sojenja], svobodo zdruzevanja, svobodo tiska in
svobodo izrazanja v drugih medijih.”

Clen 1 Okvirnega sklepa dolo¢a:

»1. Evropski nalog za prijetje je sodna odlocba, ki jo izda drzava ¢lanica z namenom prijetja in predaje
zahtevane osebe s strani druge drzave Clanice z namenom uvesti kazenski postopek ali izvrsiti kazen
zapora ali ukrep, vezan na odvzem prostosti.

2. Drzave c¢lanice izvr$ijo vsak evropski nalog za prijetje na osnovi nacela medsebojnega priznavanja in
v skladu z dolo¢bami tega okvirnega sklepa.

3. Ta okvirni sklep ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spostovanja temeljnih pravic in temeljnih
pravnih nacel iz ¢lena 6 Pogodbe o Evropski uniji.”

Cleni 3, 4, 4a, 5, 8 in 9 Okvirnega sklepa doloc¢ajo razloge za obvezno in fakultativno neizvrsitev
evropskega naloga za prijetje, jamstva, ki jih mora dati odreditvena drzava clanica, kadar zadevna
oseba ni osebno navzoca in v nekaterih drugih primerih, ter vsebino, obliko in posiljanje evropskega
naloga za prijetje. Clen 6 Okvirnega sklepa doloc¢a pravosodne organe, ki so pristojni za odreditev in
izvrsitev evropskega naloga za prijetje.

Clen 13 Okvirnega sklepa z naslovom ,Privolitev s [v] predajo“ v odstavkih 1 in 4 doloca:

»1. Ce prijeta oseba navede, da soglasa s svojo predajo, poda svoje soglasje in, kadar je primerno,
izrecno odpoved pravici do ,pravila specialnosti, omenjenega v clenu 27(2), pred izvrsitvenim
pravosodnim organom v skladu z notranjim pravom izvrsitvene drzave clanice.

[...]

4. Naceloma soglasja ni mogoce preklicati. Vsaka drzava ¢lanica lahko predvidi v skladu z veljavnimi
pravili[,] uporabljenimi na podlagi svojega nacionalnega prava, da se soglasje in, kadar je primerno,
odpoved lahko prekliceta. V takem primeru se ¢as od datuma danega soglasja do datuma preklica ne
uposteva pri uveljavljanju casovnih rokov iz ¢lena 17. Drzava ¢lanica, ki se Zeli zateci k tej moznosti,
o tem obvesti Generalni sekretariat Sveta, ko bo sprejet [...] ta okvirni sklep, in podrobno navede
postopke, po katerih je mogoce preklicati soglasje, in vse njihove spremembe.”

Clen 15 Okvirnega sklepa z naslovom ,Odlo¢itev o predaji“ doloc¢a:

»1. Izvrsitveni pravosodni organ odloci, v ¢asovnih rokih in pod pogoji, opredeljenimi v tem okvirnem
sklepu, ali bo predal prijeto osebo.
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2. Ce izvrsitveni pravosodni organ ugotovi, da podatki, ki mu jih je poslala odreditvena drzava ¢lanica,
ne zadostujejo za odlocitev o predaji, zahteva, da se mu nujno posljejo potrebne dodatne informacije,
zlasti v zvezi s ¢leni 3 do 5 in ¢lenom 8, in lahko dolo¢i rok za njihovo sprejetje, pri tem pa mora
upostevati ¢asovne roke[,] dolocene v ¢len[u] 17.

3. Odreditveni pravosodni organ lahko izvrSitvenemu pravosodnemu organu kadarkoli poslje
kakrsenkoli dodaten koristen podatek.”

Clen 17 Okvirnega sklepa, naslovljen ,Casovni roki in postopki pri odlo¢itvi o izvrsitvi evropskega
naloga za prijetje”, doloca:

»1. Evropski nalog za prijetje je treba obravnavati in izvrsiti kot nujno zadevo.

2. V primeru, ko zahtevana oseba soglasa s predajo, mora biti kon¢na odlocitev o izvrsitvi evropskega
naloga za prijetje sprejeta v 10 dneh po soglasju.

3. V drugih primerih mora biti kon¢na odlocitev o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje sprejeta
v 60 dneh po prijetju zahtevane osebe.

4. Kadar se v posebnih primerih evropski nalog za prijetije ne more izvrsiti v ¢asovnih rokih iz
odstavkov 2 in 3, izvr$itveni pravosodni organ o tem nemudoma obvesti odreditveni pravosodni organ
in pojasni razloge za zamudo. V takem primeru se ¢asovni rok lahko podaljsa za dodatnih 30 dni.

5. Dokler izvrsitveni pravosodni organ ne sprejme dokon¢ne odlocitve o evropskem nalogu za prijetje,
mora zagotoviti, da ostanejo izpolnjeni materialni pogoji, potrebni za dejansko predajo osebe.

6. Pri vsaki zavrnitvi izvrsitve evropskega naloga za prijetje se morajo navesti razlogi.

7. Kadar v posebnih okolis¢inah drzava ¢lanica ne more upostevati ¢asovnih rokov iz tega clena, o tem
obvesti Eurojust in navede razloge za zamudo. Poleg tega drzava clanica, ki s strani druge drzave
¢lanice dozivlja ponavljajoce se zamude pri izvrSevanju evropskega naloga za prijetje, o tem obvesti
Svet, da bi se izvajanje te okvirne odlocbe ocenilo na ravni drzav clanic.”

Clen 20 Okvirnega sklepa z naslovom , Privilegiji in imunitete v odstavku 1 dolo¢a:

»Kadar zahtevana oseba uziva privilegij ali imuniteto v zvezi z pristojnostjo ali izvrsitvijo v izvrsitveni
drzavi ¢lanici, za¢nejo teci ¢asovni roki iz ¢lena 17 Sele z dnem, ko izvrsitveni pravosodni organ dobi
obvestilo o odpovedi privilegiju ali imuniteti.

Izvrsitveni pravosodni organ zagotovi, da so materialni pogoji, potrebni za dejansko predajo, izpolnjeni,
potem, ko oseba preneha uzivati privilegij ali imuniteto.”

Clen 21 Okvirnega sklepa z naslovom ,Konkuren¢ne mednarodne obveznosti“ dolo¢a:

»Ta okvirni sklep ne vpliva na obveznosti izvr$itvene drzave clanice, kadar je zahtevano osebo tej drzavi
izrocila tretja drzava in kadar to osebo $¢itijo tiste dolo¢be dogovora o njeni izrocitvi, ki zadevajo
specialnost. Izvrsitvena drzava clanica sprejme vse potrebne ukrepe, da bi drzavo, ki ji je izrodila
zahtevano osebo, nemudoma zaprosila za soglasje glede predaje te osebe drzavi clanici, ki je odredila
evropski nalog za prijetje. Casovni roki iz ¢lena 17 za¢nejo teci Sele z dnem, ko pravila specialnosti
prenehajo veljati. Dokler drzava, ki je zahtevano osebo izrocila, ne sprejme odlocitve, izvrsSitvena
drzava clanica zagotovi, da ostanejo izpolnjeni materialni pogoji, potrebni za dejansko predajo.”
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Clen 27 Okvirnega sklepa z naslovom ,Moznost kazenskega pregona zaradi drugih kaznivih dejanj
doloca:

»1. Vsaka drzava clanica lahko uradno obvesti generalni sekretariat Sveta, da v njenih odnosih
z drugimi drzavami ¢lanicami, ki so podale enako izjavo, velja domneva o soglasju s kazenskim
pregonom, sojenjem ali priporom z namenom izvrsitve kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem
prostosti[,] za dejanje, ki je bilo storjeno pred predajo osebe in se razlikuje od dejanja, zaradi katerega
je bila oseba predana, razen ¢e v posameznem primeru izvrsitveni pravosodni organ ne navede drugace
v svoji odloc¢itvi o predaji.

2. Razen v primerih iz odstavkov 1 in 3 se predane osebe ne sme kazensko preganjati, kaznovati ali ji
kako drugace odvzeti prostost za dejanje, ki je bilo storjeno pred predajo in se razlikuje od dejanja,
zaradi katerega je bila predana.

3. Odstavek 2 se ne uporablja v naslednjih primerih:

[...]
(g) kadar izvrsitveni pravosodni organ, ki je osebo predal, poda svoje soglasje v skladu z odstavkom 4.

4. Zahteva po soglasju se predlozi izvrSitvenemu pravosodnemu organu skupaj s podatki iz
¢lena 8(1) in s prevodom iz ¢lena 8(2). Soglasje se poda, kadar tudi za dejanje, za katerega se zahteva,
veljajo dolocbe o predaji iz tega okvirnega sklepa. Soglasje se zavrne iz razlogov iz ¢lena 3, drugace pa
se lahko zavrne samo zaradi razlogov iz ¢lena 4. Odlocitev o zahtevi se sprejme najpozneje v 30 dneh
po prejemu zahteve.

Za primere iz clena 5 mora odreditvena drzava Clanica dati zagotovila, predvidena s tem ¢lenom.”
Clen 28 Okvirnega sklepa z naslovom ,Predaja ali poznejsa izrocitev* doloc¢a:

,1. Vsaka drzava ¢lanica lahko obvesti Generalni sekretariat Sveta, da v odnosih z drzavami ¢lanicami,
ki so podale enako izjavo, velja domneva o soglasju s predajo osebe drzavi ¢lanici, ki ni odreditvena
drzava ¢lanica, na podlagi evropskega naloga za prijetje, odrejenega za dejanje, ki je bilo storjeno pred
predajo osebe, razen ¢e v posameznem primeru izvrsitveni pravosodni organ ne navede drugace v svoji
odlocitvi o predaji osebe.

2. V vsakem primeru se lahko oseba, ki je bila predana odreditveni drzavi ¢lanici na podlagi evropskega
naloga za prijetje, brez soglasja izvrs$itvene drzave clanice preda drzavi ¢lanici, ki ni izvrsitvena drzava
¢lanica, na podlagi evropskega naloga za prijetje, odrejenega za katero koli dejanje, ki je bilo storjeno
pred njeno predajo, in sicer v naslednjih primerih:

[...]

(c) kadar za zahtevano osebo ne velja pravilo specialnosti v skladu s ¢lenom 27(3)(a), (e), (f) in (g).

3. Izvrsitveni pravosodni organ soglasa s predajo osebe drugi drzavi ¢lanici po naslednjih pravilih:

(a) zahteva po soglasju se predlozi izvrsitvenemu pravosodnemu organu, skupaj s podatki, ki jih
omenja Clen 8(1) in s prevodom, ki ga navaja ¢len 8(2);

(b) soglasje se poda, kadar tudi za dejanje, za katerega se zahteva, veljajo dolo¢be o predaji iz tega
okvirnega sklepa;

(c) Odlocitev se sprejme najpozneje 30 dni po prejemu prosnje;
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(d) soglasje se zavrne iz razlogov iz ¢lena 3, drugace pa se lahko zavrne samo zaradi razlogov iz
¢lena 4.

V primerih iz ¢lena 5 mora odreditvena drzava Clanica dati zagotovila po tem clenu.

[...]"

Clen 31 Okvirnega sklepa, naslovljen ,Razmerje do drugih pravnih aktov“, v drugem in tretjem
pododstavku odstavka 2 doloca:

»Drzave clanice lahko sklenejo dvostranske in vecstranske sporazume in dogovore tudi po zacetku
veljavnosti tega okvirnega sklepa, ¢e ti sporazumi in dogovori omogocajo razsiritev predpisov tega
okvirnega sklepa in pomagajo Se bolj poenostaviti in pospesiti postopke predaje oseb, ki so predmet
evropskih nalogov za prijetje, zlasti z dolocitvijo krajsih c¢asovnih rokov, kot so tisti iz clena 17,
z razdiritvijo seznama kaznivih dejanj iz ¢lena 2(2), z dodatnim kréenjem razlogov za zavrnitev iz
¢lenov 3 in 4 in z nizanjem praga, predvidenega v ¢lenu 2(1) in (2).

Sporazumi in dogovori iz drugega pododstavka nikakor ne smejo vplivati na odnose z drzavami
¢lanicami, ki niso njihove podpisnice.”

Francosko pravo

Clen 695-46 zakona o kazenskem postopku (code de procédure pénale), kakor je bil spremenjen
z zakonom §t. 2009-526 o poenostavitvi in pojasnitvi prava ter o poenostavitvi postopkov (loi
n° 2009-526 de simplification et de clarification du droit et d’allegement des procédures) z dne
12. maja 2009 (JORF z dne 13. maja 2009, $t. 7920), je namenjen prenosu clenov 27 in 28 Okvirnega
sklepa v francosko pravo. Ta ¢len 695-46 doloca:

»Preiskovalni senat, pred katerim je bila zahtevana oseba zasli$ana, je pristojen za odloc¢anje o vseh
zahtevah pristojnih organov odreditvene drzave ¢lanice, da se odobri uvedba kazenskega postopka ali
izvrSitev kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti, za kazniva dejanja, storjena pred
predajo, ki niso tista, ki so bila podlaga za predajo.

Preiskovalni senat je po predaji zahtevane osebe pristojen tudi za odlocanje o vseh zahtevah pristojnih
organov odreditvene drzave ¢lanice za pridobitev soglasja za predajo zahtevane osebe drugi drzavi
¢lanici zaradi uvedbe kazenskega postopka ali izvrsitve kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem
prostosti, za katero koli dejanje, storjeno pred predajo, ki ni kaznivo dejanje, ki je bilo podlaga za ta
ukrep.

V obeh primerih pristojni organi odreditvene drzave clanice posredujejo zapisnik z izjavami predane
osebe, ki se predlozi preiskovalnemu senatu. Tem izjavam se lahko po potrebi doda stalisce odvetnika,
ki ga je izbrala predana oseba, ¢e ga ni izbrala, pa odvetnika, ki ga dolo¢i predsednik odvetniske
zbornice.

Preiskovalni senat v roku 30 dni od prejema zahteve sprejme odlocitev, zoper katero ni pritozbe, potem
ko se preprica, da zahteva vsebuje tudi podatke iz ¢lena 695-13, in Ce je to potrebno, pridobi zagotovila

v smislu ¢lena 695-32.

Soglasje se poda, ¢e ravnanje, za katero se zahteva, pomeni eno od kaznivih dejanj iz ¢lena 695-23 in
spada na podrocje uporabe Clena 695-12.

Soglasje se vsekakor zavrne, ¢e je podan eden od razlogov iz ¢lenov 695-22 in 695-23, lahko pa se
zavrne, Ce je podan eden od razlogov iz ¢lena 695-24.°
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Crown Court at Maidstone je 25. septembra 2012 izdalo evropski nalog za prijetje za tozeco stranko
v postopku v glavni stvari, ki je drzavljan Zdruzenega kraljestva, v kazenskem postopku, ki je bil zoper
njega uveden zaradi dejanj, storjenih v tej drzavi ¢lanici, ki jih je mogoce v skladu z angleskim pravom
kvalificirati kot ugrabitev otroka, kar je kaznivo dejanje, za katero je dolocena kazen zapora do sedem
let.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ki je bila 28. septembra 2012 prijeta v Franciji, je tega dne
pred drzavnim tozilcem pri cour d’appel de Bordeaux izrecno izjavila, da soglasa s svojo predajo
pravosodnim organom v Zdruzenem kraljestvu, vendar se ne odpoveduje pravilu specialnosti. Tozeca
stranka je to izjavo ponovila na obravnavi pred preiskovalnim senatom cour d’appel de Bordeaux, ob
pomoci tolmaca in navzocnosti svojega odvetnika.

Preiskovalni senat cour d’appel de Bordeaux je s sodbo z dne 4. oktobra 2012 odredil predajo tozece
stranke iz postopka v glavni stvari navedenim pravosodnim organom zaradi uvedbe zgoraj navedenega
kazenskega postopka. Ta oseba je bila predana 10. oktobra 2012 in je od tedaj v priporu v Zdruzenem
kraljestvu.

Drzavni tozilec pri cour d’appel de Bordeaux je 22. oktobra 2012 prejel zahtevo pravosodnih organov
Zdruzenega kraljestva za soglasje preiskovalnega senata tega sodisca za kazenski pregon tozece stranke
v postopku v glavni stvari zaradi dejanj, ki jih je v Zdruzenem kraljestvu storila pred predajo in ki bi
lahko pomenila druga¢no kaznivo dejanje kot tisto, ki je bilo podlaga za to predajo.

Navedeni organi navajajo, da je dekle, ki je bilo domnevno ugrabljeno, izjavilo, da je imelo s tozeco
stranko iz postopka v glavni stvari v obdobju od 1. julija do 20. septembra 2012 veckrat spolne
odnose. Ker je taka dejanja v skladu z angleskim pravom mogoce kvalificirati kot spolni napad na
osebo, mlajso od Sestnajst let, za katerega je doloc¢ena kazen zapora do 14 let, so torej ti pravosodni
organi sklenili, da bodo tozeco stranko iz postopka v glavni stvari preganjali za to kaznivo dejanje.

Zahteva pravosodnih organov Zdruzenega kraljestva se je udejanjila 16. novembra 2012 z evropskim
nalogom za prijetje zaradi kaznivega dejanja, ki je podlaga za novi kazenski postopek.

Po obravnavi 18. decembra 2012 je preiskovalni senat cour dappel de Bordeaux s sodbo z dne
15. januarja 2013 odlocil, da izda soglasje k zahtevi za razsiritev predaje na nov kazenski postopek
zoper tozeco stranko iz postopka v glavni stvari zaradi dejanj spolnega napada na osebo, mlajso od
Sestnajst let, ki so bila storjena v zgoraj navedenem obdobju.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper navedeno sodbo z dne 15. januarja 2013 vlozila
pritozbo pri Cour de cassation, to pa je zadevo predlozilo Conseil constitutionnel (ustavno sodisce)
zaradi prednostnega vprasanja ustavnosti v zvezi z razlago c¢lena 695-46 zakonika o kazenskem
postopku, zlasti glede nacela enakosti pred zakonom in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva.

V teh okoliscinah je Conseil constitutionnel prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢lena 27 in 28 Okvirnega sklepa [...] razlagati tako, da nasprotujeta temu, da drzave
¢lanice dolo¢ijo pravno sredstvo, zaradi katerega se odlozi izvrsitev odlocbe pravosodnega organa, ki
v roku 30 dni od prejema zahteve odloc¢i bodisi o soglasju s kazenskim pregonom, obsodbo ali
priporom za izvrsitev kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti, zaradi dejanja, ki je bilo
storjeno pred predajo osebe na podlagi evropskega naloga za prijetje in ni dejanje, zaradi katerega je
bila oseba predana, bodisi o soglasju s predajo osebe drzavi clanici, ki ni izvr$itvena drzava Clanica, na
podlagi evropskega naloga za prijetje, izdanega za kaznivo dejanje, ki je bilo storjeno pred predajo
osebe?”
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Nujni postopek

Z loc¢enim predlogom z dne 4. aprila 2013, vlozenim v sodnem tajnistvu Sodisca istega dne, je Conseil
constitutionnel predlagalo, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem
postopku v skladu s ¢lenom 23a Statuta Sodis¢a Evropske unije in ¢lenom 107 Poslovnika tega
sodisca.

Predlozitveno sodiscCe je v obrazlozitvi predloga za obravnavo po nujnem postopku navedlo, da tako
trimese¢ni rok, v katerem mora odloc¢iti o prednostnem vprasanju ustavnosti, ki mu je bilo
predlozeno, kot odvzem prostosti tozece stranke iz postopka v glavni stvari v postopku, ki je podlaga
za to vprasanje, upraviCujeta uporabo nujnega postopka predhodnega odlocanja.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu navesti, da se ta predlog za predhodno odlocanje nanasa na
razlago Okvirnega sklepa, ki spada v tretji del PDEU, pod naslov V, ki se nanasa na obmocje svobode,
varnosti in pravice. Torej se zanj lahko uporabi nujni postopek predhodnega odlocanja.

Na drugem mestu je treba ugotoviti, da je, kot navaja predlozitveno sodisce, tozeci stranki iz postopka
v glavni stvari trenutno odvzeta prostost in da lahko resitev spora o glavni stvari zelo vpliva na trajanje
tega odvzema.

V teh okolisc¢inah je drugi senat Sodi$¢a na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi generalnega
pravobranilca 10. aprila 2013 odlo¢il, da se ugodi predlogu predlozitvenega sodi$¢a, naj se predlog za
sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clena 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega
sklepa razlagati tako, da nasprotujeta temu, da drzave clanice dolocijo pravno sredstvo, ki zadrzi
izvrsitev odlocbe pravosodnega organa, ki v roku 30 dni od prejema zahteve odlo¢i bodisi o soglasju
h kazenskemu pregonu, obsodbi ali priporu za izvrsitev kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem
prostosti, zaradi dejanja, ki je bilo storjeno pred predajo osebe na podlagi evropskega naloga za prijetje
in ni dejanje, zaradi katerega je bila oseba predana, bodisi o soglasju k predaji osebe drzavi ¢lanici, ki ni
izvrsitvena drzava clanica, na podlagi evropskega naloga za prijetje, izdanega za kaznivo dejanje, ki je
bilo storjeno pred navedeno predajo.

Najprej je treba opozoriti, da je namen Okvirnega sklepa, kot izhaja zlasti iz njegovega ¢lena 1(1) in (2)
ter uvodnih izjav 5 in 7, nadomestitev sistema vecstranske izrocitve med drzavami c¢lanicami
s sistemom predaje obsojenih ali osumljenih oseb med pravosodnimi organi zaradi izvrsitve kazni ali
kazenskega pregona, pri ¢emer ta sistem temelji na nacelu medsebojnega priznavanja (glej sodbi z dne
29. januarja 2013 v zadevi Radu, C-396/11, tocka 33, in z dne 26. februarja 2013 v zadevi Melloni,
C-399/11, tocka 36).

Namen Okvirnega sklepa je torej, da se z uvedbo novega, poenostavljenega in uc¢inkovitejsega sistema
predaje oseb, ki so obsojene ali osumljene krsitve kazenskega prava, olajsa in pospesi pravosodno
sodelovanje zaradi prispevanja k uresnicitvi cilja Unije, da postane obmocje svobode, varnosti in
pravice, ob opiranju na visoko stopnjo medsebojnega zaupanja, ki mora obstajati med drzavami
¢lanicami (zgoraj navedeni sodbi Radu, tocka 34, in Melloni, tocka 37).

Nacelo medsebojnega priznavanja, ki je ,temeljni kamen“ pravosodnega sodelovanja, na podlagi

¢lena 1(2) Okvirnega sklepa pomeni, da so drzave clanice naceloma zavezane k izvrsitvi vsakega
evropskega naloga za prijetje. Tak nalog namre¢ bodisi morajo izvrsiti bodisi ne morejo zavrniti
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njegove izvrsitve, zanjo pa lahko postavijo pogoje samo v primerih, ki so dolo¢eni v ¢lenih od 3 do 5
Okvirnega sklepa. Prav tako se lahko v skladu s ¢lenom 28(3) tega sklepa soglasje za nadaljnjo predajo
zavrne le v istih primerih (glej sodbo z dne 28. junija 2012 v zadevi West, C-192/12 PPU, tocka 55 in
navedena sodna praksa) in samo v teh primerih je v skladu s ¢lenom 27(4) Okvirnega sklepa
upravi¢ena zavrnitev soglasja k raz$iritvi evropskega naloga za prijetje na kaznivo dejanje, storjeno
pred predajo zahtevane osebe, ki ni tisto, ki je bilo podlaga za to predajo.

Moznost vioZitve suspenzivnega pravnega sredstva

Glede moznosti vlozitve suspenzivnega pravnega sredstva zoper odlocbo o izvrsitvi evropskega naloga
za prijetje ali zoper odlocbo o soglasju k razsiritvi tega naloga ali nadaljnji predaji je treba ugotoviti,
da Okvirni sklep te moznosti ne ureja izrecno.

Vendar ta neobstoj izrecnega urejanja ne pomeni, da Okvirni sklep drzavam ¢lanicam prepoveduje ali
nalaga dolocitev takega pravnega sredstva.

Namre¢, prvi¢, sam Okvirni sklep omogoca, da se zagotovi, da odlocbe v zvezi z evropskim nalogom za
prijetje uzivajo vsa jamstva, ki pripadajo tovrstnim odlocbam.

Tako najprej clen 1(3) Okvirnega sklepa izrecno opozarja, da ta sklep ne spreminja obveznosti, ki
izhajajo iz spostovanja temeljnih pravic in temeljnih pravnih nacel iz ¢lena 6 EU, pri ¢emer se ta
obveznost nanasa na vse drzave clanice in torej tako na odreditveno kot na izvrsitveno drzavo ¢lanico.

Dalje, ob uresnicevanju cilja, na katerega je bilo opozorjeno v tocki 35 te sodbe, da se olajsa in pospesi
pravosodno sodelovanje zaradi prispevanja k uresnicitvi cilja Unije, da postane obmocje svobode,
varnosti in pravice, se s samim Okvirnim sklepom, kakor je navedeno v njegovi uvodni izjavi 12,
spostujejo tudi temeljne pravice in upostevajo nacela, ki so v zvezi z osebo, za katero je izdan evropski
nalog za prijetje, priznana s ¢lenom 6 EU in se odrazajo v Listini, zlasti v njenem poglavju VL

V zvezi s tem je treba navesti, da ima tako kot v postopkih izro¢itve tudi v postopku predaje, uvedenem
z Okvirnim sklepom, pravica do ucinkovitega pravnega sredstva, ki jo dolocata ¢len 13 EKCP in ¢len 47
Listine ter je predmet spora o glavni stvari, poseben pomen.

Tako je Evropsko sodis¢e za clovekove pravice glede pripora zaradi izrocitve menilo, da je ¢len 5(4)
EKCP lex specialis v razmerju do splosnejsih zahtev iz njenega ¢lena 13 (glej zlasti sodbo Evropskega
sodi$¢a za c¢lovekove pravice z dne 15. novembra 1996 v zadevi Chahal proti Zdruzenemu kraljestvu,
Recueil des arréts et décisions 1996-V, tocka 126). V zvezi s tem je razsodilo, da Ce odlo¢bo
o odvzemu prostosti izda sodis¢e na koncu sodnega postopka, je preizkus, dolo¢en v ¢lenu 5(4) EKCP,
del te odlocbe (glej sodbo Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne 5. junija 2012 v zadevi
Khodzhamberdiyev proti Rusiji, tocka 103 in navedena sodna praksa) in da poleg tega zadevna
doloc¢ba drzav ¢lanic ne zavezuje k uvedbi dvostopenjskih sodnih postopkov za preizkus zakonitosti
pridrzanja in zahtev za razsiritev (glej sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice z dne 4. marca
2008 v zadevi Marturana proti Italiji, tocka 110 in navedena sodna praksa).

Prav tako je Sodi$¢e pri razlagi Direktive Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih
standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah c¢lanicah (UL L 326,
str. 13) ze imelo priloznost ugotoviti, da nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva zagotavlja posamezniku
pravico do dostopa do sodi$ca, in ne do vecstopenjskega sodnega varstva (sodba z dne 28. julija 2011
v zadevi Samba Diouf, C-69/10, ZOdl,, str. I-7151, tocka 69).

Vendar je treba navesti, da morajo biti v skladu z uvodno izjavo 8 Okvirnega sklepa odlocitve o izvrsitvi

evropskega naloga za prijetje pod zadostnim nadzorom, kar pomeni, da bo moral pravosodni organ
drzave clanice, v kateri bo zahtevana oseba prijeta, odlocCiti o njeni predaji. Poleg tega clen 6
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Okvirnega sklepa doloca, da pravosodni organ ni pristojen le za sprejetje te odlocbe, temvec tudi za
odreditev tega naloga. Posredovanje pravosodnega organa se prav tako zahteva v zvezi s soglasjem iz
¢lenov 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa, pa tudi v drugih fazah postopka predaje, kot so zasliSanje
zahtevane osebe ter odlocanje o pridrzanju te osebe v priporu in o njeni zaCasni premestitvi.

Torej se celoten postopek predaje med drzavami ¢lanicami, doloc¢en v Okvirnem sklepu, v skladu s tem
sklepom izvaja pod sodnim nadzorom.

Iz tega izhaja, da Ze same dolocbe Okvirnega sklepa dolocajo postopek, ki je v skladu z zahtevami iz
Clena 47 Listine, ne glede na nacin izvajanja Okvirnega sklepa, ki ga izberejo drzave ¢lanice.

Nazadnje je treba navesti, da za drzave clanice tudi v okviru kazenskega pregona in izvrsitve kazni ali
ukrepov, vezanih na odvzem prostosti, pa tudi pri kazenskem postopku v ozjem smislu, ki ne spada na
podrocje uporabe Okvirnega sklepa in prava Unije, velja obveznost spostovanja temeljnih pravic, kot jih
dolo¢ata EKCP in nacionalno pravo, morebiti vklju¢no s pravico oseb, ki jih je sodis¢e obsodilo zaradi
storitve kaznivega dejanja, do dvostopenjskega sodnega postopka.

Ta obveznost pa ravno potrjuje visoko stopnjo zaupanja med drzavami clanicami in nacelo
medsebojnega priznavanja, na katerem temelji mehanizem evropskega naloga za prijetje, in upravicuje
besedilo uvodne izjave 10 Okvirnega sklepa, v skladu s katero se lahko izvrsitev evropskega naloga za
prijetje zaustavi samo v primeru resnih in nenehnih krsitev nacel iz ¢lena 6(1) EU ene od drzav ¢lanic,
ki jih ugotovi Svet na podlagi ¢lena 7(1) EU s posledicami, navedenimi v odstavku 2 tega ¢lena.

Samo nacelo medsebojnega priznavanja, na katerem temelji sistem evropskega naloga za prijetje,
namre¢ temelji na medsebojnem zaupanju drzav ¢lanic glede tega, da njihovi nacionalni pravni redi
zagotavljajo enakovredno in ucinkovito zascito temeljnih pravic, ki so priznane na ravni Unije, zlasti
z Listino, tako da bodo lahko osebe, za katere je izdan evropski nalog za prijetje, v pravnem redu
odreditvene drzave clanice uveljavljale morebitna pravna sredstva za izpodbijanje zakonitosti
kazenskega pregona ali izvrsitve kazni ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti, ali kazenskega
postopka, ki je bil podlaga za to kazen ali ukrep (glej po analogiji sodbo z dne 22. decembra 2010
v zadevi Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, ZOdL, str. I-14247, to¢ki 70 in 71).

Drugic¢, treba pa je ugotoviti, da ne glede na jamstva, ki jih Okvirni sklep izrecno doloca, to, da Okvirni
sklep ne ureja morebitne pravice do suspenzivnega pravnega sredstva zoper odlocbe v zvezi
z evropskim nalogom za prijetje, drzavam clanicam ne preprecuje, da tako pravico dolocijo.

Namre¢, glede na neobstoj podrobnejse ureditve v samih dolocbah Okvirnega sklepa in ob upostevanju
¢lena 34 EU, ki nacionalnim organom prepusca izbiro oblike in potrebnih sredstev za doseganje ciljev
okvirnih sklepov, je treba ugotoviti, da Okvirni sklep nacionalnim organom pusca polje proste presoje
glede konkretnih nacinov uresnicevanja ciljev, ki jim sledi, med drugim glede moznosti dolocitve
suspenzivnega pravnega sredstva zoper odlocbe v zvezi z evropskim nalogom za prijetje.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢e uporaba Okvirnega sklepa ni onemogocena, ta drzavi ¢lanici ne
preprecuje, kot je razvidno iz drugega odstavka njegove uvodne izjave 12, da ne bi uporabljala svojih
ustavnih pravil, med drugim glede pravice do posStenega sojenja.

Poleg tega, kar zadeva odlocbo o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje, moznost vlozitve pravnega
sredstva posredno, a nujno izhaja iz pojma ,kon¢na odlocitev” iz ¢lena 17(2), (3) in (5) Okvirnega
sklepa, in ni¢ ne dopusca sklepa, da bi bilo treba glede na besedilo njegovih dolo¢b tako moznost
izkljuciti v zvezi z odlo¢bo pravosodnega organa, ki v skladu s ¢lenoma 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega
sklepa odloc¢a o soglasju k razsiritvi naloga za prijetje ali nadaljnji predaji drugi drzavi Clanici, zlasti
ker se lahko, kot dokazuje zadeva v glavni stvari, ta razdiritev ali predaja zahteva zaradi kaznivega
dejanja, ki je hujse od tistega, ki je bilo podlaga za predajo.
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Torej je treba c¢lena 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da
drzave clanice dolocijo pravno sredstvo, ki zadrzi izvrsitev odlocbe pravosodnega organa, ki odloca
bodisi o soglasju h kazenskemu pregonu, obsodbi ali priporu za izvrsitev kazni zapora ali ukrepa,
vezanega na odvzem prostosti, zaradi kaznivega dejanja, ki je bilo storjeno pred predajo osebe na
podlagi evropskega naloga za prijetje in ni dejanje, zaradi katerega je bila oseba predana, bodisi
o soglasju k predaji osebe drzavi ¢lanici, ki ni izvrsitvena drzava ¢lanica, na podlagi evropskega naloga
za prijetje, izdanega za kaznivo dejanje, ki je bilo storjeno pred navedeno predajo.

Omejitve morebitne pravice do suspenzivnega pravnega sredstva

Ceprav Okvirni sklep ne ureja morebitne pravice do suspenzivnega pravnega sredstva zoper odlo¢be
v zvezi z evropskim nalogom za prijetje, je iz tega sklepa razvidno, da je treba polje proste presoje, ki
ga imajo drzave Clanice za to, omejiti.

V zvezi s tem je treba navesti, kot je opozorjeno v tockah 34 in 35 te sodbe, da je namen Okvirnega
sklepa nadomestiti sistem vecstranske izrocitve med drzavami clanicami s poenostavljenim in
ucinkovitej$im sistemom predaje med pravosodnimi organi, da bi se olajsalo in pospesilo pravosodno
sodelovanje. Kot je razvidno iz uvodne izjave 5 Okvirnega sklepa, uvedba takega sistema predaje
omogoca, da se odpravijo zapleteni in zamudni postopki izrocitve, ki so obstajali pred sprejetjem tega
sklepa.

Navedeni cilj pospeSevanja pravosodnega sodelovanja se pojavlja v ve¢ vidikih Okvirnega sklepa, med
drugim pri rokih za sprejetje odlocb v zvezi z evropskim nalogom za prijetje.

Glede navedenih rokov je treba razlikovati med tistimi, ki so doloceni za izvrsitev evropskega naloga za
prijetje v ¢lenu 17 Okvirnega sklepa, in onimi, ki so doloceni v ¢lenih 27(4) in 28(3)(c) tega sklepa
v zvezi s soglasjem za razSiritev naloga ali za nadaljnjo predajo. Vsekakor je treba poudariti, da
¢len 15(1) Okvirnega sklepa na splosno doloca, da izvrsitveni pravosodni organ o predaji osebe odloci
»v ¢asovnih rokih in pod pogoji, opredeljenimi v tem okvirnem sklepu®.

Prvi¢, glede odlocbe o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje ¢len 17(1) Okvirnega sklepa doloca, da je
treba ta nalog ,obravnavati in izvrsiti kot nujno zadevo“. Clen 17(2) in (3) tega sklepa dolo¢a natanc¢ne
roke za sprejetje odlocbe o izvrsitvi navedenega naloga, in sicer 10 ali 60 dni, glede na to, ali zahtevana
oseba soglasa s predajo.

Samo v posebnih primerih, ko naloga za prijetje ni mogoce izvrsiti v teh rokih, Clen 17(4) navedenega
sklepa dopusc¢a, da se rok podaljsa za 30 dni, pri ¢emer mora izvrsitveni pravosodni organ o tem
nemudoma obvestiti odreditveni pravosodni organ in pojasniti razloge za zamudo. Poleg teh posebnih
primerov lahko drzava clanica v skladu s ¢lenom 17(7) Okvirnega sklepa samo v izjemnih okolis¢inah
odstopi od navedenih rokov, pri ¢emer mora o tem obvestiti tudi Eurojust in navesti razloge za
zamudo.

Pomen rokov, dolo¢enih z navedenim ¢lenom 17, ni poudarjen le v tem c¢lenu, temve¢ tudi v drugih
dolo¢bah Okvirnega sklepa, kot so ¢leni 13(4), 15(2), 20, 21 in 31(2), drugi pododstavek.

Poleg tega, Ceprav je res, da je med zakonodajnim postopkom, v katerem je bil sprejet Okvirni sklep,
besedna zveza ,mora biti kon¢na odlocitev o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje sprejeta“ iz
¢lena 17 Okvirnega sklepa nadomestila besedno zvezo ,odlocitev [o izvrSitvi evropskega naloga za
prijetje] se sprejme®, ki jo je vseboval predlog Sveta za okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami clanicami (COM(2001) 522 final), objavljen v Uradnem listu Evropske
unije z dne 27. novembra 2001 (UL C 322 E, str. 305, v nadaljevanju: predlog okvirnega sklepa), je prav
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tako res, da je bil med tem postopkom pojmu ,odlocitev“ dodan pridevnik ,kon¢na“ in da so enotni
rok 90 dni, predviden s predlogom okvirnega sklepa, nadomestili krajsi stopnjeviti roki, navedeni
v tockah 60 in 61 te sodbe.

Iz navedenega izhaja, da je treba roke iz ¢lena 17 Okvirnega sklepa razlagati tako, da zahtevajo, da se
konc¢na odlocitev glede izvrsitve evropskega naloga za prijetje naceloma sprejme v 10 dneh od soglasja
za predajo zahtevane osebe, v drugih primerih pa v 60 dneh od prijetja te osebe. Samo v posebnih
primerih je mogoce ta roka podaljsati za 30 dni in le v izjemnih okoli$¢inah drzavi ¢lanici ni treba
spostovati rokov iz navedenega ¢lena 17.

Zato morebitno suspenzivno pravno sredstvo zoper odlo¢bo o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje,
doloceno v nacionalni ureditvi drzave clanice, vsekakor — in razen ce pristojno sodisce odloc¢i, da
zadevo predlozi Sodis¢u v predhodno odlocanje — ne sme pomeniti nespostovanja rokov za sprejetje
koncne odlocitve, navedenih v prejsnji tocki.

Drugi¢, glede odlocbe o soglasju za razsiritev naloga ali nadaljnjo predajo na podlagi
¢lenov 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa je treba navesti, da se v skladu s tema dolo¢bama odlocitev
»sprejme najpozneje 30 dni po prejemu pro$nje”.

Vsebina teh dolocb, ki tako kot pravilo specialnosti, ki ga izvajata, nista bili predvideni v predlogu
okvirnega sklepa, je drugacna od vsebine clena 17 Okvirnega sklepa in ustreza polozajem, ki se
razlikujejo glede na odlocbo, ki jo je treba sprejeti.

Po eni strani namre¢ zahtevana oseba ni ve¢ pridrzana v drzavi Clanici izvrsitve evropskega naloga za
prijetje in je Ze bila predana drzavi ¢lanici odreditve tega naloga.

Po drugi strani izvrSitveni pravosodni organ, to je tisti, ki je pozval k izdaji soglasja iz
¢lena 27(4) ali 28(3)(c) Okvirnega sklepa, ze razpolaga z nekaterimi podatki, ki mu omogocajo, da se
odlo¢i ob poznavanju zadeve, saj je, kot je bilo opozorjeno v tocki 36 te sodbe, mogoce to soglasje
glede odlocitev iz ¢lena 17 Okvirnega sklepa zavrniti le v enakih primerih kot izvrsitev evropskega
naloga za prijetje in je poleg tega to soglasje treba izdati, ko kaznivo dejanje, za katero se zahteva
raz$iritev naloga ali nadaljnja predaja, samo povzroca obveznost predaje.

Vendar se odlocbe iz ¢lenov 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa nanasajo bodisi na drugo kaznivo
dejanje kot tisto, ki je bilo podlaga za predajo, bodisi na drugo drzavo ¢lanico kot tisto, ki je odredila
prvi evropski nalog za prijetje, kar upravicuje tridesetdnevni rok za izdajo tega soglasja.

Iz navedenega izhaja, da je treba clena 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa razlagati tako, da nalagata, da
so odlocbe pravosodnega organa, ki odloca bodisi o soglasju h kazenskemu pregonu, obsodbi ali
priporu za izvrsitev kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti, zaradi kaznivega dejanja, ki
je bilo storjeno pred predajo osebe na podlagi evropskega naloga za prijetje in ni dejanje, zaradi
katerega je bila oseba predana, bodisi o soglasju k predaji osebe drzavi ¢lanici, ki ni izvrSitvena drzava
¢lanica, na podlagi evropskega naloga za prijetje, izdanega za kaznivo dejanje, ki je bilo storjeno pred
navedeno predajo, naceloma sprejete v roku 30 dni od prejema zahteve.

Glede moznosti drzav clanic, da v nacionalnem pravu dolocijo suspenzivno pravno sredstvo zoper
odloc¢be iz clenov 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa, je treba ugotoviti, da ti dolo¢bi drugace od
¢lena 17 Okvirnega sklepa ne dolocata roka za sprejetje ,koncne odlocitve” in da ju je zato treba
razlagati tako, da se rok, ki ga dolocata, nanasa samo na zacetno odlocbo, ki se ne nanasa na primer,
da je bilo tako pravno sredstvo uvedeno.

Vendar bi bilo v nasprotju tako z logiko, na kateri temelji Okvirni sklep, kakor s cilji tega sklepa, pri

katerih gre za pospeSitev postopkov predaje, ¢e bi bili roki za sprejetje kon¢ne odlocbe iz
¢lenov 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa daljsi od dolocenih s ¢lenom 17 tega sklepa.
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Zato je, da bi se zagotovila skladna razlaga in uporaba Okvirnega sklepa, treba steti, da se mora
morebitno suspenzivno pravno sredstvo zoper odlocbe iz ¢lenov 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa, ki
ga doloc¢a nacionalna ureditev drzave clanice, vsekakor uveljavljati ob upostevanju rokov, dolo¢enih
v ¢lenu 17 Okvirnega sklepa za sprejetje konc¢ne odlocbe.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢lena 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzave clanice
dolocijo pravno sredstvo, ki zadrzi izvrsitev odloc¢be pravosodnega organa, ki odloca bodisi o soglasju
h kazenskemu pregonu, obsodbi ali priporu za izvrsitev kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem
prostosti, zaradi kaznivega dejanja, ki je bilo storjeno pred predajo osebe na podlagi evropskega naloga
za prijetje in ni dejanje, zaradi katerega je bila oseba predana, bodisi o soglasju k predaji osebe drzavi
¢lanici, ki ni izvrsitvena drzava clanica, na podlagi evropskega naloga za prijetje, izdanega za kaznivo
dejanje, ki je bilo storjeno pred navedeno predajo, Ce je kon¢na odlocba sprejeta v rokih iz ¢lena 17
Okvirnega sklepa.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clena 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami c¢lanicami (2002/584/PNZ), kakor je bil spremenjen
z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009, je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta temu, da drzave clanice dolocijo pravno sredstvo, ki zadrzi izvrsitev odlocbe
pravosodnega organa, ki odloca bodisi o soglasju h kazenskemu pregonu, obsodbi ali priporu za
izvrsitev kazni zapora ali ukrepa, vezanega na odvzem prostosti, zaradi kaznivega dejanja, ki je
bilo storjeno pred predajo osebe na podlagi evropskega naloga za prijetje in ni dejanje, zaradi
katerega je bila oseba predana, bodisi o soglasju k predaji osebe drzavi Clanici, ki ni izvrSitvena
drzava clanica, na podlagi evropskega naloga za prijetje, izdanega za kaznivo dejanje, ki je bilo
storjeno pred navedeno predajo, Ce je koncna odlocba sprejeta v rokih iz clena 17 istega
okvirnega sklepa.

Podpisi

14 ECLIL:EU:C:2013:358



	Sodba Sodišča (drugi senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Mednarodno pravo
	Pravo Unije
	Francosko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Predlog za sprejetje predhodne odločbe
	Nujni postopek
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Možnost vložitve suspenzivnega pravnega sredstva
	Omejitve morebitne pravice do suspenzivnega pravnega sredstva

	Stroški



