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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 9. septembra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje pri
zaposlovanju in delu — Cleni 2, 3(1)(c) in 6(1) — Neposredna diskriminacija zaradi starosti —
Osnovna placa sodnikov — Prehodna ureditev — Prerazporeditev in naknadno napredovanje —
Ohranjanje razlicnega obravnavanja — Upraviceni razlogi®
V zadevi C-20/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Berlin (Nemcija) z odlo¢bo z dne 12. decembra 2012, ki je prispela na Sodisce
15. januarja 2013, v postopku
Daniel Unland
proti
Land Berlin,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (porocevalec), J. L. da
Cruz Vilaga in K. Likurgos, sodniki

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. aprila 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za D. Unlanda M. Quaas, odvetnik,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Moller, agenta,

— za avstrijsko vlado G. Hesse, agent,

— za Evropsko komisijo T. Maxian Rusche, D. Martin in M. Kellerbauer, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe in njegovo dopolnilo se nanasata na razlago clenov 2,
3(1)(c) in 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru spora med D. Unlandom in Land Berlin (dezela Berlin) zaradi
podrobnih pravil o prerazporeditvi in napredovanju sodnikov z obmocja pristojnosti te dezele v okviru
novega placnega sistema, ki se zanje uporablja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 1 Direktive 2000/78 dolo¢a, da je njen ,[n]Jamen [...] opredeliti splogni okvir boja proti
diskriminaciji zaradi vere ali prepri¢anja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri
zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah ¢lanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja“.

Clen 2 te direktive doloca:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz Clena 1.

2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj
ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1;

[..]"

Clen 3(1)(c) navedene direktive, naslovljen ,Podrocje uporabe®, pojasnjuje, da se ta direktiva uporablja
za vse osebe, bodisi v javhem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva med
drugim ,zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpustitvijo in placilom®.

Clen 6(1) te direktive doloca:

»Ne glede na ¢len 2(2) lahko drzave clanice predvidijo, da razlicno obravnavanje zaradi starosti ne
predstavlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava objektivno in razumno utemeljujejo
z legitimnim ciljem, vklju¢no z legitimnimi cilji zaposlovalne politike, delovnega trga in poklicnega
usposabljanja, in ¢e so nacini uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

Tako razlicno obravnavanje je lahko med drugim:

(a) dolocitev posebnih pogojev glede dostopnosti zaposlitve in poklicnega usposabljanja, zaposlitve in
dela, vklju¢no s pogoji glede odpustitve in placila, za mlade osebe, starejse delavce in osebe, ki so
dolzne skrbeti za druge, zato da se spodbuja njihovo poklicno vklju¢enost ali jim zagotavlja

varstvo;

(b) z dolocitvijo minimalnih pogojev glede starosti, delovnih izku$enj ali delovne dobe glede dostopa
do zaposlitve ali kaksnih ugodnosti, povezanih z zaposlenostjo;
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[...]"

V skladu s ¢lenom 16(a) Direktive 2000/78 drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi
zagotovijo, da se odpravijo vsi zakoni in predpisi, ki so v nasprotju z na¢elom enakega obravnavanja.

Nemsko pravo

Stari zvezni zakon o plac¢ah uradnikov

Zvezni zakon o placah uradnikov (Bundesbesoldungsgesetz) v razlicici, ki je veljala 31. avgusta 2006 (v
nadaljevanju: stari zvezni zakon o plac¢ah uradnikov), je za zvezne uradnike in sodnike ostal v veljavi do
30. junija 2011, za dezelne uradnike in sodnike Land Berlin pa do 31. julija 2011, in sicer v prehodni
razli¢ici za Berlin (Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin, v nadaljevanju:
BBesG Bln, stara razlicica).

Clen 38 starega zveznega zakona o placah uradnikov, naslovljen ,Izra¢un osnovne place®, je dolocal:

»1. Osnovna placa se, ¢e placni sistem ne doloca fiksne place, izracuna na podlagi razredov starostne
skupine. Upravic¢enje do osnovne place, vzpostavljene v razredu starostne skupine, nastane prvega
v mesecu, v katerem je dopolnjena upostevna starost.

2. Ce se sodnik ali drzavni tozilec zaposlita po dopolnjenem 35. letu starosti, se osnovna plac¢a izra¢una
na podlagi starosti, ki se zmanj$a za polovico $tevila polnih let, ki jih je sodnik ali drzavni tozilec
dopolnil med dopolnjenim 35. letom starosti in starostjo, ko se je zaposlil [...].

3. Sodniki in drzavni tozilci, ki $e niso dopolnili 27. leta starosti, prejemajo prvotno osnovno placo iz
njihovega naziva toliko Casa, dokler ne doseZejo starosti, dolocene za napredovanje v razred starostne

skupine.

4. Brez poseganja v odstavek 2, drugi in tretji stavek, se upostevna starost odlozi za polovico obdobja
po dopolnitvi 35. leta starosti, v katerem ne obstaja pravica do placila. [...]“

Novi zakon o placah uradnikov Land Berlin
V skladu z zakonom o reformi pla¢ uradnikov Land Berlin (Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir das
Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) z dne 29. junija 2011 veljajo za sodnike Land

Berlin, ki so do 1. avgusta 2011 ze bili imenovani v naziv (v nadaljevanju: Zze imenovani sodniki),
druga pravila kot za sodnike, zaposlene po tem datumu (v nadaljevanju: novi sodniki).

— Dezelna ureditev pla¢ novih sodnikov

S c¢lenom I(1) zakona o reformi pla¢ uradnikov Land Berlin je bil spremenjen BBesG Bln, stara
razlicica. Place novih sodnikov torej ureja nova razli¢ica zadnjenavedenega zakona (v nadaljevanju:
BBesG Bln, nova razlic¢ica). V upostevnih doloc¢bah tega zakona je navedeno:

»Clen 38: Izracun osnovne place

»1. Osnovna placa sodnikov in drzavnih tozilcev se, ¢e pla¢ni sistem ne doloca fiksnih pla¢, izracuna na
podlagi razredov. Napredovanje v neposredno visji razred se dolo¢i na podlagi izkusen,j.
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2. S prvim imenovanjem na delovno mesto s pravico do place, ki spada na podrocje uporabe tega
zakona, se naceloma doloc¢i osnovna placa, ki ustreza razredu 1, brez poseganja v upostevanje prej$njih
dob na podlagi clena 38(a). Razred se dolo¢i s pisnim upravnim aktom z ucinkom od prvega dne
v mesecu, ko je imenovanje zacelo veljati.

3. Osnovna placa se povisa po trilethem obdobju izkuSenj v razredu 1, po dveletnem obdobju
v razredih od 2 do 4 in po triletnem obdobju v razredih od 5 do 7. Dobe brez pravice do place
odlozijo napredovanje za ta obdobja, razen ce ¢len 38(a)(2) doloca drugace.

[...]%

— Ureditev pla¢ Ze imenovanih sodnikov

Zakon o prehodni ureditvi pla¢ uradnikov Land Berlin (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz,
v nadaljevanju: BerlBesUG) z dne 29. junija 2011 v skladu s ¢lenom II(1) zakona o reformi pla¢
uradnikov Land Berlin doloca podrobna pravila o prerazporeditvi ze imenovanih sodnikov v novem
sistemu in prehodne ukrepe, ki se uporabljajo za te sodnike.

Clen 2 BerlBesUG, naslovljen ,Razporeditev v razrede in prehodne razrede nazivov pla¢nega sistema
A“, doloca:

»1. Uradniki se s 1. avgustom 2011 na podlagi delovnega mesta, ki ga zasedajo 31. julija 2011, in
osnovne place, ki jim v skladu z zakonom o prilagoditvi pla¢ in pokojnin uradnikov 2010/2011, ki
velja za Berlin, z dne 8. julija 2010 (GVBL str. 362, 2011 str. 158) pripada 1. avgusta 2011, v skladu
s podrobnimi pravili iz naslednjih odstavkov razporedijo v razrede ali prehodne razrede iz Priloge 3
[zakona o reformi pla¢ uradnikov Land Berlin]. Prvi stavek velja po analogiji za uradnike, ki so na
neplacanem dopustu; pri njih se razporeditev doloci na podlagi delovnega mesta in osnovne place, ki
bi bila upostevna, ¢e bi se dopust koncal 31. julija 2011.

2. Uradnik se v skladu z odstavkom 1 razporedi v razred ali prehodni razred, ki ustreza osnovni placi,
zaokrozeni na visji znesek. Sicer se uradnik razporedi v naslednji visji razred ali prehodni razred [...]“

Clen 5 BerlBesUG, naslovljen ,Razporeditev v razrede in prehodne razrede nazivov R1 in R2% doloca:

»Prejemnice in prejemniki osebnih prejemkov na podlagi placnega razreda R1 ali R2 se na podlagi
delovnega mesta, upostevnega 31. julija 2011 z osnovno placo, ki jim je pripadala 1. avgusta 2011
v skladu z zakonom o prilagoditvi plac¢ in pokojnin (Berlin), 2010/2011 (Gesetz zur Besoldungs- und
Versorgungsanpassung fiir Berlin 2010/2011), razporedijo v razrede ali prehodne razrede osnovne
place iz Priloge 4 [zakona o reformi pla¢ uradnikov Land Berlin]. Clen 2(1), drugi stavek, in odstavki
od 2 do 4 se uporabljajo po analogiji.

Clen 6 BerlBesUG, ki se nanasa na nadaljnje napredovanje, doloca:

»1. Pri razporeditvi v razred osnovne place iz Priloge 4 [zakona o reformi pla¢ uradnikov Land Berlin]
na podlagi osnovne place iz razreda starostne skupine 3, placnih razredov R1 in R2, upravicenje do
katere naj bi v skladu z Gesetz zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung fiir Berlin 2010/2011,
nastalo 1. avgusta 2011, se doseze naslednji vi$ji razred; pri razporeditvi v prehodni razred osnovne
place iz Priloge 4 se pripadajoci razred doseze, ko se v skladu s ¢lenom 38(1) [BBesG Bln, stara
razlic¢ica] doseze naslednji visji razred starostne skupine. S tem napredovanjem se zacne uposStevno
obdobje izkusenj na podlagi ¢lena 38(1), drugi stavek, [BBesG Bln, nova razlic¢ica].
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2. Z odstopanjem od odstavka 1 se upostevno obdobje izkusenj na podlagi ¢lena 38(1), drugi stavek,
[BBesG Bln, nova razli¢ica] — pri razporeditvi na podlagi osnovne place v skladu z razredi starostne
skupine 1 in 2, pla¢nega razreda R1, do katere naj bi bile v skladu z zakonom o prilagoditvi pla¢ in
pokojnin (Berlin), 2010/2011, zadevne osebe upravicene 1. avgusta 2011 — zacne z razporeditvijo
v razred 1 osnovne place iz Priloge 4 [zakona o reformi pla¢ uradnikov Land Berlin].

3. Z odstopanjem od odstavkov 1 in 2 se pri razporeditvi v prehodni razred do razreda 4 ali pri
razporeditvi v razrede ali prehodne razrede, ki sledijo prehodnemu razredu do razreda 4, obdobja
izkusenj od razreda 5 v posameznem primeru za eno leto skrajsajo.

4. Z odstopanjem od odstavka 1 se pri razporeditvi v razred 1 Priloge 4 [zakona o reformi plac
uradnikov Land Berlin] v primerih iz odstavka 2 ter pri razporeditvi v razred 2 Priloge 4 [tega zakona]
na podlagi osnovne place razreda starostne skupine 4, pla¢nega razreda R1, do katere naj bi bile
v skladu z Gesetz zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung fiir Berlin 2010/2011 zadevne osebe
upravicene 1. avgusta 2011, obdobje izkus$enj v razredu 4 podaljsa za eno leto.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

D. Unland, rojen 19. februarja 1976, je sodnik v Land Berlin. Zaposlil se je v ¢asu veljavnosti starega
zveznega zakona o placah uradnikov, ko je imel 29 let, 1. avgusta 2011 pa je bil v okviru novega
pla¢nega sistema prerazporejen v skladu z dolo¢bami BerlBesUG.

Tozeca stranka je v dopisu z dne 17. decembra 2009 pri Land Berlin za obdobje, v katerem $e ni prislo
do zastaranja, retroaktivho zahtevala placo, ki ustreza najviSjemu razredu njenega naziva. Zentrale
Besoldungs- und Vergiitungsstelle der Justiz (centralni urad za place v pravosodju) je ta predlog
z odlocbo z dne 12. januarja 2010 zavrnil. Ugovor tozece stranke zoper to odlo¢bo je nato predsednica
Kammergericht (vi$je okrozno sodi$¢e v Berlinu) zavrnila z odlo¢bo z dne 7. maja 2010.

Tozeca stranka je zato 5. junija 2010 pri Verwaltungsgericht Berlin (Nemcija) vlozila tozbo, v kateri je
zatrjevala, da je diskriminirana na podlagi starosti zaradi pravila o placi glede na starost. Med drugim
meni, da so tako stari zvezni zakon o placah uradnikov kot tudi podrobna pravila o prerazporeditvi
v novem pla¢nem sistemu v nasprotju s pravom Unije, zaradi Cesar zahteva placo iz najvisjega razreda
njenega naziva. Prejemanje te place zahteva za naprej, pa tudi retroaktivno, in sicer z naknadnim
zahtevkom, ki zajema obdobje vsaj do leta 2009.

Predlozitveno sodiSce se v zvezi s tem sprasuje o zdruzljivosti nacionalnih ureditev iz postopka v glavni
stvari s pravom Unije, natan¢neje z Direktivo 2000/78, ker naj bi ti ureditvi lahko bili izvor
diskriminacije zaradi starosti, ki je s to direktivo prepovedana.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Berlin prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba evropsko primarno in/ali sekundarno pravo, v tem primeru zlasti Direktivo
2000/78/ES, v smislu obsezne prepovedi neupravi¢ene diskriminacije zaradi starosti razlagati tako,
da zajema tudi nacionalne doloc¢be o placah dezelnih sodnikov?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je treba evropsko primarno in/ali sekundarno pravo
razlagati tako, da nacionalni predpis, po katerem sta viS§ina osnovne place sodnika ob zacetku
opravljanja sodniske funkcije in naknadno povisanje te osnovne place odvisna od njegove starosti,
pomeni neposredno ali posredno diskriminacijo zaradi starosti?

ECLLEU:C:2015:561 5
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Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali razlaga evropskega primarnega in/ali
sekundarnega prava pomeni, da tak nacionalni predpis, s katerim je zakonodajalec Zelel nagraditi
poklicne izku$nje in/ali socialne vescine, ni upravi¢en?

Ce je tudi odgovor na tretje vprasanje pritrdilen: ali razlaga evropskega primarnega in/ali
sekundarnega prava, dokler ni uveljavljena nediskriminatorna pla¢na zakonodaja, dopusca
drugacno pravno posledico, kot je tista, na podlagi katere se diskriminiranim osebam retroaktivno

eves

zagotovi placa v skladu z najvisjim pla¢nim razredom znotraj njihovega naziva?

Ali pravna posledica krsitve prepovedi diskriminacije pri tem izhaja iz evropskega primarnega
in/ali sekundarnega prava, v tem primeru zlasti iz Direktive 2000/78/ES, ali gre le za pravico, ki
jo zadevne osebe lahko uveljavljajo na podlagi nacela prava Unije o odgovornosti drzav c¢lanic pri
nepravilnem prenosu dolocb evropskega prava?

Ali razlaga evropskega primarnega in/ali sekundarnega prava nasprotuje nacionalnemu ukrepu, po
katerem je (naknadni) zahtevek za placilo ali odskodninski zahtevek odvisen od tega, da so ga
sodniki uveljavljali pravocasno?

Ce so odgovori na prvo, drugo in tretje vprasanje pritrdilni: ali iz razlage evropskega primarnega
in/ali sekundarnega prava izhaja, da prehodni zakon, s katerim so obstojeci sodniki razporejeni
v razred novega sistema le na podlagi zneska svoje osnovne place, ki jo do dne prehoda
prejemajo po stari (diskriminatorni) pla¢ni zakonodaji, in po katerem se nadaljnje napredovanje
v viSje razrede tako ne glede na vse izku$nje sodnika doloc¢i le na podlagi obdobij izkusenj,
pridobljenih po zacetku veljave prehodnega zakona, pomeni ohranjanje obstojece diskriminacije

eves

Ce je tudi odgovor na S$esto vprasanje pritrdilen: ali je razlaga evropskega primarnega in/ali
sekundarnega prava v nasprotju s tem, da se tako neomejeno nadaljevanje razlicnega
obravnavanja upravici s ciljem zakonodajalca, v skladu s katerim naj se s prehodnim zakonom ne
bi §¢itile (samo) pridobljene pravice obstojecih sodnikov, ki veljajo na dan prehoda, ampak (tudi)
pri¢akovanja v zvezi s prihodki za celotno zZivljenjsko dobo v ustreznem pla¢nem razredu, glede
katerih je bilo predvideno, da se izplacajo po stari plac¢ni zakonodaji, in v skladu s katerim naj bi
bili novi sodniki placani bolje od obstojecih?

Ali je nadaljnjo diskriminacijo obstojecih sodnikov mogoce upraviciti s tem, da bi bila alternativna
ureditev (posamicno razvr$canje tudi obstojec¢ih uradnikov na podlagi obdobij izkusenj) povezana
s povecCanimi upravnimi stroski?

Ce je odgovor glede upravi¢enja iz sedmega vprasanja nikalen: ali razlaga evropskega primarnega
in/ali sekundarnega prava, dokler ni tudi za obstojece sodnike uveljavljena nediskriminatorna
plac¢na zakonodaja, dopus¢a drugacno pravno posledico, kot je retroaktivno in nadaljnje priznanje

eves

placila obstoje¢im sodnikom v skladu z najvisjim pla¢nim razredom znotraj njihovega naziva?

Ce so odgovori na prvo, drugo in tretje vprasanje pritrdilni, odgovor na $esto vprasanje pa nikalen:
ali iz razlage evropskega primarnega in/ali sekundarnega prava izhaja, da dolocba iz prehodnega
zakona, ki obstoje¢im sodnikom, ki so v ¢asu prehoda dopolnili doloceno starost, od dolocenega
placnega razreda dalje zagotavlja hitrejSo rast place kot obstojecim sodnikom, ki so bili na dan
prehoda mlajsi, pomeni neposredno ali posredno diskriminacijo zaradi starosti?

Ce je odgovor na deveto vprasanje pritrdilen: ali je razlaga evropskega primarnega in/ali
sekundarnega prava v nasprotju s tem, da se tako razlicno obravnavanje upravi¢i s ciljem
zakonodajalca, v skladu s katerim naj se ne bi $citile pridobljene pravice, ki obstajajo na dan
prehoda, ampak izklju¢no pricakovanja v zvezi s prihodki za celotno zivljenjsko dobo v ustreznem
pla¢nem razredu, glede katerih je bilo predvideno, da se izplacajo po stari placni zakonodaji?
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11. Ce je odgovor glede upravicenja iz desetega vprasanja nikalen: ali razlaga evropskega primarnega
in/ali sekundarnega prava, dokler ni tudi za obstojece sodnike uveljavljena nediskriminatorna
placna zakonodaja, dopusc¢a drugacno pravno posledico, kot je priznanje — retroaktivno in
stalno — enake rasti pla¢ vsem obstoje¢im in privilegiranim sodnikom, navedenim v devetem
vprasanju?”

Sodno tajnistvo Sodisca je z dopisom z dne 25. junija 2014 predlozitvenemu sodis¢u poslalo prepis
sodbe v zadevi Specht in drugi (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005) in
ga pozvalo, naj sporodi, ali zeli ob upostevanju te sodbe ohraniti vprasanja za predhodno odlocanje.

Predlozitveno sodisce je z odlocbo z dne 19. decembra 2014, ki je na SodisCe prispela 29. decembra
2014, potrdilo, da svoja vprasanja ohranja, tretje vprasanje pa je preoblikovalo tako:

,Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali ta razlaga primarnega in/ali sekundarnega evropskega
prava nasprotuje utemeljitvi take nacionalne doloc¢be?“

V teh okolis¢inah je Sodisce pozvano, da odloci o vseh vprasanjih, kakor so bila postavljena na zacetku,
o tretjem vprasanju pa, kakor je bilo preoblikovano.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba Direktivo 2000/78 razlagati
tako, da placni pogoji sodnikov spadajo na podrocje uporabe te direktive.

To vprasanje se nanasa na stvarno in osebno podrocje uporabe Direktive 2000/78.

Predlozitveno sodis¢e se glede stvarnega podrocja uporabe te direktive sprasuje o razmerju med
¢lenom 3(1)(c) navedene direktive, v skladu s katerim se ta direktiva v mejah pristojnosti, ki so
prenesene na Evropsko unijo, uporablja za vse osebe, bodisi v javhem bodisi v zasebnem sektorju,
vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva zaposlitev in delovne pogoje, pri ¢emer ta besedna zveza zajema
med drugim odpustitev in placilo, in ¢lenom 153(5) PDEU, ki doloca izjemo od pristojnosti Unije na
podrodju socialne politike, v skladu s katero Unija ni pristojna za poseganje na podrocje plac.

Kot je Sodisce navedlo v sodbi Specht in drugi (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12,
EU:C:2014:2005, tocki 34 in 35), je treba razlocevati med pojmom ,pla¢a® v smislu ¢lena 153(5) PDEU
in enakim pojmom iz clena 3(1)(c) Direktive 2000/78, saj je zadnjenavedeni pojem del pogojev
zaposlitve in neposredno ne zadeva dolocitve viSine place. Zato nacionalnih pravil, ki urejajo
podrobnosti razporeditve v nazive in placne razrede, ni mogoce izvzeti iz stvarnega podrocja uporabe
Direktive 2000/78.

V zvezi z osebnim podro¢jem uporabe te direktive zadostuje spomniti, da ¢len 3(1)(c) izrecno doloca,
da se navedena direktiva uporablja med drugim za vse osebe v javnem sektorju, vklju¢no z javnimi

telesi. Poleg tega ni sporno, da sodniska sluzba spada v javni sektor.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1)(c) Direktive 2000/78 razlagati tako, da
placni pogoji sodnikov spadajo na podrocje uporabe te direktive.
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Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisCe zeli z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu
izvedeti, ali je treba clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, na podlagi katere se v okviru vsakega naziva delovnega mesta razred za osnovno placo
sodnika ob njegovi zaposlitvi doloc¢i glede na njegovo starost.

Clen 38(1) starega zveznega zakona o placah uradnikov doloc¢a, da se osnovna pla¢a izra¢una na
podlagi razredov starostne skupine, poleg tega pa iz odstavka 2 tega clena izhaja, da Ce se sodnik ali
drzavni tozilec zaposlita po dopolnjenem 35. letu starosti, se osnovna placa izracuna na podlagi
referencne starosti, ki se zmanjsa za polovico Stevila polnih let, ki jih je sodnik ali drzavni tozilec
dopolnil med dopolnjenim 35. letom starosti in starostjo, ko se je zaposlil. V odstavku 3 tega Clena je
bilo Se doloceno, da sodniki in drzavni tozilci, ki $e niso dopolnili 27. leta starosti, prejemajo prvotno
osnovno placo iz njihovega naziva toliko casa, dokler ne dosezejo starosti, dolocene za napredovanje
v razred starostne skupine.

Osnovna placa sodnikov je bila torej ob njihovi zaposlitvi doloc¢ena izklju¢no na podlagi starostne
skupine, ki so ji pripadali.

Sodisce je v sodbi Specht in drugi (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005)
Ze obravnavalo enaka vprasanja, kot sta drugo in tretje vprasanje, ki sta bili postavljeni v tej zadevi, zato
je odgovor Sodis¢a v navedeni sodbi mogoce v celoti prenesti na vprasanji, ki ju je predlozitveno
sodisce postavilo v postopku v glavni stvari.

Sodisce je namrec v tockah od 39 do 51 te sodbe preudilo, ali stari zvezni zakon o placah uradnikov
vsebuje diskriminacijo v smislu ¢lenov 2 in 6(1) Direktive 2000/78, in ugotovilo, da jo, ker
razporeditev uradnikov v placni razred za osnovno placo ob njihovi zaposlitvi glede na njihovo starost
presega to, kar je nujno za uresnicitev legitimnega cilja, ki mu sledi ta zakon.

Okolis¢ina, da je namen doloc¢b iz postopka v glavni stvari nagraditi poklicne izku$nje in/ali socialne
vescine sodnikov, pri tem ni upostevna.

V teh okolis¢inah je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 2 in 6(1) Direktive
2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, na
podlagi katere se osnovna placa sodnika ob njegovi zaposlitvi dolo¢i zgolj glede na njegovo starost.

Sesto in sedmo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s Sestim in sedmim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
izvedeti, ali je treba clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki dolo¢a podrobna pravila o prerazporeditvi ze
imenovanih sodnikov v okviru novega placnega sistema in ki doloc¢a, da se placni razred, v katerega se
ti odslej razporedijo, dolo¢i zgolj na podlagi zneska osnovne place, ki so jo prejemali na podlagi starega
plac¢nega sistema, ta pa je temeljil na diskriminaciji sodnikov zaradi starosti. Predlozitveno sodisce zeli,
natancneje, izvedeti, ali je razlicno obravnavanje iz te zakonodaje mogoce upraviciti s ciljem varstva
pridobljenih pravic.

Iz ¢lena 5 BerlBesUG je razvidno, da se pri prerazporeditvi Zze imenovanih sodnikov v pla¢ni razred ali
v prehodni placni razred novega sistema uposSteva samo dotedanja osnovna placa. Prerazporeditev
sodnikov, ki so bili ze imenovani v okviru novega sistema, se opravi izklju¢no na podlagi starostne
skupine, ki so jo dosegli v starem sistemu.

8 ECLIL:EU:C:2015:561
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Ugotoviti je treba, da lahko navedeni Clen ohranja razlicno obravnavanje sodnikov glede na starost
v okviru novega pla¢nega sistema.

Z ukrepi prerazporeditve — ki so bili uvedeni z dolo¢bo, kakren je ¢len 5 BerlBesUG, in v skladu
s katerimi prerazporeditev temelji na placi, ki so jo Ze imenovani uradniki prejemali prej in ki je
temeljila na starosti — se namreC ohranja diskriminatoren polozaj, v katerem nekateri sodniki
prejemajo nizjo placo od tiste, ki jo prejemajo drugi sodniki, ¢eprav so v primerljivem polozaju, in to
zgolj zaradi njihove starosti ob zaposlitvi (glej v tem smislu sodbo Specht in drugi, od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005, tocke od 56 do 58).

Preuditi je torej treba, ali je to razlicno obravnavanje zaradi starosti glede na clen 6(1) Direktive
2000/78 lahko upraviceno.

Prvi¢, v zvezi s ciljem ohranitve pridobljenih pravic, na katerega se sklicuje predlozitveno sodisce, je
treba ugotoviti, da varstvo pridobljenih pravic neke kategorije oseb pomeni prevladujo¢ razlog
v splosnem interesu (sodba Specht in drugi, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12,
EU:C:2014:2005, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, Sodisce je Ze ugotovilo, da se z zakonom, kot je BerlBesUG, lahko doseZe uresnicevani cilj, ki je
zagotovitev ohranitve pridobljenih pravic (sodba Specht in drugi, od C-501/12 do C-506/12,
C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005, tocke od 65 do 68). Nato je ugotovilo, da nacionalni
zakonodajalec s sprejetjem prehodnih ukrepov o odstopanju, uvedenih z BerlBesUG, ni presegel tega,
kar je bilo nujno, da se doseze uresnicevani cilj (sodba Specht in drugi, od C-501/12 do C-506/12,
C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005, tocke od 69 do 85).

Noben podatek iz spisa, predlozenega Sodiscu, ni tak, da bi lahko vplival na te ugotovitve.

Kot je razvidno iz podatkov, predlozenih Sodiscu, se prerazporeditev sodnikov v izbranih metodah in
uresnicevanem cilju ne razlikuje od prerazporeditve, ki je bila izvedena za uradnike Land Berlin.
BerlBesUG je namre¢ uvedel pravila, ki se enotno uporabljajo za sodnike, toZilce in uradnike glede
njihove prerazporeditve.

S sprejetiem BerlBesUG je nacionalni zakonodajalec tako preoblikoval pla¢ni sistem uradnikov in
sodnikov Land Berlin. Za ohranitev pridobljenih pravic ze imenovanih sodnikov ta zakon zanje doloca
prehodno odstopanje, na podlagi katerega so lahko ti sodniki nemudoma prerazporejeni v nek razred
ali prehodni razred (glej v tem smislu sodbo Specht in drugi, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in
C-541/12, EU:C:2014:2005, tocki 72 in 73).

Ker se poleg tega Clen 38 starega zveznega zakona o placah uradnikov uporablja za vse sodnike Land
Berlin ob njihovi zaposlitvi, so diskriminatorni vidiki, ki so iz tega izhajali, potencialno vplivali na vse
te sodnike (glej v tem smislu sodbo Specht in drugi, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12,
EU:C:2014:2005, tocka 96). Zato je treba ugotoviti, da v starem zveznem zakonu o placah uradnikov ni
veljavnega referencnega sistema in da v nasprotju s tem, kar trdi tozeCa stranka, ne obstaja niti
kategorija ,mladih sodnikov*, ki bi bila s tem zakonom in z BerlBesUG prikrajsana, niti kategorija
»starejsih sodnikov*, ki bi bila s tema zakonoma favorizirana.

Poleg tega je treba podrobna pravila take prerazporeditve Steti za zdruzljive z obveznostjo, ki izhaja iz
¢lena 16(a) Direktive 2000/78, in sicer, da morajo drzave Clanice sprejeti potrebne ukrepe, s katerimi
zagotovijo, da se odpravijo vsi zakoni in predpisi, ki so v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja.

Zato je treba na Sesto in sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 2 in 6(1) Direktive 2000/78
razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca
podrobna pravila za prerazporeditev ze imenovanih sodnikov v okviru novega placnega sistema in ki
doloca, da se placni razred, v katerega se ti odslej razporedijo, doloc¢i zgolj na podlagi zneska osnovne
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place, ki so jo prejemali na podlagi starega placnega sistema, ta pa je temeljil na diskriminaciji sodnikov
zaradi starosti, ker je razlicno obravnavanje iz te zakonodaje mogoce upravic¢iti s ciljem varstva
pridobljenih pravic.

Deveto in deseto vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli z devetim in desetim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
izvedeti, ali je treba clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca podrobna pravila za napredovanje ze
imenovanih sodnikov v okviru novega placnega sistema in ki doloca, da je od nekega pla¢nega razreda
dalje sodnikom, ki so na referen¢ni dan, dolocen za prehod v nov sistem, dopolnili neko starost,
zagotovljena hitrejsa rast place kot sodnikom, ki so bili na referen¢ni dan, doloc¢en za prehod v nov
sistem, mlajsi. Predlozitveno sodisCe zeli, natanc¢neje, izvedeti, ali je razlicno obravnavanje iz te
zakonodaje mogoce upraviciti.

Ugotoviti je treba, da je nemski zakonodajalec s ¢lenom 6 BerlBesUG uvedel razlikovanje na podlagi
razreda starostne skupine, dosezenega na referen¢ni dan, doloc¢en za prehod v nov sistem, in sicer
tako glede casa, ko sme sodnik prvi¢ napredovati v en razred visje, kot tudi pri dolocitvi nadaljnjih
obdobij izkusen,j.

V zvezi s prvim napredovanjem v okviru novega placnega sistema je iz ugotovitev predlozitvenega
sodis¢a razvidno, da za¢ne v skladu s ¢lenom 6(1) in (2) BerlBesUG za sodnike, ki so bili v prejsnjem
placnem sistemu v upostevnem casu prehoda razporejeni v razred starostne skupine 1 ali 2, torej za
sodnike, ki so bili takrat stari manj kot 31 let, obdobje izkusenj teci znova ob prehodu na nov sistem.
Nasprotno, sodniki, ki so bili vsaj na podlagi osnovne place razporejeni v razred starostne skupine 3 in
so torej dopolnili 31. leto starosti, napredujejo za razred visje, ko bi po prej$nji placni zakonodaji
dosegli en razred starostne skupine visje.

V zvezi z nadaljnjim napredovanjem v okviru novega pla¢nega sistema ¢len 6(3) in (4) BerlBesUG od
razreda 5 dalje doloca skrajsanje obdobja izkusenj, ki se zahteva za napredovanje v naslednji razred, ce
so bili Ze imenovani sodniki sprva prerazporejeni vsaj v prehodni razred 4 novega plac¢nega sistema.

Ker so pri napredovanju v razredih do tega skrajsanja obdobja, kot izhaja iz ugotovitev predlozitvenega
sodisc¢a, upraviceni le sodniki, ki so ob prehodu na nov sistem stari vsaj 39 let, medtem ko so sodniki,
ki te starosti ob prerazporeditvi niso dopolnili, izkljuceni iz podroc¢ja uporabe te dolo¢be in morajo,
a fortiori, ¢akati eno leto ve¢, da bi dosegli ustrezno visji razred, je treba ugotoviti, da nacionalna
zakonodaja iz postopka v glavni stvari vsebuje razlicno obravnavanje, ki neposredno temelji na starosti
v smislu ¢lena 2(2)(a) Direktive 2000/78.

Preuciti je torej treba, ali je to razlicno obravnavanje glede na clen 6(1) Direktive 2000/78 lahko
upraviceno.

V zvezi s tem je iz stali$¢ nemske vlade razvidno, da je bil namen ¢lena 6 BerlBesUG izravnati krivuljo
razvoja pla¢ sodnikov s krivuljo pla¢ uradnikov, pri ¢emer je zadnjenavedena ze bila posodobljena
leta 1997, in nazadnje, narediti sodnisko funkcijo privlacnejso, kot je bila prej, med drugim
z zagotavljanjem hitrejSe rasti dohodka na zacetku kariere. Hkrati je bilo treba zagotoviti, da na eni
strani noben Ze imenovani sodnik ne trpi takojs$nje izgube dohodka ali izgube z globalnega kariernega
vidika, in na drugi, da vsi sodniki ob starosti 49 let dosezejo zadnji pla¢ni razred.
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Opozoriti je treba, da imajo v sedanjem stanju prava Unije drzave clanice in v nekaterih primerih
socialni partnerji na nacionalni ravni na voljo siroko pooblastilo za prosto presojo pri svoji izbiri, ne le
glede sledenja dolo¢enemu cilju na podrocju socialne in zaposlovalne politike, temve¢ tudi pri
sprejemanju ukrepov za uresniCevanje cilja (glej zlasti sodbo Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, tocka 68).

Zato cilji, kot so ti, ki jim sledi ureditev v postopku v glavni stvari, naceloma upravicujejo ,objektivno
in razumno“ ,v okviru nacionalnega prava“ — kot doloca ¢len 6(1), prvi pododstavek, Direktive
2000/78 — razli¢no obravnavanje zaradi starosti.

V skladu z besedilom navedene dolocbe je treba e preveriti, ali so nacini uresnicevanja teh ciljev
»primerni in nujni®.

Nemska vlada je v staliS¢ih in s pojasnili, predlozenimi med obravnavo, obsirno predstavila razloge, ki
so vodili do sprejetja ¢lena 6 BerlBesUG.

Ta vlada je med drugim zatrdila, da je skupno trajanje, na katero se razteza placna lestvica, za sodnike
in tozilce krajse kot za uradnike, saj je v njem upostevano na splo$no najdaljse trajanje izobrazevanja in
najpoznejsi zaCetek opravljanja poklica. Novi sistem napredovanja zajema manj razredov, in sicer osem
srazredov izku$enj“, ¢eprav naj bi sodnik hitreje dosegel razrede, ki ustrezajo najvi§jim placam. Ker pa
se iz proracunskih razlogov dohodki sodnikov ne morejo preve¢ povecevati, je ta rast pla¢ vnovi¢
upocasnjena v vmesnih letih. Tako mora sodnik od razreda 5 dalje zdaj za napredovanje v vi§ji razred

pocakati eno leto vec.

Po navedbah nemske vlade je treba to spremembo, ki favorizira sodnike, stare od 31 do 39 let, razumeti
kot nagrajevanje, ker poklicne izku$nje Se posebej hitro rastejo v prvih poklicnih letih, pa tudi kot
ukrep za zadovoljitev potreb sodnikov v ¢asu njihovega zZivljenja, ko se, kot zatrjuje ta vlada, obicajno
prerazporejeni ob relativno visoki starosti, in sicer od starostne skupine 7 starega sistema dalje,
upocasnjena z uporabo nove krivulje napredovanja. Za izravnavo tega ucinka je ustrezno trajanje
razredov za to kategorijo skrajsano za eno leto. Ta vlada je v odgovor na poziv Sodi$¢a na obravnavi
k pojasnitvi navedla, da zapletenost tega sistema izvira iz skrbi zakonodajalca, da nobena kategorija
sodnikov ne bi uzivala prednosti oziroma da ne bi bila preve¢ oskodovana po prerazporeditvi v okviru
novega pla¢nega sistema.

Ugotoviti je treba, da preucitev spisa, predlozenega Sodiscu, ne razkriva nobenega elementa, s katerim
bi bilo mogoce izpodbijati stalis¢a nemske vlade. Sodis¢u tudi ni bil predloZzen noben element,
s katerim bi se Zelelo izpodbijati primernost in nujnost novega sistema napredovan,j.

Poleg tega je smiselno navesti, da je treba trditev, da je ¢len 6 BerlBesUG prinesel ,poslabsanje”
polozaja ,mladih sodnikov®, ki naj bi ze bili v slabSem polozaju na podlagi starega zveznega zakona
o placah uradnikov, zavrniti, ker te kategorije, kot je bilo ugotovljeno v tocki 48 te sodbe, ne obstajajo.

Glede na te preudarke je treba ob upostevanju Siroke diskrecijske pravice drzav clanic ne le pri izbiri
glede uresnic¢evanja dolocenega cilja na podrocju socialne in zaposlovalne politike, temve¢ tudi pri
sprejemanju ukrepov, s katerimi se lahko ta uresnic¢i, ugotoviti, da sprejetje ¢lena 6 BerlBesUG glede na
cilj, ki mu sledi nacionalni zakonodajalec, o¢itno ni nerazumno.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba na deveto in deseto vprasanje odgovoriti, da je treba
¢lena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta
v postopku v glavni stvari, ki doloca podrobna pravila za napredovanje Ze imenovanih sodnikov
v okviru novega placnega sistema in ki doloca, da je od nekega placnega razreda dalje sodnikom, ki so
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na referen¢ni dan, dolocen za prehod v nov sistem, dopolnili neko starost, zagotovljena hitrejsa rast
place kot sodnikom, ki so bili na referen¢ni dan, dolo¢en za prehod v nov sistem, mlajsi, ker je
razlicno obravnavanje iz te zakonodaje mogoce upraviciti glede na ¢len 6(1) te direktive.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce Sodisce s Cetrtim vprasanjem sprasuje o pravnih posledicah, ki jih mora sprejeti,
Ce je stari zvezni zakon o plac¢ah uradnikov krsil nacelo prepovedi diskriminacije zaradi starosti. To
sodisce zeli izvedeti, ali te posledice izhajajo iz Direktive 2000/78 ali sodne prakse iz sodbe Francovich
in drugi (C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428) in ali so v zadnjenavedenem primeru izpolnjeni pogoji za
uveljavljanje odgovornosti Zvezne republike Nemcije.

Sodisce je ze odlocalo o tem vprasanju v sodbi Specht in drugi (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in
C-541/12, EU:C:2014:2005) in njegov odgovor na to vprasanje je mogocCe v celoti prenesti na
obravnavano zadevo.

V teh okoliscinah je treba iz istih razlogov, kot so tisti, navedeni v tockah od 88 do 107 sodbe Specht in
drugi (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005), na cetrto vprasanje
odgovoriti tako:

— V okolis¢inah, kot so v postopku v glavni stvari, pravo Unije ne zahteva, da se diskriminiranim
sodnikom retroaktivno dodeli znesek, ki ustreza razliki med dejansko prejeto placo in placo, ki
ustreza najvisjemu pla¢nemu razredu njihovega naziva.

— Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali so izpolnjeni vsi pogoji, doloceni s sodno prakso Sodisca,
da se lahko na podlagi prava Unije uveljavlja odgovornost Zvezne republike Nemcije.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce zZeli s petim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba pravo Unije razlagati tako,
da nasprotuje nacionalnemu pravilu, kot je to v postopku v glavni stvari, ki dolo¢a, da mora
nacionalni sodnik pravico do denarnega prejemka, ki ne izhaja neposredno iz zakona, uveljaviti
v sorazmerno kratkem roku, to je pred koncem tekocega proracunskega leta.

Sodisce je o tem vprasanju ze odlocalo v sodbi Specht in drugi (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in
C-541/12, EU:C:2014:2005) in njegov odgovor na to vprasanje je mogocCe v celoti prenesti na
obravnavano zadevo.

V teh okolis¢inah je treba iz istih razlogov, kot so tisti, navedeni v to¢kah od 111 do 114 sodbe Specht
in drugi (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005), na peto vprasanje
odgovoriti, da je treba pravo Unije razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalnemu pravilu, kot je to
v postopku v glavni stvari, ki dolo¢a, da mora nacionalni sodnik pravico do denarnega prejemka, ki ne
izhaja neposredno iz zakona, uveljaviti v sorazmerno kratkem roku, to je pred koncem tekocega
proracunskega leta, ¢e to pravilo ne krs$i niti nacela enakovrednosti niti nacela ucinkovitosti.
Predlozitveno sodi$Ce mora preveriti, ali so v postopku v glavni stvari ti pogoji izpolnjeni.

Osmo in enajsto vprasanje

Glede na odgovore na Sesto, sedmo, deveto in deseto vprasanje, na osmo in enajsto vprasanje ni treba
odgovoriti.

12 ECLIL:EU:C:2015:561
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1.

Clen 3(1)(c) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da placni pogoji sodnikov
spadajo na podrocje uporabe te direktive.

Clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere se osnovna placa sodnika
ob njegovi zaposlitvi doloci zgolj glede na njegovo starost.

Clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca podrobna pravila za
prerazporeditev sodnikov, ki so bili imenovani pred zacetkom veljave te zakonodaje,
v okviru novega placnega sistema in ki doloca, da se placni razred, v katerega se ti odslej
razporedijo, doloc¢i zgolj na podlagi zneska osnovne place, ki so jo prejemali na podlagi
starega plaCnega sistema, ta pa je temeljil na diskriminaciji sodnikov zaradi starosti, ker je
razlicno obravnavanje iz te zakonodaje mogoce upraviciti s ciljem varstva pridobljenih
pravic.

Clena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca podrobna pravila za napredovanje
sodnikov, ki so bili imenovani pred zacetkom veljave te zakonodaje, v okviru novega
placnega sistema in ki doloca, da je od nekega placnega razreda dalje sodnikom, ki so na
referencni dan, dolocen za prehod v nov sistem, dopolnili neko starost, zagotovljena hitrejsa
rast place kot sodnikom, ki so bili na referencni dan, dolocen za prehod v nov sistem, mlajsi,
ker je razlicno obravnavanje iz te zakonodaje mogoce upraviciti glede na clen 6(1) te
direktive.

V okoliscinah, kot so te v zadevi v glavni stvari, pravo Unije ne zahteva, da se
diskriminiranim sodnikom retroaktivno dodeli znesek, ki ustreza razliki med dejansko
prejeto placo in placo, ki ustreza najvisjemu placnemu razredu njihovega naziva.

Predlozitveno sodisCe mora preveriti, ali so izpolnjeni vsi pogoji, doloceni s sodno prakso
Sodisca, da se lahko na podlagi prava Unije uveljavlja odgovornost Zvezne republike
Nemcije.

Pravo Unije ne nasprotuje nacionalnemu pravilu, kot je to v postopku v glavni stvari, ki
doloca, da mora nacionalni sodnik pravico do denarnega prejemka, ki ne izhaja neposredno
iz zakona, uveljaviti v sorazmerno kratkem roku, to je pred koncem tekocega proracunskega
leta, Ce to pravilo ne krsi niti nacela enakovrednosti niti nacela ucinkovitosti. Predlozitveno
sodisce mora preveriti, ali so v postopku v glavni stvari ti pogoji izpolnjeni.

Podpisi
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