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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 25. junija 2014"

Zadeva C-249/13

Khaled Boudjlida
proti
Préfet des Pyrénées-Atlantiques
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo tribunal administratif de Pau (Francija))

»Obmocje svobode, varnosti in pravice — Direktiva 2008/115/ES — Vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav — Postopek sprejemanja odlocbe o vrnitvi — Nacelo spostovanja pravice do
obrambe — Pravica do izjave pred izdajo odlocbe, s katero se lahko poseze v interese nezakonito
prebivajocega drzavljana tretje drzave — Vsebina pravice do obrambe in pravice do izjave — Pravica do
zadostnega Casa za razmislek pred podajo stalis¢a — Pravica do pravne pomoci — Omejitve pravice
do izjave“

I — Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je v sodnem tajnistvu Sodis¢a 6. maja 2013 vlozilo
tribunal administratif de Pau (upravno sodi$¢e v Pauju, Francija), se nanasa na naravo in obseg pravice
do izjave iz clena 41(2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) pred
sprejetiem odlocbe o vrnitvi na podlagi Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav.”

2. Predlog je bil vlozen v okviru spora med K. Boudjlido in prefektom departmaja
Pyrénées-Atlantiques. K. Boudjlida med drugim zahteva, da se razveljavi odlocba z dne 15. januarja
2013, s katero mu je prefekt departmaja Pyrénées-Atlantiques zavrnil izdajo dovoljenja za prebivanje,
mu nalozil, naj v tridesetih dneh zapusti francosko ozemlje, in kot kraj prisilne vrnitve, ¢e bo potrebna
odstranitev, dolocil Alzirijo ali katerokoli drzavo, za katero bi se ugotovilo, da je po zakonu dopustna.

3. V sklepnih predlogih bom preveril pogoje in nacine, v skladu s katerimi mora biti nezakonito
prebivajo¢emu drzavljanu tretje drzave, zoper katerega je treba sprejeti odlocbo o vrnitvi, omogoceno
izvr$evanje pravice do izjave, kakor izhaja iz sodne prakse Sodi$¢a in kakor je potrjena v ¢lenu 41(2)(a)
Listine, pri cemer gre zlasti za moznosti, da se seznani z dejstvi, ki se mu ocitajo v zvezi s pravico do
prebivanja, da svoja stali$ca izrazi po poteku casa za razmislek in da se mu zagotovi pomoc¢ pravnega
svetovalca, ki si ga sam izbere.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — UL L 348, str. 98.
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II — Direktiva 2008/115
4. Clen 3 Direktive 2008/115, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(4) ,odlo¢ba o vrnitvi‘ pomeni upravno ali sodno odlocbo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve;

[..]"

5. Clen 5 Direktive 2008/115, naslovljen ,Nevrac¢anje, najvecje koristi otroka, druzinsko Zivljenje in
zdravstveno stanje“, doloca:

»Drzave Clanice pri izvajanju te direktive ustrezno upostevajo:
(a) najvecdje koristi otroka,

(b)  druzinsko zivljenje,

(c) zdravstveno stanje zadevnega drzavljana tretje drzave,
in spostujejo nacelo nevracanja.”

6. Clen 6 te direktive, naslovljen ,,Odlo¢ba o vrnitvi“, doloc¢a:

»1. Brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 do 5 drzave c¢lanice izdajo odlo¢bo o vrnitvi vsakemu
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.

[...]

4. Drzave cClanice se lahko kadar koli odlocijo za izdajo nevezanega dovoljenja za prebivanje ali drugega
dovoljenja, ki iz socutja, humanitarnih razlogov ali drugih razlogov zagotavlja pravico do prebivanja
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju. V tem primeru se odlocba
o vrnitvi ne izda. Ce je bila odlo¢ba o vrnitvi Ze izdana, se preklice ali zacasno razveljavi za ¢as
trajanja veljavnosti dovoljenja za prebivanje ali drugega dovoljenja, ki daje pravico do prebivanja.

[...]

6. Ta direktiva drzavam clanicam ne preprecuje sprejetja odlocitve o prenehanju zakonitega prebivanja
skupaj z odlocbo o vrnitvi in/ali odlo¢bo o odstranitvi in/ali prepovedjo vstopa v enotni upravni ali
sodni odloc¢bi ali aktu [...].“

IIT — Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

7. K. Boudjlida, alzirski drzavljan, je v Francijo prisel 26. septembra 2007, kjer mu je bilo kot studentu

veckrat izdano dovoljenje za prebivanje. Za podaljsanje zadnjega dovoljenja, ki je prenehalo veljati
31. oktobra 2012, ni zaprosil, prav tako pa ni zaprosil za izdajo novega dovoljenja.
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8. Ceprav je na francoskem ozemlju prebival nezakonito, je 7. januarja 2013 pri Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Zdruzenje za zbiranje
dajatev iz naslova socialne varnosti in druzinskih dajatev, Urssaf) zaprosil, da se ga registrira kot
samostojnega podjetnika, z namenom ustanovitve mikro podjetja na podrodju inzenirstva.

9. Ker je v Franciji bival nezakonito, so ga usluzbenci mejne policije 15. januarja 2013 povabili na
zasliSanje, na kar se je prostovoljno odzval. K. Boudjlido so ti usluzbenci zaslisali glede njegovega
prebivanja v Franciji. Teme pogovora, ki je trajal 30 minut, so bile registracija za samostojnega
podjetnika, okolis¢ine njegovega prihoda v Francijo, nacin njegovega prebivanja kot sStudenta od
njegovega prihoda dalje ter njegove druzinske vezi v Franciji in v Alziriji. Na vprasanje, ali bi bil
pripravljen zapustiti francosko ozemlje, Ce bi se tako odlocila prefektura, je odgovoril pritrdilno.

10. Po koncu tega pogovora je prefekt departmaja Pyrénées-Atlantique $e isti dan, 15. januarja 2013,
izdal odlo¢bo, s katero je K. Boudjlidi nalozil, naj zapusti francosko ozemlje, mu omogocil
tridesetdnevni rok, v katerem lahko to stori prostovoljno, in med drugim kot namembno drzavo dolo¢il
Alzirijo.

11. K. Boudjlida je 18. februarja 2013 na tribunal administratif de Pau vlozil tozbo, s katero je Zelel
doseci razveljavitev te odlocbe.

12. K. Boudjlida je pred predlozitvenim sodis¢em med drugim navedel, da je bilo v odlo¢bi z dne
15. januarja 2013 napacno uporabljeno pravo, ker ta glede na njegovo integracijo v Franciji, $tudij ter
dejstvo, da v Franciji prebivata njegova strica, ki sta univerzitetna profesorja, pomeni nesorazmeren
poseg v njegovo zasebno Zivljenje. Poleg tega je navedel, da je tridesetdnevni rok prekratek za nekoga,
ki je v Franciji prisoten vec¢ kot pet let in ki pred sprejetiem odlocbe, s katero mu je bila nalozena
zapustitev francoskega ozemlja, dejansko ni imel moznosti u¢inkovito uveljavljati pravice do izjave.

13. Prefekt departmaja Pyrénées-Atlantiques je pojasnil, da zoper K. Boudjlido ni bila sprejeta nobena
odlo¢ba o zavrnitvi dovoljenja za prebivanje. K. Boudjlida naj bi namre¢ med 26. septembrom
2007 in 31. oktobrom 2012 brez tezav podaljseval svoje dovoljenje za prebivanje, za podaljsanje
svojega zadnjega dovoljenja za prebivanje pa naj ne bi zaprosil na nacin, ki je dolocen v francoski
zakonodaji, to je v dveh mesecih pred iztekom veljavnosti svojega zadnjega dovoljenja za prebivanje.
Kot navaja prefekt departmaja Pyrénées-Atlantiques, je torej K. Boudjlida na dan izdaje izpodbijane
odlocbe v Franciji prebival nezakonito. Dodaja, da je bila nalozitev obveznosti zapustitve francoskega
ozemlja v tej zadevi upravicena, ker je kot tujec v Franciji prebival nezakonito. Poleg tega naj sporna
odlocba ne bi nesorazmerno posegala v pravico K. Boudjlide do zasebnega in druzinskega zivljenja, saj
v Franciji nima tesnejsih druzinskih vezi kot v njegovi izvorni drzavi. Poleg tega naj bi bil rok, ki je bil
dolo¢en za izvrSitev te obveznosti, v teh primerih obic¢ajen, po mnenju prefekta departmaja
Pyrénées-Atlantiques pa tudi ni bila zatrjevana nobena posebna okoli$¢ina, s katero bi bilo mogoce
upraviciti dolocitev daljSega roka.

14. Prefekt departmaja Pyrénées-Atlantiques trditev o zakonitosti svoje odlocbe opira na sodbo cour
administrative d’appel de Lyon (pritozbeno upravno sodisce v Lyonu), iz katere izhaja, da pravica do
izjave iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ne pomeni, da mora upravni organ na
lastno pobudo organizirati pogovor ali zainteresirano osebo povabiti, naj se izjavi, krsitev pa poleg tega
na zakonitost postopka lahko vpliva, le Ce zainteresirana oseba dokaze, da zaradi tega ni imela
moznosti, da bi se lahko izjavila o upostevnih dejstvih, ki bi lahko vplivala na vsebino odlo¢be (sodba
z dne 14. marca 2013, vloga st. 121.Y02737).
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15. Prefekt je poleg tega navedel, da se je pravica K. Boudjlide, da se izjavi, spostovala, ker je imel
moznost, da se 30 minut pogovarja z usluzbenci policije, pri ¢emer se je ta pogovor nanasal na
njegovo zahtevo za registracijo kot samostojnega podjetnika, okolis¢ine njegovega prihoda v Francijo,
na okolis¢ine, v katerih je po tem datumu bival kot $tudent in na polozaj, v katerem je njegova
druzina. Iz pogovora je bilo razvidno, da v Franciji biva nezakonito, da v Franciji nima tesnejsih vezi
kot v Alziriji in da nobena posebna okolis¢ina ne upravicuje dolocitve daljSega roka za prostovoljni

odhod.

16. Predlozitveno sodi$Ce navaja, da niti v Direktivi 2008/115 niti v francoskih predpisih, s katerimi se
ta direktiva prenasa, niso doloceni pogoji, pod katerimi je treba tujca zaslisati, preden se zoper njega
sprejme odlocba o vrnitvi, ki ga zagotovo prizadene. Vendar pa predlozitveno sodisce meni, da iz sodbe
M. (C-277/11, EU:C:2012:744) izhaja, da mora upravni organ na podlagi pravice, doloCene
v ¢lenu 41(2)(a) Listine, preden nezakonito prebivajoCemu tujcu nalozi zapustitev nacionalnega
ozemlja, temu tujcu omogociti, da se izjavi, Ceprav Direktiva 2008/115 in francoski predpisi, s katerimi
se ta direktiva prenasa, tega izrecno ne dolocajo.

17. Po mnenju tega sodisc¢a pravica do obrambe in pravica do izjave, ki je njen sestavni del, v okviru
bolj splosnega nacela kontradiktornosti pomenita, da je treba osebi, zoper katero se sprejme ukrep, ki
jo prizadene, omogociti, da se seznani z ocitanimi dejstvi® in da se o njih — po poteku ¢asa, ki ga ta
oseba potrebuje za razmislek, in ki hkrati upravnemu organu omogoca ucinkovito delovanje,* ter, po
potrebi, s pravnim svetovalcem, ki je lahko prisoten Ze v fazi preiskave® — izjasni.® Kljub temu pa
glede na zgoraj navedeno sodno prakso meni, da so razlicne sestavine nacela kontradiktornosti in
pravice do obrambe odvisne od narave ciljev, ki jih upravni organ zeli doseci, in pooblastil, ki jih ima za
to, da jih doseze. Zato ni gotovo, da so vse te pravice sestavni del dejanske moznosti ucinkovitega
uveljavljanja pravice do izjave, ki izhaja iz Clena 41 Listine.

18. Predlozitveno sodisce meni, da je treba odgovoriti tudi na vprasanje, ali ravnotezje med zahtevo po
spostovanju ¢lena 41 Listine na eni strani in izvajanjem ucinkovite politike vrac¢anja na drugi upravicuje
to, da se mora tujec, ki je drzavljan tretje drzave in Cigar prebivanje je nezakonito, sprijazniti s tem, da
se njegove pravice, da se seznani z dejstvi, ki se mu ocitajo v zvezi s pravico do prebivanja, da svoja
stali$a ustno ali pisno izrazi po poteku zadostnega casa za razmislek, in da si po potrebi pomaga
s pravnim svetovalcem, ki si ga sam izbere, v enem ali ve¢ delih spremenijo ali omejijo, in, e je
odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali mora biti obseg teh prilagoditev odvisen od trajanja in narave
povezav z drzavo ¢lanico Evropske unije, kjer je, ali od kateregakoli drugega merila, ki bi ga bilo treba
upostevati.

19. V teh okoliscinah je tribunal administratif de Pau prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1.  Kaksna je vsebina pravice do izjave iz ¢lena 41 [Listine], ki jo ima tujec, drzavljan tretje drzave,
Cigar bivanje je nezakonito in proti kateremu se sprejme odloc¢ba o vrnitvi?

Posebej, ali ta pravica vkljuCuje pravico, da se seznani z vsemi dejstvi, ki se mu ocitajo v zvezi
s pravico do prebivanja, da svoja staliS¢a ustno ali pisno izrazi po poteku zadostnega casa za
razmislek, in da si pomaga s pravnim svetovalcem, ki si ga sam izbere?

2. Ali je treba vsebino te pravice glede na cilje v splosnem interesu, ki se jih Zeli doseci s politiko
vracanja, ki je opredeljena v [Direktivi 2008/115], po potrebi spremeniti ali omejiti?

3 — Sodba Musique Diffusion francaise in drugi/Komisija (od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, tocke od 14 do 23)
4 — Sodba Dokter in drugi (C-28/05, EU:C:2006:408, tocke od 73 do 79).

5 — Sodba Hoechst/Komisija (EU:C:1989:337, tocke od 14 do 16) v zvezi s pravico do pomoci odvetnika ze v fazi preiskave, pred izdajo obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah na podroc¢ju konkurence.

6 — Sodba Hoechst/Komisija (46/87 in 227/88, EU:C:1989:337, tocki 52 in 56).
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3. 'V primeru pritrdilnega odgovora, katere prilagoditve je treba dopustiti in na podlagi katerih
meril?“

IV — Postopek pred Sodiscem

20. K. Boudjlida, francoska vlada, nizozemska vlada in Evropska komisija so predlozili pisna stali$¢a.
K. Boudjlida, francoska vlada in Komisija so na obravnavi 8. maja 2014 podali ustna stalisca.

V — Analiza

A — Trditve strank

21. K. Boudjlida meni, da ni mogel uveljavljati svojih argumentov in da ni mogel oporekati razlogom za
svojo vrnitev, ker prefektura odlocbe o vrnitvi ni sprejela na podlagi kontradiktornega postopka.
Navaja, da odlocba o vrnitvi ,postane avtomati¢na takoj, ko prefektura ugotovi nezakonito prebivanje,
tako da pred sprejetiem odlocbe ni nobene dejanske moznosti za ucinkovito obrambo, tudi zaradi
skoraj$njega sprejetja obveznosti zapustitve francoskega ozemlja, tako da v praksi ostaja le Se
predlozitev zadeve upravnemu sodiscu, da bi se lahko tam izpodbijala“.

22. K. Boudjlida navaja, da ga pristojni usluzbenci prefekture nikoli niso formalno zaslisali niti glede
podaljsanja njegovega dovoljenja za prebivanje niti glede odlocbe o vrnitvi. Meni, da v pogovoru
s policijo ni mogel zaprositi za izdajo dovoljenja za prebivanje in da v tem pogovoru ni mogel
uveljavljati svojih argumentov zoper sprejetje odloc¢be o vrnitvi, ker sploh ni vedel kaksno odlocitev je
zelel upravni organ sprejeti. K. Boudjlida naj se vsekakor ne bi zavedal moznosti, da bi lahko bila
odlo¢ba o vrnitvi sprejeta Se isti dan, brez da bi bil v zvezi z razlogi za tako odlocbo zaslisan. Ker
v zvezi z nameravano vsebino odlo¢be o vrnitvi ni bil zaslisan, naj se ne bi mogel braniti. K. Boudjlida
navaja, da je med pogovorom s policijo pojasnil, da ¢aka odgovor na pro$njo za naturalizacijo, in
potrjuje, da je na vprasanje, ali bi bil pripravljen zapustiti francosko ozemlje, ce bi se prefektura tako
odlocila, odgovoril, da bi bil, ¢e bi bilo to potrebno, to ozemlje pripravljen zapustiti. Meni, da v tem
pogovoru ni bilo nicesar, na podlagi cesar bi bilo mogoce sklepati, da je imel pravico da navede svoja
staliS¢a in pravico do izjave pred odlo¢bo o vrnitvi, ki je bila sprejeta Se isti dan.

23. K. Boudjlida navaja, da bi, ¢e bi bil seznanjen s tem, da bo sprejeta odlocba o vrnitvi, na prefekturi
lahko navedel argumente, ki bi lahko vplivali na vsebino odlo¢be. Dodaja, da bi se lahko, ¢e bi imel
pred sprejetiem odlocbe o vrnitvi to moznost, glede na njegovo popolno integracijo v Franciji,
skliceval na nesorazmernost posega v njegovo pravico do zasebnega Zivljenja in na krsitev dolocb ¢lena
L. 313-11(7) code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zakonik o vstopu in
prebivanju tujcev ter pravici do azila, v nadaljevanju: Ceseda).

24. K. Boudjlida tudi navaja, da ,lahko le ugotovimo, da zgolj tridesetminutni pogovor s policijo
v niCemer ne ustreza vsebini pravice do izjave, ki jo mora upravni organ v upravnem postopku
spostovati“ v skladu s sodno prakso Sodis¢a. Odlo¢ba o vrnitvi naj bi bila tako sprejeta po pogovoru
s policijo, brez pomoci pravnega svetovalca in s krsitvijo sodne prakse Sodisca.

25. Po mnenju K. Boudjlide pravica do dobrega upravljanja, ki je doloc¢ena v ¢lenu 41(2) Listine,
v okviru izvajanja Direktive 2008/115 pomeni pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem
kakrsnega koli posamic¢nega ukrepa, ki jo prizadene. Meni, da je treba pravico do izjave opredeliti kot
pravico vsake osebe, da v upravnem postopku in pred sprejetiem kakrsnekoli odlocbe, ki bi lahko
posegala v njen polozaj, dejansko in ucinkovito poda svoja pisna ali ustna stalis¢a. K. Boudjlida dodaja,
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da iz vsebine pravice do izjave izhaja, da mora imeti oseba, zoper katero je bil sprejet ukrep, ki jo
prizadene, moznost, da se seznani z vsemi dejstvi, ki so zanjo neugodna, in moznost, da svoja stalisca
izrazi po poteku primernega casa za razmislek in s pravnim svetovalcem, ki je lahko prisoten Ze v fazi
preiskave, preden se ga seznani z ocitki.

26. Francoska vlada meni, da iz samega besedila ¢lena 41 Listine izhaja, da se ta ¢len ne nanasa na
drzave clanice, ampak samo na institucije, organe, urade in agencije Unije.” Vendar pa dodaja, da je
v skladu z ustaljeno sodno prakso pravica do izjave splosno nacelo prava Unije, ki ne spada le v okvir
pravice do dobrega upravljanja, doloCene v ¢lenu 41 Listine, ampak tudi v okvir pravice do obrambe in
pravice do poStenega sojenja, ki sta zagotovljeni v clenih 47 in 48 Listine. Po mnenju te vlade se
upostevanje pravice do izjave torej ne zahteva le od institucij Unije na podlagi ¢lena 41 Listine,
ampak — ker je splo$no nacelo prava Unije — tudi od upravnih organov vsake drzave clanice, kadar
sprejemajo odlocitve, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, tudi ce se z ureditvijo, ki se
uporablja, to izrecno ne zahteva.®

27. Francoska vlada navaja, da se Direktiva 2008/115 nanasa zgolj na vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav in torej njen namen ni usklajevanje vseh predpisov drzav clanic o prebivanju
tujcev.” Po mnenju te vlade je nacdin preverjanja zakonitosti ali nezakonitosti prebivanja drzavljanov
tretjih drzav in nacin, kako je ta drzavljan, ¢e je to potrebno, zasliSan v postopku tega preverjanja,
v pristojnosti nacionalnih prav drzav clanic. Vendar pa naj bi morale drzave Cclanice, ko je
nezakonitost prebivanja ugotovljena, na podlagi ¢lena 6(1) Direktive 2008/115 obvezno izdati odlo¢bo
o vrnitvi, razen v posebnih primerih, navedenih v odstavkih od 2 do 5 tega c¢lena. Ker je odlo¢ba
o vrnitvi nujna posledica ugotovitve, da zadevna oseba prebiva nezakonito, francoska vlada meni, da te
osebe pred izdajo odloc¢be o vrnitvi ni potrebno ponovno zasliati, ¢e je bila na podlagi prava zadevne
drzave clanice Ze zasliSana v okviru obravnave njene pravice do prebivanja. Nasprotno pa meni, da je
treba, e pravo drzave ¢lanice ne doloca zasliSanja zadevne osebe v okviru preizkusa njene pravice do
prebivanja, tej osebi omogociti, da svoja stalisca predstavi pred sprejetiem odlocbe o njeni vrnitvi.

28. Francoska vlada dodaja da lahko, tako kot je bilo v postopku v glavni stvari, policijski kontroli
drzavljana tretje drzave brez veljavnega dovoljenja za prebivanje sledi izdaja odlocbe o vrnitvi.
V takem primeru naj bi moral upravni organ pred izdajo odlo¢be o vrnitvi preveriti, kaksen je osebni
polozaj zadevne osebe, in ji omogociti, da predlozi svoja staliS¢a v zvezi z morebitno pravico do
prebivanja. Vendar pa naj bi bilo treba zadevno osebo zaslifati tako, da to ne $kodi ucinkovitosti
postopka vracanja in ob hkratnem upostevanju urgentnosti ukrepanja upravnega organa in nevarnosti
pobega. Tako zasliSanje naj bi bilo mogoce izpeljati kot v postopku v glavni stvari, ko je oseba prejela
povabilo, da se zglasi v prostorih policije zaradi zasliS$anja v zvezi z njenim polozajem. V drugih
primerih naj bi bil zaradi preveritve polozaja zadevne osebe lahko potreben tudi zacasen odvzem njene
prostosti.

29. Francoska vlada navaja, da francosko pravo v okviru pridrzanja ali omejitve gibanja zaradi
preveritve obstoja pravice do prebivanja sicer dolo¢a moznost pomoci odvetnika, vendar ta zahteva
izhaja zgolj iz dejstva, da je zadevni osebi v teh primerih odvzeta prostost. Nasprotno pa naj pravice,
da si pomaga s pravnim svetovalcem, ki si ga sam izbere, v okviru upravnega postopka pred izdajo
odlocbe o vrnitvi ne bi bilo mogoce Steti za sestavni del pravice do izjave. Ta vlada meni, da
¢len 47(3) Listine sicer doloca, da se osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, odobri pravna pomoc,
kolikor je ta potrebna za ucinkovito zagotovitev dostopa do sodnega varstva, vendar pa je iz besedila
te doloc¢be razvidno, da se uporablja samo v sodnih postopkih.

7 — Sodba Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, tocka 28).
8 — Sodba M. (EU:C:2012:744, tocke od 82 do 86).
9 — Sodba Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, tocka 28).
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30. Francoska vlada podredno predlaga, naj se na drugo in tretje vprasanje odgovori, da je treba
Direktivo 2008/115 razlagati tako, da se lahko vsebino pravice do izjave omeji, da bi se uposteval cilj te
direktive, ki je zagotovitev ucinkovitega vracanja nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav. Po
mnenju te vlade morajo biti te omejitve dolocene v zakonu, nujne in sorazmerne ter spostovati
bistveno vsebino te pravice.

31. Nizozemska vlada meni, da za tujce, kot je K. Boudjlida, iz clena 41 Listine ne izhajajo nobene
pravice, ki bi jih lahko uveljavljali proti drzavi ¢lanici. Po njenem mnenju iz besedila ¢lena 41 Listine
izhaja, da ta doloc¢ba zagotavlja dobro upravljanje v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije. Ta
doloc¢ba naj se tako ne bi nanasala na drzave ¢lanice.” Vendar pa nizozemska vlada meni, da ¢len 41
Listine temelji na temeljnem nacelu prava Unije in $teje, da se pravica do obrambe uporablja, kadar
Zeli nacionalni upravni organ zoper osebo sprejeti akt, ki posega v njen polozaj."!

32. Nizozemska vlada meni, da pravica do obrambe vkljucuje tudi pravico do izjave pred sprejetjem
akta, s katerim se posega v polozaj. Vsebina teh pravic naj bi bila odvisna od konteksta konkretne
zadeve in od upoStevnega pravnega okvira. Poudarja, da je kontrola nezakonito prebivajocih tujcev
vedno naloga policije in/ali organov, zadolzenih za imigracijo. Za te organe naj bi bilo z vidika ciljev
Direktive 2008/115 pomembno, da je mogoce hitro ugotoviti, ali gre za zakonito ali nezakonito
prebivajocega tujca, in, Ce gre za nezakonito prebivanje, da se ta polozaj ¢imprej konca. Za pripravo
odloc¢b v zvezi s tem naj ne bi bilo nujno voditi podrobnih pisnih postopkov. Na drugi strani pa naj bi
bilo za odlo¢bo o vrnitvi ocitno, da mora biti, kot je dolo¢eno v ¢lenu 12(1) Direktive 2008/115, izdana
v pisni obliki.

33. Nizozemska vlada navaja, da se z odlo¢bo o vrnitvi za¢ne postopek vrnitve."”? Z odlo¢bo o vrnitvi
naj bi se ugotovilo nezakonito prebivanje drzavljana tretje drzave in se mu nalozilo obveznost vrnitve.
V zvezi z ugotavljanjem nezakonitosti prebivanja drzavljana tretje drzave nizozemska vlada navaja, da
naj pravni ucinki te ugotovitve ne bi bili (posebej) obremenjujoci za tujca, ker je nezakonitost
prebivanja zadevne osebe mogoce ugotoviti Ze iz tega, da nima veljavnega dovoljenja za prebivanje, in
torej ta nezakonitost ni posledica odlocbe o vrnitvi.

34. Nizozemska vlada navaja, da morajo pristojni organi drzave clanice v skladu s sodbo M.
(EU:C:2012:744) v postopku ugotavljanja, ali je prebivanje tujca v tej drzavi zakonito ali ne, temu tujcu
dati moznost, da koristno in ucinkovito poda svoje stali¢e in ustrezno upostevati pripombe, ki jih je
v zvezi s tem podal. Ta vlada meni, da morajo pristojni organi sicer ugotoviti, ali ima tujec veljavno
dovoljenje za prebivanje ali ne, vendar pa jim ni treba upostevati vseh pravic v zvezi s prebivanjem, ki
bi jih lahko tujec (morebiti) pridobil.

35. Nizozemska vlada poudarja, da je iz clena 6(1) Direktive 2008/115 razvidno, da se mora zoper
v drzavi Clanici nezakonito prebivajocega tujca sprejeti odlocba o vrnitvi. Kar zadeva postopek v glavni
stvari nizozemska vlada opaza, da K. Boudjlida v Franciji prebiva nezakonito, ker ni vlozil pro$nje za
podaljsanje njegovega dovoljenja za prebivanje. Iz informacij, vsebovanih v predlozitveni odlocbi, naj
bi bilo razvidno, da v casu sprejetja odlocbe o vrnitvi ni imel dovoljenja za prebivanje. V tem
kontekstu nizozemska vlada meni, da v tem konkretnem primeru pravica do obrambe ni bila krsena.
Glede na posebno naravo odlo¢be o vrnitvi naj bi moral biti Cas, v katerem mora tujec ukrepati,
omejen, po mnenju nizozemske vlade pa tudi ni nobenega razloga, iz katerega bi se lahko sklepalo, da
je bil ¢as za razmislek v postopku v glavni stvari prekratek. Dodaja, da je proti odloc¢bi o vrnitvi vedno
mozno vloziti tozbo. Nizozemska vlada dodaja, da pravica do izjave v postopku sprejemanja odlocbe
o vrnitvi ne vkljuCuje brezpla¢ne pravne pomoci.

10 — Sodba Cicala (EU:C:2011:868, tocka 28).
11 — Sodbi Komisija/Lisrestal in drugi (C-32/95 P, EU:C:1996:402, toc¢ka 30) in Sopropé (C 349/07, EU:C:2008:746, tocka 26).
12 — Sodba El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, tocki 35 in 36).
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36. Komisija ugotavlja, da je pravica do izjave v vsakem postopku dolocena s ¢lenom 41 Listine. Po
njenem mnenju je Sodisce, ¢eprav je doloceno, da se ta ¢len Listine uporablja le za institucije in organe
Unije, v sodbi M. (EU:C:2012:744) odlocilo, da je treba ,ugotoviti [...], da se ta dolocba uporablja
splo$no, kot je razvidno iz njenega besedila“."> Meni, da drzave ¢lanice, s tem ko sprejemajo odlocbe
o vrnitvi, izvajajo pravo Unije, zato jih zavezujejo obveznosti, ki izhajajo iz Listine.'*

37. Komisija meni, da ker ¢len 6(1) Direktive 2008/115 drzave ¢lanice zavezuje, da sprejmejo odlo¢bo
o vrnitvi za vse nezakonito prebivajoCe tujce, je glavni razlog za to, da ima tujec pred sprejetjem
odlocbe o vrnitvi pravico do izjave, moznost podaje stalis¢ glede nacina vrnitve ali glede uporabe
izjem, dolocenih v ¢lenu 6, od (2) do (5), Direktive 2008/115. Tujec naj bi imel moznost Ze vnaprej
izraziti stali¢a glede nezakonitosti oziroma zakonitosti njegovega bivanja, da bi se ugotovilo, ali spada
na podrocje uporabe postopka za vrnitev ali ne.

38. Ker Direktiva 2008/115 ne doloca skoraj nobenega pravila v zvezi s sprejemanjem odlocbe
o vrnitvi, Komisija meni, da ni mogoce sklepati na to, da je treba zaradi spo$tovanja pravice do
obrambe uvesti kontradiktorni postopek, kot so postopki za izvajanje ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU.
Opozarja, da je cilj te direktive vzpostavitev ucinkovitega postopka, ki zagotavlja ¢im hitrejse vracanje
nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav v njihovo drzavo izvora. Na podrocju vracanja naj bi
moralo nacionalno sodi$ce poiskati pravi¢no ravnovesje med uvedbo ,ucinkovit[e] politik[e] vracanjal,
ki je] nujen sestavni del migracijske politike z dobrim upravljanjem“" in obveznostjo drzav ¢lanic, da
»zagotovi[jo], da se nezakonito prebivanje drzavljanov tretjih drzav zakljuci po postenem in preglednem
postopku®.'® Po njenem mnenju se lahko obseg pravice do izjave v nekaterih okolis¢inah omeji, kadar
obstaja tveganje posega v vi§ji javni interes."

39. Komisija meni, da pravica pisno ali ustno izraziti svoje stalisce pred sprejetjem odlocbe o vrnitvi —
po analogiji s stalisSCem Sodis¢a v sodbi M. (EU:C:2012:744, tocka 95) — torej ne pomeni, da mora
nacionalni organ naslovnika odlocbe seznaniti z odlocitvijo, ki jo namerava sprejeti, ga seznaniti
z argumenti, na katere jo bo oprl, ali mu dati ¢as za razmislek pred sprejetjem te odlocbe. Tujec bo
imel moznost izpodbijanja presoje upravnega organa v upravnem postopku.

40. Po mnenju Komisije mora pravica do izjave pred sprejetiem odlocbe o vrnitvi upravnemu organu
omogociti, da vodi postopek na nacin, ki mu omogoca, da odlo¢bo sprejme ob polnem poznavanju
dejstev in jo obrazlozi, da bi lahko zadevna oseba po potrebi ucinkovito uveljavljala pravico do
pravnega sredstva. V zvezi z vprasanjem, ali pravica do izjave vkljuCuje pravico, da si pomaga
s pravnim svetovalcem, ki si ga sam izbere, Komisija poudarja, da ¢len 13(3) Direktive 2008/115
drzavam c¢lanicam nalaga, da nezakonito prebivajo¢im tujcem omogocijo dostop do pravne pomoci
Sele od trenutka, ko se ta tujec odlo¢i za vlozitev u¢inkovitega pravnega sredstva v smislu ¢lena 13(1) te
direktive, to je ,pred pristojnim sodnim ali upravnim organom ali pred pristojnim telesom, katerega
¢lani so nepristranski in neodvisni®.

41. Komisija $e navaja, da je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je K. Boudjlida v Franciji prebival
nezakonito, zaradi Cesar je prislo do sprejetja odlocbe o vrnitvi, in da je pred sprejetjem te odlocbe imel
moznost, da se ustno izjasni glede tega, ali je njegovo prebivanje nezakonito ali ne, glede svojih
druzinskih vezi v Franciji, glede svojega $olanja in integracije v tej drzavi ter glede morebitne
odstranitve. Komisija glede na ta nacela meni, da se zdi, da je bila pravica do izjave spostovana.

13 — Tocka 84.

14 — Sodba Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 21).

15 — Uvodna izjava 4 Direktive 2008/115.

16 — Uvodna izjava 6 Direktive 2008/115.

17 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi M. (C-277/11, EU:C:2012:253, tocka 41).
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Vendar pa mora po mnenju Komisije nacionalno sodisce presoditi, ali je pogovor trajal dovolj dolgo, da
je lahko K. Boudjlida izrazil svoja stali¢e glede vseh predmetov pogovora, tako da je pristojni organ,
preden mu je nalozil, naj na nacin, ki je bil dolo¢en v odlo¢bi o vrnitvi, zapusti francosko ozemlje,
razpolagal z vsemi potrebnimi informacijami.

B — Presoja

1. Uvodne ugotovitve

42. Podrocje uporabe Listine je glede ravnanja drzav clanic opredeljeno v ¢lenu 51(1), v skladu
s katerim se dolocbe te listine uporabljajo za drzave ¢lanice, samo ko izvajajo pravo Unije.

43. Kot je presodilo Sodisce, ¢len 51 Listine ,tako potrjuje sodno prakso Sodis¢a glede tega, kdaj
morajo biti ravnanja drzav ¢lanic v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz temeljnih pravic, zagotovljenih

s pravnim redom Unije“."

44. Sodisc¢e v tocki 19 sodbe Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) ter tocki 33 sodbe Pfleger in drugi
(EU:C:2014:281) namre¢ dodaja, da ,[i]z ustaljene sodne prakse Sodis¢a [...] v bistvu izhaja, da se
temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravni red Unije, uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo
Unije, ne pa v drugih polozajih. S tega vidika je SodiSc¢e ze opozorilo, da glede na Listino ne more
presojati nacionalne ureditve, ki ne spada v okvir prava Unije. Ce pa, nasprotno, taka nacionalna
ureditev spada na podrocje uporabe tega prava, mora Sodis¢e, ki mu je predlozen predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, podati vse elemente razlage, ki jih nacionalno sodis¢e potrebuje za presojo
skladnosti te ureditve s temeljnimi pravicami, katerih spostovanje zagotavlja.”

45. Sodisce je v tocki 21 sodbe Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) ter tocki 34 sodbe Pfleger in drugi
(EU:C:2014:281) tudi presodilo, ,[k]er je zato treba, kadar nacionalna ureditev spada na podrocje
uporabe prava Unije, spostovati temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina, ne morejo obstajati primeri,
v katerih nacionalna ureditev spada na podrocje uporabe prava Unije, ne da bi se uporabljale te
temeljne pravice. Dejstvo, da se uporabi pravo Unije, vkljucuje uporabo temeljnih pravic, ki jih
zagotavlja Listina.”

46. Res je, da kljub c¢lenu 51 Listine, v katerem je tako glede Unije kot glede drzav ¢lanic opredeljeno
podrocdje uporabe Listine pod naslovom ,Splo$ne dolocbe o razlagi in uporabi Listine®, ¢len 41 Listine
dolo¢a pravico do izjave le glede ,institucij, organov, uradov in agencij Unije“,” kar je Sodisce
ugotovilo v sodbi Cicala (EU:C:2011:868, tocka 28), ki jo francoska vlada navaja v pisnih stali§¢ih,* ne
da bi Sodisce to uporabilo kot odlo¢ilni argument resitve, ki jo je sprejelo v navedeni sodbi.

47. Ne bi se mi zdelo niti dosledno niti v skladu s sodno prakso Sodisc¢a,* da se z besedilom ¢lena 41
Listine tako lahko uvede izjema od pravila, dolocenega v clenu 51 Listine, ki bi drzavam clanicam
omogocala, da ne uporabljajo ¢lena Listine, tudi ko izvajajo pravo Unije. Prednost dajem temu, da se
¢len 41 Listine uporablja za drzave clanice, ko izvajajo pravo Unije, vendar je vsekakor, kot ugotavlja
francoska vlada, pravica do izjave v skladu z ustaljeno sodno prakso splosno nacelo prava Unije, ki ,ne

18 — Sodbi Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, tocka 18) in Pfleger in drugi (C-390/12, EU:C:2014:281, tocka 32).

19 — O sedanjem obsegu ¢lena 41 Listine je razpravljalo predsedstvo konvencije, ki je pripravilo Listino. Spremembe, s katerimi bi se po eni strani
razirilo in po drugi strani pojasnilo podrocje njegove uporabe, so bile predlagane, vendar niso bile sprejete. Glej osnutek Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah — Pregled sprememb, ki ga je pripravilo predsedstvo (dokument: charte 4284/00 CONVENT 37).

20 — Glej tocko 26 teh sklepnih predlogov.

21 — Glej sodbo N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocki 49 in 50).
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spada le v okvir pravice do dobrega upravljanja, dolocene v clenu 41 Listine, ampak tudi v okvir pravice
do obrambe in pravice do posStenega sojenja, zagotovljenih v ¢lenih 47 in 48 Listine“.”* Spostovanje te
pravice se torej zato zahteva vsaj od organov ,vsake drzave clanice, kadar sprejemajo odlocitve, ki

spadajo na podrocje uporabe prava Unije“.*

48. Kot sem navedel v tocki 49 stali$¢a v zadevi G. in R. (C 383/13 PPU, EU:C:2013:553, tocka 49),
»[¢]eprav je obveznost nacionalnih organov, da spostujejo pravico osebe, da se izjasni pred sprejetjem
kakrsne koli odlocbe, ki lahko negativno poseze v njene interese, Ze dalj casa del ustaljene sodne prakse
Sodisca, ¢len 41(2)(a) Listine to obveznost potrjuje in ji daje ustavnopravno vrednost®.

49. V tej zadevi to, da drzava clanica sprejme odlocbo o vrnitvi, pomeni izvajanje ¢lena 6(1) Direktive
2008/115 in torej prava Unije v smislu sodne prakse Sodisca in clena 51(1) Listine. Iz tega sledi, da
morajo v takem primeru, ki ga ureja pravo Unije, drzave c¢lanice uporabljati temeljne pravice,
zagotovljene s pravnim redom Unije, in med njimi pravico do izjave, ¢e namerava nacionalni organ za
osebo sprejeti odlo¢bo, ki posega v njen polozaj.**

50. Taka odlocba o vrnitvi, kot je opredeljena v ¢lenu 3(4) in na katero se nanasa ¢len 6(1) Direktive
2008/115, je odlocba, ki posega v polozaj naslovnika. Drzava ¢lanica s to odlo¢bo prebivanje drzavljana
tretje drzave opredeli kot nezakonito ter nalozi ali navede obveznost vrnitve.*

51. V uvodni izjavi 6 Direktive 2008/115 je pojasnjeno, da morajo drzave clanice, ko sprejemajo
odloc¢be o vrnitvi, uporabiti posten in pregleden postopek.

52. Vendar pa z Direktivo 2008/115 ni uveden noben poseben postopek za zaslisanje drzavljana tretje
drzave pred sprejetiem odlo¢be o vrnitvi.*® Postopkovna jamstva iz poglavja III Direktive 2008/115 se
nana$ajo le na obliko odloc¢be o vrnitvi (¢len 12),” pravna sredstva (¢len 13) in varovalne ukrepe pred
vrnitvijo (¢len 14).

53. Kljub temu je treba v skladu s sodno prakso Sodi$ca navedeno pravico spostovati, tudi Ce se
z ureditvijo, ki se uporablja, to ne zahteva izrecno.”

54. 1z tega sledi, da pogoje, s katerimi je treba zagotoviti spostovanje pravice nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav do obrambe, in posledice krsitve te pravice dolo¢i nacionalno pravo, ce
ukrepi, sprejeti v zvezi s tem, niso neugodnejsi kot tisti, ki so jih posamezniki delezni v primerljivem
polozaju po nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti) in prakticno ne onemogocajo ali pretirano ne
otezujejo izvajanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti).*

22 — Glej stalisca francoske vlade, predstavljena v tocki 26 teh sklepnih predlogov.

23 — Idem.

24 — Sodba Sopropé (EU:C:2008:746, tocka 36).

25 — Glej ¢lena 3(4) in 6(1) Direktive 2008/115.

26 — Ker ima lahko odlocba o vrnitvi velik vpliv na zivljenje ¢loveka, je presenetljivo, da v Direktivi 2008/115 ni dolocen tak poseben postopek, saj
je bil podoben postopek uveden za zagotavljanje spostovanja pravice do izjave na podrocju carinskih dajatev in konkurence! Glede carinskih
dajatev glej clen 22(6) Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije
(UL L 269, str. 1, in popravek v UL 2013, L 287, str. 90) ter moje sklepne predloge, predstavljene v zdruzenih zadevah Kamino International
Logistics in Datema Hellman Worldwide Logistics (C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:94, tocke od 51 do 57). Glede konkuren¢nega prava
glej clen 27(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205), ki doloc¢a, da ,[p]red izdajo odlo¢b po ¢lenih 7, 8, 23 ali ¢lenu 24(2) Komisija
podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem, podrejenim postopkom, ki jih vodi Komisija, da priloznost za zasliSanje v zvezi z zadevami, proti
katerim Komisija ugovarja. Odlo¢be Komisije temeljijo samo na ugovorih, h katerim so zadevne stranke imele priloznost dati pojasnila.
Pritozniki so v tesni povezavi s postopki.“ Moj poudarek.

27 — Clen 12(1), prvi pododstavek, Direktive 2008/115 doloca, da se ,[o]dlo¢be o vrnitvi [...] izdajo v pisni obliki ter navajajo dejanske in pravne
razloge ter informacije o razpolozljivih pravnih sredstvih®.

28 — Glej sodbo M. (EU:C:2012:744, tocka 86).

29 — Glej sodbo G. in R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocka 35). Obveznost drzav ¢lanic, da upostevajo nacelo ucinkovitosti, je bilo znova
potrjeno v ¢lenu 19(1), drugi pododstavek, PEU, v skladu s katerim drzave clanice ,vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev
ucinkovitega pravnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije“.
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55. Kot je Sodis¢e presodilo v sodbi M. (EU:C:2012:744, toc¢ka 87 in navedena sodna praksa), pa
»[plravica do izjave zagotavlja, da ima vsaka oseba moznost, da koristno in ucinkovito poda svoje
staliSCe v upravnem postopku, in to pred sprejetjem vsake odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala na
njene interese“. Sodis¢e v isti sodbi dodaja, da ,[n]avedena pravica pomeni tudi, da mora upravni
organ ustrezno upostevati pripombe, ki jih je zadevna oseba podala, pri tem pa skrbno in
nepristransko preuciti vse upo$tevne elemente obravnavane zadeve in svojo odlo¢bo podrobno

obrazloziti“.*

56. Zato procesna avtonomija drzav ¢lanic, povezana z neobstojem posebnega postopka v Direktivi
2008/115, ne more povzrociti, da pristojni nacionalni organ drzavljanu tretje drzave odvzame pravico,
da poda izjavo pred sprejetiem odloc¢be o vrnitvi.

57. Clen 52(1) Listine vseeno dopu$¢a omejitve pri uresni¢evanju pravic in svobos¢in, ki jih doloca ta
listina, Ce je zadevna omejitev predpisana z zakonom, ce spostuje bistveno vsebino zadevne temeljne
pravice, Ce je ob upostevanju nacela sorazmernosti potrebna in ¢e dejansko ustreza ciljem v splosnem
interesu, ki jih priznava Evropska unija.” Iz tega sledi, da pravica do obrambe ne pomeni absolutne
pravice, ampak lahko vsebuje omejitve v doloc¢enih okolis¢inah.*

58. Pred konkretno analizo uporabe teh nacel v okolis¢inah spora o glavni stvari se mi zdi koristno
opozoriti, da je cilj pravice do izjave, doloCene v ¢lenu 41(2)(a) Listine, po eni strani omogociti ¢im
bolj natan¢no in pravilno preucitev spisa in ugotavljanje dejanskega stanja ter po drugi omogociti
ucinkovito varstvo zadevne osebe.” Namen te dolocbe je zlasti zagotoviti, da se vsaka odlocba, ki osebo
prizadene, sprejme ob polnem poznavanju dejstev.

2. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

59. S tem vprasanjem se sprasuje, katere elemente mora v primeru sprejemanja odlocbe o vrnitvi
vsebovati pravica do izjave, kakor izhaja iz sodne prakse Sodisca in kakor je dolocena v ¢lenu 41(2)(a)
Listine ter posebej, ali je bilo zasliSanje K. Boudjlide, ki so ga usluzbenci mejne policije
opravili 15. januarja 2013, v skladu s temi zahtevami ali ne.

a) Splosni razmisleki

60. Z zaslisSanjem zadevne osebe se ne zeli zagotoviti samo tega, da bo odlocba, ki posega v polozaj,
sprejeta ob polnem poznavanju dejstev,* ampak tudi, da se upravnemu organu omogoci spostovanje
obveznosti ustrezne obrazlozitve svojih odlo¢b.* Ustrezna obrazlozitev zadevni osebi omogoca, prvi¢,
da se seznani z razlogi sprejete odlo¢be o vrnitvi, da bi lahko v primeru tozbe zoper to odlocbo
branila svoje pravice, in drugi¢, organu ali pristojnemu telesu iz ¢lena 13(1) Direktive 2008/115, da
opravi nadzor nad zakonitostjo odlocbe.

30 — Sodba M. (EU:C:2012:744, toc¢ka 88 in navedena sodna praksa).

31 — Glej v tem smislu sodbi Komisija in drugi/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 101) in Schwarz (C-291/12,
EU:C:2013:670, tocka 34).

32 — Glej sodbo Dokter in drugi (EU:C:2006:408, tocka 75). Glej tudi sodbo G. in R. (EU:C:2013:533, tocka 36), v kateri je Sodis¢e razsodilo, da
drzave clanice sicer lahko dopuscajo izvajanje pravice drzavljanov tretjih drzav do obrambe na podlagi enakih pravil, kot veljajo za notranje
poloZaje, vendar morajo biti ta pravila v skladu s pravom Unije in zlasti ne smejo ogrozati polnega ucinka Direktive 2008/115.

33 — Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi M. (EU:C:2012:253, tocki 35 in 36).
34 — Glej tocko 58 teh sklepnih predlogov.
35 — Glej ¢lena 12(1) Direktive 2008/115 in 41(2)(c) Listine.
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61. Ob tem je treba pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetiem kakrsnega koli posamicnega
ukrepa, ki jo prizadene, razlikovati od vprasanja sorazmernosti ali zakonitosti tega ukrepa, saj pravica
do izjave ne pomeni pravice do izdaje ugodne odlocbe. Preveritev upostevanja pravice do izjave se
namre¢ ne nanasa na utemeljenost odlo¢be o vrnitvi. Gre za dva tozbena razloga, ki ju je mogoce
navajati v okviru pravnega sredstva, ki je doloceno v ¢lenu 13 Direktive 2008/115.%

62. Poleg tega nacina uporabe pravice do izjave pri sprejemanju odlocbe o vrniti ni mogoce iztrgati iz
konteksta cilja Direktive 2008/115, s katero se zeli ,[z/a ucinkovito politiko vracanja [...] kot nujen

sestavni del migracijske politike z dobrim upravljanjem dolociti jasna, pregledna in posStena pravila“.®’

63. V zvezi s tem je treba spomniti, da morajo pristojni nacionalni organi v skladu z ustaljeno sodno
prakso, Ce se ugotovi, da prebivanje ni zakonito, na podlagi ¢lena 6(1) navedene direktive brez
poseganja v izjeme, ki jih ta direktiva doloc¢a v ¢lenu 6, od (2) do (5), izdati odlo¢bo o vrnitvi.*

64. Glede na to obveznost drzav clanic kot Komisija menim, da je namen pravice do izjave pred
sprejetiem odlocbe o vrnitvi ta, da se zadevno osebo zasli§i o zakonitosti njenega prebivanja,
o morebitni uporabi izjem iz ¢lena 6, od (2) do (5), te direktive in o nacinu vrnitve. Poleg tega menim,
da morajo drzave clanice pri izvajanju Direktive 2008/115 v skladu s c¢lenom 5 te direktive,
naslovljenim ,[n]evracanje, najveCje koristi otroka, druzinsko zivljenje in zdravstveno stanje“, prvic,
primerno upostevati najvecje koristi otroka, druzinsko zivljenje in zdravstveno stanje zadevnega
drzavljana tretje drzave, in drugic¢, spoStovati nacelo nevracanja. Iz tega izhaja, da mora pristojni
nacionalni organ, kadar Zeli sprejeti odlocbo o vrnitvi, nujno upostevati obveznosti, ki izhajajo iz
¢lena 5 Direktive 2008/115 in zadevno osebo v zvezi s tem zasliSati.

65. Zadevna oseba mora na zasliSanju poleg tega sodelovati s pristojnim nacionalnim organom in mu
posredovati vse upostevne podatke v zvezi s svojim osebnim in druzinskim polozajem, Se zlasti tiste,
na podlagi katerih se nasprotuje sprejetju odlocbe o vrnitvi, glede na to, da se, ¢e zadevna oseba
v zadevni drzavi sploh ni sprozila ustreznih postopkov za pridobitev pravice do prebivanja, v tej fazi
vprasanje zakonitosti prebivanja te osebe niti ne postavlja.

b) Nacin izvajanja pravice do izjave

66. Predlozitveno sodi$¢e v vprasanjih in v predlozitveni odlocbi izpostavlja zlasti (1) moznost tujca, da
preuci vsa zanj neugodna dejstva, kar pomeni, da ga mora nacionalni organ s temi dejstvi vnaprej
seznaniti in mu pred zasliSanjem dati zadosten cas za razmislek, (2) pravico tujca, da si pomaga
s pravnim svetovalcem, ki si ga sam izbere, in (3) trajanje tega zasliS$anja. Omenja tudi (4) rok 30 dni,
v katerem je moral K. Boudjlida zapustiti Francijo.

i) Predhodna seznanitev z argumenti upravnega organa in cas za razmislek

67. Zaradi neobstoja dolo¢cb v pravu Unije, ki bi vzpostavljale poseben postopek, s katerim bi se
nezakonito prebivajo¢im drzavljanom tretjih drzav zagotovila pravica do izjave pred sprejetiem odlocbe
o vrnitvi,” menim, da ¢lena 41(2)(a) Listine ni mogoce razlagati tako, da bi moral pristojni nacionalni
organ pred sprejetiem odlocbe o vrnitvi zadevno osebo seznaniti z dejstvi, na podlagi katerih namerava
utemeljiti to odloc¢bo, in po preteku ¢asa za razmislek pridobiti njegova stalisca.®

36 — Glej po analogiji sodbo Solvay/Komisija (C-455/11 P, EU:C:2013:796, tocka 89 in navedena sodna praksa).
37 — Uvodna izjava 4 Direktive 2008/115 (moj poudarek).

38 — Glej v tem smislu sodbi El Dridi (EU:C:2011:268, tocka 35) in Achughbabian (EU:C:2011:807, toc¢ka 31). Direktiva 2008/115 se namrec
nanasa zgolj na vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav in torej njen namen ni usklajevanje vseh predpisov drzav c¢lanic
o prebivanju tujcev. Sodbi Achughbabian (EU:C:2011:807, tocka 28) in Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, tocka 31).

39 — Glej tocko 52 teh sklepnih predlogov.
40 — Glej po analogiji sodbo M. (EU:C:2012:744, tocki 60 in 61).
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68. Direktiva 2008/115 ne dolo¢a nobenega takega kontradiktornega postopka.

69. Izjemo od tega, kar je navedeno zgoraj, pa je treba vseeno dopustiti v primerih, ko drzavljan tretje
drzave ni mogel razumno domnevati, katera dejstva so mu ocitana, ali nanje ni mogel odgovoriti brez
nekaterih preverjanj ali postopkov, zlasti z namenom pridobitve potrdil.

70. V zvezi s postopkom v glavni stvari je iz zapisnika pogovora K. Boudjlide z usluzbenci mejne
policije razvidno, da je bil 15. januarja 2013 vabljen, da se bodisi $e isti dan, 15. januarja 2013, bodisi
16. januarja 2013 zjutraj zglasi na policijski postaji, da bi se ,preverila [njegova] pravica do prebivanja“.
Vabilu se je prostovoljno odzval 15. januarja 2013. Iz tega je razvidno, da se je odlocil, da ne bo
izkoristil enega dne, ki mu ga je za razmislek dala na razpolago policija, in da ne bo zaprosil za pomo¢
pravnega svetovalca.

71. Iz istega zapisnika zaslisanja K. Boudjlide je razvidno, da je vedel, da je njegovo ,dovoljenje za
prebivanje“ poteklo in da se je moral zavedati, da je zaradi tega, ker ni vlozil prosnje za podaljsanje
dovoljenja za prebivanje, ki je poteklo 31. oktobra 2012, v Franciji prebival nezakonito. Poleg tega so
ga usluzbenci policije izrecno obvestili, da se lahko zoper njega izda odlocba o vrnitvi, in ga vprasali,
ali bi bil, ¢e bi bila zoper njega sprejeta taka odlocba, pripravljen zapustiti Francijo. K. Boudjlida je na
to vprasanje odgovoril ,seveda“, pri ¢emer je dodal, da je ,pripravljen v njihovih prostorih pocakati na
odgovor prefekture v Pauju, ki ga lahko pozove, da zapusti francosko ozemlje, ga nastani v centru za
pridrzanje ali pozove, naj uredi svoj polozaj*.

72. Zato — kar pa mora vseeno preveriti predlozitveno sodisce — je bil K. Boudjlida obvescen o razlogih
za to zasliSanje ter seznanjen s predmetom tega zasliSanja in morebitnimi posledicami tega zaslisanja.
Poleg tega — kar mora prav tako preveriti predlozitveno sodisce — se je to zasliSanje jasno nanasalo na
pridobitev informacij, ki so uposStevne in nujne za izvajanje Direktive 2008/115, pri ¢emer je bila
pravica zadevne osebe do izjave spostovana.

73. Med pogovorom s policijo je bil namre¢ K. Boudjlida med drugim zasliSan glede njegove
istovetnosti, drzavljanstva, osebnega stanja, nezakonitosti njegovega prebivanja v Franciji, upravnih
postopkov, ki jih je sprozil, da bi uredil svoje prebivanje, skupne dolzine prebivanja v Franciji, starih
dovoljenj za prebivanje, Solanja in zaposlitev, sredstev in druzinskega polozaja v Franciji in v Alziriji.
Nazadnje, usluzbenci policije so ga vprasali, ali bi bil pripravljen ,zapustiti francosko ozemlje, e bi se

tako odlod¢ila prefektura v Pauju”.*

ii) Pravica do pravnega svetovalca

74. Pravica do pravne pomoci je v ¢lenu 13 Direktive 2008/115 dolocena Sele po sprejetju odlocbe
o vrnitvi®” in v okviru pravnega sredstva, s katerim se tako odlo¢bo izpodbija.* V nekaterih
okolis¢inah je treba na predlog zagotoviti brezpla¢no pravno pomoc.*

41 — Glej tocko 71 teh sklepnih predlogov.

42 — Po potrebi, odlo¢b o vrnitvi iz ¢lena 12(1) Direktive 2008/115, to je odlo¢b o prepovedi vstopa in odlo¢b o odstranitvi.

43 — Poudariti je treba, da zoper K. Boudjlido v postopku v glavni stvari ni tekel kazenski postopek ter da med policijskim zasliSanjem ni bil
pridrzan in mu ni bila odvzeta prostost. Navesti je treba, da imajo v skladu s ¢lenom 3(2)(a) Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za
prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med
odvzemom prostosti (UL L 294, str. 1) ,[o]sumljene ali obdolzene osebe [...] dostop do odvetnika [...] preden jih zaslisi policija“. V skladu
s ¢lenom 15(1) Direktive 2013/48/EU drzave ¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje
27. novembra 2016.

44 — Glej ¢len 13(4) Direktive 2008/115. V skladu s ¢lenom 4(3) Direktive 2008/115, lahko drzave ¢lanice sprejmejo ali ohranijo dolocbe, ki so
ugodnejse za osebe, za katere se uporabljajo, ce so taksne dolocbe zdruzljive z Direktivo 2008/115.
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75. Glede na to osebi ni mogoce prepreciti, da bi si na zasliSanju pred pristojnimi nacionalnimi organi
na lastne stroske pomagala s pravnim svetovalcem, cCe ta pravica ne ovira poteka postopka in ne
preprecuje ucinkovitega izvajanja Direktive 2008/115. K. Boudjlida med zasliSanjem ni zaprosil za
pravnega svetovalca.

iii) Trajanje zasliSanja

76. K. Boudjlida in Komisija izpostavljata kratkotrajnost (30 minut) zasliSanja v postopku v glavni
stvari. Menim, da trajanje zasliSanja ni odlocilno. Pomembno je, ali je bil K. Boudjlida ustrezno zaslisan
o zakonitosti svojega prebivanja in svojem osebnem polozaju,* pri ¢emer se mi zdi, da iz tock od 70
do 73 teh sklepnih predlogov izhaja, da je to tako.

iv) Rok za zapustitev francoskega ozemlja

77. V zvezi s tem ugotavljam, da ¢len 7(1) Direktive 2008/115 med drugim doloca ,ustrezno obdobje
za prostovoljni odhod, in sicer od sedem do trideset dni“. Poleg tega lahko drzave clanice v skladu
s ¢lenom 7(2) Direktive 2008/115, ,kadar je to potrebno®, ,obdobje za prostovoljni odhod podaljsajo
za ustrezno obdobje, ob upostevanju posebnih okolis¢in posameznega primera, kot so dolzina
prebivanja, Soloobvezni otroci ter druge druzinske in socialne vezi“.

78. Iz zapisnika zasliSanja K. Boudjlide je razvidno, da je bil med drugim zasliS$an glede trajanja
prebivanja v Franciji, $tudija v Franciji in druzinskih vezi v Franciji. Zdi se mi — kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce — da je bil zaslisan z vidika morebitne uporabe meril, ki bi dopuscala podaljsanje
roka za odhod v skladu s ¢lenom 7(2) Direktive 2008/115. V zvezi s primernostjo roka za odhod, ki je
bil dolocen K. Boudjlidi, zlasti glede na njegove izjave med policijskim zasliSanjem, pa je treba
ugotoviti, da se ta presoja nanasa na zakonitost vsebine ukrepa.*

79. Glede na navedeno Sodis¢u predlagam, naj na prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovori
tako:

— ker ima nezakonito prebivajoci drzavljan tretje drzave pred sprejetjem odlo¢be o njegovi vrnitvi
pravico do izjave, ga mora pristojni nacionalni organ zaslisati glede zakonitosti prebivanja, glede
morebitne uporabe ¢lena 5 Direktive 2008/115, glede izjem, ki so dolocene v ¢lenu 6, od (2) do (5)
te direktive, in glede nacina njegove vrnitve;

— nasprotno pa pravo Evropske unije — razen e drzavljan tretje drzave ni mogel razumno domnevati,
da se lahko zoper njega sprejme odlocba o vrnitvi, ali razumno domnevati, katera dejstva so mu
oCitana, zaradi Cesar bi moral izvesti nekatera preverjanja ali pridobiti potrdila — ne zahteva, da
mora pristojni nacionalni organ to osebo pred zasliSanjem, katerega namen je sprejetje te odlocbe,
opozoriti, da namerava sprejeti odlo¢bo o vrnitvi, prav tako pa je ni dolzan seznaniti niti s tem, da
namerava sprejeti odlocbo o vrnitvi, niti z dejstvi, na katerih namerava utemeljiti to odloc¢bo, ali ji
zagotoviti Cas za razmislek pred pridobitvijo njegovih stalis¢;

— preden pristojni nacionalni organ sprejme odlocbo o vrnitvi, si lahko drzavljan tretje drzave na
zasliSanju pred pristojnimi nacionalnimi organi pomaga s pravnim svetovalcem, ¢e ta pravica ne
ovira poteka postopka in ne preprecuje ucinkovitega izvajanja Direktive 2008/115, vendar pa pravo
Unije drzavam c¢lanicam ne nalaga, da v okviru brezplacne pravne pomoci nosijo stroske tega
svetovanja.

45 — Glej tocko 64 teh sklepnih predlogov.
46 — Glej tocko 61 teh sklepnih predlogov.
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3. Drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje

80. Predlozitveno sodi$¢e s tema vprasanjema Sodi$Ce sprasuje, Ce in, po potrebi, na podlagi katerih
meril je treba pravico do izjave iz ¢lena 41(2)(a) Listine, ki jo ima nezakonito prebivajoci drzavljan
tretje drzave pred sprejetiem odlocbe o vrnitvi, spremeniti ali omejiti glede na cilje v splosnem
interesu, ki se jih zeli doseci s politiko vracanja, ki je opredeljena v Direktivi 2008/115.

81. Glede na odgovor na prvo vprasanje podajam nikalen odgovor na drugo in tretje vprasanje.

VI — Predlog

82. Ob upostevanju navedenega Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki jih je
postavilo tribunal administratif de Pau, odgovori:

1.

Ker ima nezakonito prebivajoci drzavljan tretje drzave pred sprejetiem odlocbe o njegovi vrnitvi
pravico do izjave, ga mora pristojni nacionalni organ zaslisati glede zakonitosti prebivanja, glede
morebitne uporabe clena 5 Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito
prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav, glede izjem, ki so doloc¢ene v ¢lenu 6, od (2) do (5) te
direktive in glede nacina njegove vrnitve.

Nasprotno pa pravo Evropske unije — razen ce drzavljan tretje drzave ni mogel razumno
domnevati, da se lahko zoper njega sprejme odlocba o vrnitvi, ali razumno domnevati, katera
dejstva so mu ocitana, zaradi ¢esar bi moral izvesti nekatera preverjanja ali pridobiti potrdila — ne
zahteva, da mora pristojni nacionalni organ to osebo pred zasliSanjem, katerega namen je
sprejetje te odlocbe, opozoriti, da namerava sprejeti odlocbo o vrnitvi, prav tako pa je ni dolzan
seznaniti niti s tem, da namerava sprejeti odlocbo o vrnitvi, niti z dejstvi, na katerih namerava
utemeljiti to odlocbo, ali ji zagotoviti ¢as za razmislek pred pridobitvijo njegovih stalis¢.

Preden pristojni nacionalni organ sprejme odlocbo o vrnitvi si lahko drzavljan tretje drzave na
zasliSanju pred pristojnimi nacionalnimi organi pomaga s pravnim svetovalcem, ¢e ta pravica ne
ovira poteka postopka in ne preprecuje ucinkovitega izvajanja Direktive 2008/115, vendar pa
pravo Unije drzavam clanicam ne nalaga, da v okviru brezpla¢ne pravne pomoci placajo stroske
tega svetovanja.

Vsebine pravice do izjave ni treba drugace spremeniti ali omejiti glede na splosni cilj Direktive
2008/115.
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