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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (deveti senat)

z dne 13. junija 2013*

»Socialna politika — Direktiva 2003/88/ES — Pravica do placanega letnega dopusta —
Okvirni sporazum o delu s krajsim delovnim ¢asom — Delavec, zaposlen s polnim delovnim c¢asom, ki
v referencnem obdobju ni mogel izrabiti svojih pravic do placanega letnega dopusta — Prehod tega
delavca na zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom — Nacionalna dolocba ali praksa, po kateri se $tevilo
dni placanega dopusta, ki je bilo predhodno pridobljeno, sorazmerno zmanjsa glede na $tevilo delovnih
dni v tednu pri delu s krajsim delovnim ¢asom*”
V zadevi C-415/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Arbeitsgericht Nienburg (Nemcija) z odlocbo z dne 4. septembra 2012, ki je prispela na Sodisce
13. septembra 2012, v postopku
Bianca Brandes
proti
Land Niedersachsen,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi J. Malenovsky, predsednik senata, M. Safjan, sodnik, in A. Prechal (poroc¢evalka), sodnica,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi odloceno
z obrazlozenim sklepom na podlagi ¢lena 99 Poslovnika Sodisca,

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago dolo¢be 4 Okvirnega sporazuma o delu
s krajsim delovnim casom, sklenjenega 6. junija 1997 (v nadaljevanju: okvirni sporazum o delu
s krajsim delovnim ¢asom), iz Priloge k Direktivi Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem
sporazumu o delu s krajsim delovnim c¢asom, sklenjenim med UNICE, CEEP in ETUC (UL, posebna

* Jezik postopka: nemscina.
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izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 267), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
98/23/ES z dne 7. aprila 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 5, zvezek 3, str. 278), in
katere koli druge dolo¢be prava Unije, ki bi lahko bila upostevna pri sporu o glavni stvari.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med B. Brandes in Land Niedersachsen v zvezi s pravicami do
placanega letnega dopusta za leti 2010 in 2011, ki jih B. Brandes v teh letih, ki pomenita referen¢ni
obdobji, ni mogla izrabiti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Dolocba 4 okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim c¢asom, naslovljena ,Nacelo
nediskriminacije®, v tockah 1 in 2 doloca:

»1. Pogoji zaposlitve delavcev, zaposlenih s krajsim delovnim casom, ne smejo biti manj ugodni od
pogojev primerljivih delavcev, zaposlenih s polnim delovnim c¢asom, zgolj zato, ker delajo krajsi
delovni cas. Te delavce se sme razlicno obravnavati le iz stvarnih razlogov.

2. Kjer je primerno, se uporabi nacelo pro rata temporis.

Clen 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih
vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381)
z naslovom ,Letni dopust” doloca:

»1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do
placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za upravic¢enost in dodelitev letnega
dopusta, ki jih doloc¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksa.

2. Minimalnega letnega dopusta ni mogoce nadomestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja.“

Nemsko pravo

Clen 3(1) zveznega zakona o dopustu (Bundesurlaubsgesetz) z dne 8. januarja 1963 (BGBI. 1963, str. 2)
doloca, da ,[l]etni dopust traja najmanj 24 delovnih dni“.

Clen 11(1) navedenega zveznega zakona doloca:

»Nadomestilo place med dopustom se doloci glede na povprecno placo, ki jo je delavec prejel v zadnjih
trinajstih tednih pred zacetkom dopusta, razen placila za nadurno delo. [...]“

Clen 26(1) kolektivne pogodbe za javni sektor zveznih dezel (Tarifvertrag fiir den o6ffentlichen Dienst
der Lénder) z dne 12. oktobra 2006, kakor je bila spremenjena s kolektivno pogodbo o spremembah
$t. 4 z dne 2. januarja 2012, doloca:

»Zaposleni imajo v vsakem koledarskem letu pravico do placanega dopusta (¢len 21). Kadar je tedenski
delovni cas razdeljen na pet dni koledarskega tedna, pravica do dopusta v vsakem koledarskem letu
znasa 26 delovnih dni do dopolnjenega 30. leta starosti, 29 delovnih dni do dopolnjenega 40. leta
starosti in 30 delovnih dni po dopolnjenem 40. letu starosti.
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Delovni dnevi so vsi koledarski dnevi, na katere morajo ali bi morali zaposleni delati v skladu
z delovnim naértom ali prakso podjetja [...] Ce je delovni ¢as porazdeljen drugace kot na pet dni, se
pravica do dopusta ustrezno poveca ali zmanjsa. Kadar pri izraCunu dopusta ostane del, ki ustreza
najmanj polovici dneva dopusta, se zaokrozi na cel dan dopusta. Deli, ki so manjsi od polovice dneva
dopusta, se ne upostevajo. [...]"

Vprasanje, kaksne uc¢inke ima sprememba delovnega ¢asa na neizrabljeni dopust, v nemskem pravu ni
izrecno urejeno.

Clen 4(1) zakona o delu s krajsim delovnim ¢asom in pogodbah za doloc¢en ¢as z dne 21. decembra
2000 doloca:

»Delavec, zaposlen s krajsim delovnim casom, se zaradi dela s krajsim delovnim casom ne sme
obravnavati manj ugodno od primerljivega delavca, zaposlenega s polnim delovnim ¢asom, razen ce za
razli¢cno obravnavanje obstajajo objektivni razlogi. Delavec, zaposlen s krajsim delovnim c¢asom, mora
prejemati placo ali drugo deljivo denarno nadomestilo najmanj v obsegu, ki ustreza delezu njegovega
delovnega casa v primerjavi z delovnim ¢asom primerljivega delavca, zaposlenega s polnim delovnim
¢asom.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

B. Brandes je bila na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas, sklenjene leta 2009, zaposlena
s polnim delovnim ¢asom pri Land Niedersachsen.

Leta 2010 B. Brandes zaradi nosec¢nosti ni smela delati do poroda 22. decembra 2010. Po koncu
porodniskega dopusta 17. februarja 2011 je izrabila starSevski dopust, ki se je koncal 21. decembra
2011.

B. Brandes je od 22. decembra 2011 v skladu s sporazumom, sklenjenim med njo in Land
Niedersachsen, delala s krajs$im delovnim ¢asom v obsegu treh delovnih dni na teden.

Ni sporno, da B. Brandes zaradi prepovedi dela, povezane z njeno nosecnostjo, ter porodniskega in
starSevskega dopusta, ki ju je nato izkoristila, v letih 2010 in 2011 ni mogla izrabiti 22 in 7 dni
placanega letnega dopusta, izra¢unanih na podlagi njene zaposlitve s polnim delovnim ¢asom.

B. Brandes v okviru spora o glavni stvari, predlozenega Arbeitsgericht Nienburg, predlaga, naj se ji
prizna pravica do izrabe zgoraj navedenih 29 dni placanega dopusta, ki jih je pridobila, ko je delala
s polnim delovnim casom.

Land Niedersachsen se pri zavrnitvi ugoditve navedenemu predlogu sklicuje na odlo¢bo
Bundesarbeitsgericht z dne 28. aprila 1998, iz katere izhaja, da je treba ob spremembi delovnega casa
delavca ze pridobljene pravice do dopusta prilagoditi sorazmerno glede na razmerje med novim in
starim Stevilom delovnih dni. Po mnenju te zvezne dezele iz tega izhaja, da ima B. Brandes pravico do
17 dni preostalega dopusta, in sicer se 29 dni deli s petimi dnevi, nato pomnozi s tremi dnevi, kar znese
17,4 dneva, to pa se zaokrozi na 17 dni.

Land Niedersachsen zlasti trdi, da tak izracun Stevila dni dopusta sorazmerno z delovnimi dnevi nima
ucinka na trajanje dopusta, ki pripada B. Brandes, saj to trajanje, izrazeno v Stevilu tednov dopusta, na
podlagi navedenega izracuna ostane nespremenjeno. V zvezi s tem naj bi bilo treba upostevati, da
zadevna stranka na podlagi svoje nove zaposlitve s krajsim delovnim casom potrebuje manj dni
dopusta, da dobi prosti teden. Po drugi strani, ¢e S$tevilo dni dopusta ne bi bilo izracunano
sorazmerno glede na Stevilo delovnih dni, bi to pomenilo, da bi B. Brandes lahko vzela ve¢ tednov
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dopusta, kot bi jih imela pravico vzeti, ¢e bi Se naprej delala s polnim delovnim ¢asom, s ¢imer bi bila
v njen prid ustvarjena neupravi¢ena prednost v primerjavi z delavcem, zaposlenim s polnim delovnim
Casom.

Po mnenju Land Niedersachsen se spor, o katerem odlo¢a predlozitveno sodisce, v tem pogledu
razlikuje od zadeve, v kateri je bila izrecena sodba z dne 22. aprila 2010 v zadevi Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhéduser Tirols (C-486/08, ZOdl., str. 1-3527), saj se je ta nanaSala na pravilo
o dopustu, v skladu s katerim je bil dopust izrazen v urah. Medtem ko naj delavec v tem sporu zaradi
uporabe referencnega obdobja, izrazenega v tednih, ne bi utrpel $kode glede obsega dopusta, ki mu
pripada, naj to ne bi veljalo v okviru navedene zadeve, saj naj bi pri dopustu, izrazenem v urah, vsaka
sprememba delovnega ¢asa neposredno vplivala na trajanje dopusta.

Arbeitsgericht Nienburg navaja svoje prepricanje, da iz navedene sodbe Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols jasno izhaja, da je sorazmerna dolocitev pravic do letnega dopusta, ki jih je
delavec, zaposlen s polnim delovnim casom, Ze pridobil, kot je dolocitev, ki jo zagovarja Land
Niedersachsen, v nasprotju s pravom Unije. To sodisCe zlasti meni, da se s tako dolocitvijo ustvarja
diskriminacija med delavci, zaposlenimi s polnim delovnim ¢asom, in delavci, zaposlenimi s krajsim
delovnim casom, ki je prepovedana z dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim
¢asom.

Kar zadeva utemeljitev Land Niedersachsen, predstavljeno v tocki 16 tega sklepa, Arbeitsgericht
Nienburg meni, da izvira iz zamenjave med c¢asom ,dopusta“ in ¢asom ,odsotnosti iz podjetja“. To
sodis¢e poudarja tudi, da nedopustnost zmanjsanja pravice do placanega dopusta, Ze pridobljene
v predhodnem obdobju, ob pravilni preucitvi vkljucuje dva vidika, in sicer trajanje dopusta in
nadomestilo place med dopustom.

Ob upostevanju zlasti sodne prakse Bundesarbeitsgericht, navedene v tocki 15 tega sklepa,
Arbeitsgericht Nienburg vseeno meni, da je glede teh vprasanj nujno pridobiti pojasnilo Sodisca.

V teh okolis¢inah je Arbeitsgericht Nienburg prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba upostevno pravo Unije, zlasti dolo¢bo 4, tocki 1 in 2, okvirnega sporazuma o delu
s krajsim delovnim casom [...], razlagati tako, da je v nasprotju z nacionalnimi zakonskimi dolo¢bami,
kolektivno pogodbo ali obicaji, ce se po spremembi obsega zaposlitve delavca, ki je povezana
s spremembo Stevila delovnih dni v tednu, obseg $e neizrabljene pravice do letnega dopusta, ki ga
delavec v referencnem obdobju ni mogel izrabiti, prilagodi tako, da v tednih izrazena pravica do
letnega dopusta sicer ostane enaka, v dnevih izrazena pravica do letnega dopusta pa se preracuna
glede na novi obseg zaposlitve?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Sodis¢e lahko v skladu s ¢lenom 99 svojega poslovnika, ce je vprasanje, predlozeno Sodiscu
v predhodno odlocanje, enako vprasanju, o katerem je Sodis¢e Ze odlocalo, ¢e je iz sodne prakse
mogoce jasno sklepati, kakSen je odgovor na tako vprasanje, ali ce odgovor na vprasanje, predlozeno
v predhodno odloc¢anje, ne dopusca nobenega razumnega dvoma, na predlog sodnika porocevalca in
po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli odlo¢i z obrazlozenim sklepom.

Navedeno postopkovno dolocbo je treba uporabiti v tej zadevi.
Predlozitveno sodi$¢e zeli z vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba upo$tevno pravo Unije, zlasti

dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim casom, razlagati tako, da nasprotuje
nacionalnim dolo¢bam ali praksi, kot so te v zadevi v glavni stvari, na podlagi katerih se $tevilo dni
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placanega letnega dopusta, ki jih delavec, zaposlen s polnim delovnim casom, ni mogel izrabiti
v referencnem obdobju, zaradi prehoda tega delavca na zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom zmanjsa
sorazmerno glede na razliko v S$tevilu delovnih dni na teden, ki jih je ta delavec imel pred takim
prehodom na krajsi delovni ¢as in po njem.

Ceprav se predlozitveno sodis¢e tako v svojem vprasanju formalno sklicuje zlasti na dolo¢bo 4
okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim casom, taka okoliscina SodiS¢u ne preprecuje, da
predlozitvenemu sodiscu zagotovi vse elemente razlage prava Unije, ki so lahko uporabni pri razsodbi
v zadevi, o kateri odloca, ne glede na to, ali se je to sodi$Ce v svojem vprasanju na njih sklicevalo ali ne
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
tocka 49 in navedena sodna praksa). Poleg tega je treba poudariti, da se je predlozitveno sodisce
v svojem vprasanju sklicevalo na celotno upostevno pravo Unije.

Vendar je treba takoj navesti, da med upostevne dolocbe prava Unije za odgovor na vprasanje, ki ga je
postavilo predlozitveno sodiscCe, spada zlasti clen 7 Direktive 2003/88 o pravici do placanega letnega
dopusta, kot so poudarile tudi B. Brandes, nemska vlada in Evropska komisija.

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodisca, na katero se je sicer sklicevalo predlozitveno sodisce, je
treba to pravico do placanega letnega dopusta vsakega delavca S$teti za posebej pomembno nacelo
socialnega prava Unije (glej med drugim zgoraj navedeno sodbo Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Sodisce je prav tako veckrat poudarilo, da pravico do placanega letnega dopusta vsakega delavca kot
nacelo socialnega prava Unije izrecno doloca clen 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki
ji ¢len 6(1) PEU priznava enako pravno veljavnost, kot jo imata Pogodbi (glej med drugim sodbo z dne
8. novembra 2012 v zdruzenih zadevah Heimann in Toltschin, C-229/11 in C-230/11, tocka 22 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega iz navedene sodne prakse izhaja, da pravice do placanega letnega dopusta ni mogoce
razlagati ozko (glej med drugim zgoraj navedeni sodbi Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, tocka 29, ter Heimann in Toltschin, toc¢ka 23 in navedena sodna praksa).

Kot poudarjajo predlozitveno sodis¢e, B. Brandes in Komisija, je Sodisce v takih okolis¢inah
v tocki 32 zgoraj navedene sodbe Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols ze razsodilo, da
izraba letnega dopusta po referené¢nem obdobju nima nobene zveze z delovnim casom delavca v tem
poznejsem obdobju ter da zato sprememba in zlasti skrajsanje delovnega ¢asa ob prehodu z zaposlitve
s polnim delovnim Casom na zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom ne more zmanjsati pravice do
letnega dopusta, ki jo je delavec pridobil v referencnem obdobju, ko je delal s polnim delovnim
¢asom.

Glede dolo¢be 4 okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim ¢asom v tem primeru zadostuje
opozoriti, da je Sodisce v tocki 33 zgoraj navedene sodbe Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols v zvezi z nacelom pro rata temporis iz tocke 2 navedene dolocbe prav tako poudarilo, da je za
dodelitev letnega dopusta za obdobje zaposlitve s krajsim delovnim c¢asom nedvomno primerno
uporabiti to nacelo. Za tako obdobje je namre¢ zmanj$anje pravice do letnega dopusta v primerjavi
z dopustom, dodeljenim za obdobje zaposlitve s polnim delovnim c¢asom, upraviceno iz objektivnih
razlogov. Navedenega nacela pa ni mogoce uporabiti ex post za pravico do letnega dopusta, pridobljeno
v obdobju zaposlitve s polnim delovnim ¢asom.

Sodisce je na podlagi navedenega ugotovilo, da ni mogoce sklepati ne iz upostevnih dolo¢b Direktive

2003/88 ne iz doloc¢be 4, tocka 2, okvirnega sporazuma o delu s skrajsanim delovnim ¢asom, da lahko
nacionalni predpisi med pogoji za izvajanje pravice do letnega dopusta predvidijo delno izgubo pravice
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do dopusta, pridobljene v referen¢nem obdobju, in obenem v zvezi s tem opozorilo, da to velja le, ce
delavec dejansko ni imel moznosti izvrsiti navedene pravice (zgoraj navedena sodba Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols, tocka 34).

Sodisce, ki je odlocalo o vprasanju za predhodno odlocanje, ki mu je bilo predlozeno v zadevi, v kateri
je bila izrecena navedena sodba, je razsodilo, da je treba upostevno pravo Unije in zlasti dolocbo 4,
tocka 2, okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim casom razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni dolo¢bi, v skladu s katero je treba pri spremembi obsega zaposlitve delavca obseg Se
neporabljenega letnega dopusta prilagoditi tako, da se bo delavcu, ki je svoj obseg dela zmanjsal z dela
s polnim delovnim c¢asom na delo s krajsim delovnim casom, tista pravica do placanega letnega
dopusta, ki jo je pridobil — ne da bi jo imel moznost uveljavljati — v ¢asu zaposlitve s polnim delovnim
¢asom, zmanj$ala oziroma da lahko ta dopust koristi samo $e z zmanjsanim nadomestilom za placani
dopust (zgoraj navedena sodba Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, tocka 35).

Kot je poudarilo predlozitveno sodi$¢e ter kot sta trdili B. Brandes in Komisija, preudarki, navedeni
v tockah od 27 do 33 tega sklepa, ocitno kazejo na to, da bo podoben odgovor dan na vprasanje,
postavljeno v okviru tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

V obravnavanem primeru namre¢ ni sporno, da je B. Brandes prenesla pravice do placanega letnega
dopusta, ki jih zaradi prepovedi dela, povezane z njeno nosecnostjo, ter poznejsega porodniskega in
starSevskega dopusta ni mogla izrabiti v zadevnih referen¢nih obdobjih, v katerih je delala s polnim
delovnim casom. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a in strank v postopku v glavni stvari tudi ni
sporno, da bi B. Brandes, ¢e bi po koncu starsevskega dopusta ostala zaposlena s polnim delovnim
¢asom, imela pravico do prenosa 29 dni placanega letnega dopusta.

Kot izhaja zlasti iz zgoraj navedene sodbe Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, katere
upostevne tocke so navedene v tockah od 30 do 33 tega sklepa, v teh okoliscinah skrajsanje delovnega
Casa B. Brandes, ki je posledica prehoda z zaposlitve s polnim delovnim ¢asom na zaposlitev s krajsim
delovnim ¢asom, ne more privesti do ex post delne izgube predhodno pridobljene pravice do placanega
letnega dopusta, kakr$na izhaja iz nacionalnega pravila, ki je predmet postopka v glavni stvari, zlasti ce
ni objektivnega razloga, ki bi upraviceval tako izgubo.

Kar zadeva trditev Land Niedersachsen, da predhodno pridobljena pravica do plac¢anega letnega
dopusta B. Brandes ne bi bila zmanjsana, saj bi, izrazena v tednih dopusta, ostala enaka pred
prehodom zadevne stranke na zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom in po njem, je treba priznati, da je
ni mogoce sprejeti, kot sta ugotovila tudi predlozitveno sodis¢e in Komisija.

Okolis¢ina, da je delavec s krajsim delovnim c¢asom, ki obicajno dela tri polne dni na teden,
v doloc¢enem tednu odsoten z dela, namre¢ v nasprotju s trditvijo Land Niedersachsen nikakor ne
pomeni, da bi tako izrabil ekvivalent petih dni dopusta, ki jih je treba, ker so bili pridobljeni, ko je delal
s polnim delovnim c¢asom, ocitno razumeti kot pet polnih dni, v katerih je zadevna oseba oproscena
delovne obveznosti, ki bi zanjo veljala, ce takega dopusta ne bi bilo.

Ce je delavcu v okviru njegove zaposlitve, ki je odslej s krajsim delovnim ¢asom in znasa tri polne dni
dejavnosti na teden, priznan en ,teden“ dopusta, je ocitno, da je delavec delovne obveznosti odslej
oproscen le tri polne dni.

Prav tako je treba zavrniti podobno utemeljitev nemske vlade, ki jo je ta poleg tega navedla ze v okviru
zadeve, v kateri je bila izreCena zgoraj navedena sodba Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, in sicer da nacionalno pravilo, ki je predmet postopka v glavni stvari, ne kr$i prava Unije, saj
mora biti delavec, ki mu ni vec¢ treba delati vse dni v tednu, svojih obveznosti opro$¢en manjse Stevilo
dni, da lahko koristi enako dolgo obdobje pocitka kot pre;j.
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Pri taki utemeljitvi se namre¢ zamenjujeta obdobje pocitka, ki ustreza obdobju dejansko izrabljenega
dopusta, in obic¢ajna poklicna nedejavnost v obdobju, v katerem delavcu na podlagi delovnega
razmerja, ki ga veze z delodajalcem, ni treba delati.

Ob upostevanju vseh predhodnih ugotovitev je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
upostevno pravo Unije, zlasti ¢len 7(1) Direktive 2003/88 in doloc¢bo 4, tocka 2, okvirnega sporazuma
o delu s krajsim delovnim casom, razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim dolocbam ali praksi, kot
so te v zadevi v glavni stvari, na podlagi katerih se Stevilo dni placanega letnega dopusta, ki jih
delavec, zaposlen s polnim delovnim ¢asom, ni mogel izrabiti v referencnem obdobju, zaradi prehoda
tega delavca na zaposlitev s kraj$im delovnim ¢asom zmanjsa sorazmerno glede na razliko v Stevilu
delovnih dni na teden, ki jih je ta delavec imel pred takim prehodom na krajsi delovni cas in po njem.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Upostevno pravo Unije, zlasti ¢len 7(1) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa in dolocbo 4, tocka 2,
Okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim casom, sklenjenega 6. junija 1997, iz Priloge
k Direktivi Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem sporazumu o delu s krajsim
delovnim casom, sklenjenim med UNICE, CEEP in ETUC, kakor je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 98/23/ES z dne 7. aprila 1998, je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim dolocbam
ali praksi, kot so te v zadevi v glavni stvari, na podlagi katerih se $tevilo dni placanega letnega
dopusta, ki jih delavec, zaposlen s polnim delovnim casom, ni mogel izrabiti v referenCcnem
obdobju, zaradi prehoda tega delavca na zaposlitev s krajsim delovnim casom zmanjsa
sorazmerno glede na razliko v stevilu delovnih dni na teden, ki jih je ta delavec imel pred takim
prehodom na krajsi delovni c¢as in po njem.

Podpisi
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