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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Nemdcija) 12. junija
2012 - Michael Schwarz proti Stadt Bochum

(Zadeva C-291/12)
(2012/C 273/06)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Michael Schwarz

ToZena stranka: Stadt Bochum

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je ¢len 1(2) Uredbe Sveta (ES) §t. 2252/2004 (') z dne 13.
decembra 2004 v razli¢ici, kot izhaja iz Uredbe (ES)
St. 444/2009 (%) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
maja 2009 veljaven?

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o stan-
dardih za varnostne znacilnosti in biometricne podatke v potnih
listh in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo drzave Cclanice
(UL L 385, str. 1).

(®) Uredba (ES) §t. 444/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
maja 2009 o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 2252/2004 o stan-
dardih za varnostne znacilnosti in biometri¢ne podatke v potnih
listth in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo drzave clanice
(UL L 142, str. 1; popravek: UL L 188, str. 127).

Tozba, vloZena 14. junija 2012 - Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-296/12)
(2012/C 273/07)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in
W. Roels, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predlog toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija s tem, da je dopustila in
ohranila v veljavi davéne olajsave za pokojninsko varéevanje,
v kolikor te olajsave veljajo le za placila belgijskim usta-
novam in belgijskim skladom, ni izpolnila obveznosti iz
Pogodbe o delovanju Evropske unije, namre¢ iz ¢lenov 56
in 63;

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Po mnenju Komisije naj bi bil s tem, da za placila ustanovam s
sedezem v drugih drzavah clanicah ne veljajo davéne olajsave,
medtem ko za placila ustanovam s sedeZzem v Belgiji davcne
olajsave veljajo, oviran prosti pretok storitev tako za prejemnike
zadevnih storitev kot tudi za izvajalce storitev, ki nimajo sedeza
v Belgiji.

Komisija poleg tega meni, da gre — v primeru, ko za indivi-
dualne in kolektivne varéevalne racune oziroma prispevke za
zivljenjsko zavarovanje ne veljajo davéne olajsave, e imajo
ustanove, pri katerih so ustanovljeni var¢evalni racuni oziroma
pri katerih se placujejo prispevki za Zivljenjsko zavarovanje,
sedez v drugi drzavi clanici, medtem ko za tovrstne nalozbe
in prispevke veljajo davéne olajsave, ¢e ima zadevna ustanova
sedez v Belgiji, — za omejevanje prostega pretoka kapitala v
smislu, da so belgijski imetniki ra¢unov oziroma zavarovanci
odvrnjeni od tega, da pri ustanovi, ki nima sedeza v Belgiji,
odprejo varcevalne ra¢une oziroma sklenejo Zivljenjsko zavaro-
vanje, ker za tovrstni varcevalni raéun oziroma tovrstno
pogodbo o Zivljenjskem zavarovanju ne velja ugodnost davcne
olajsave in so zato manj ugodni.

Po mnenju Komisije za tovrstne omejitve ni nobenega razloga.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Conseil d’Etat (Francija) 18. junija 2012 — Confédération

paysanne proti Ministre de I'alimentation, de I'agriculture
et de la péche

(Zadeva C-298/12)
(2012/C 273/08)
Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d'Etat

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Confédération paysanne

ToZena stranka: Ministre de l'alimentation, de 'agriculture et de la
péche

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali odstavka 1 in 5 ¢lena 40 Uredbe Sveta st. 1782/2003 (1)
z dne 29. septembra 2003 glede na svoje besedilo in cilj
drzavam ¢lanicam dopuscata, da dolocijo, da pravica do
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uskladitve referen¢nega zneska kmetov, katerih proizvodnja
je bila mo¢no oskodovana zaradi kmetijsko-okoljskih obvez-
nosti, ki so jih morali izpolnjevati v celotnem referenénem
obdobju ali njegovem delu, temelji na primerjavi med zneski
neposrednih placil, prejetih v letih, ki so bila prizadeta
zaradi teh obveznosti, in zneski, prejetimi v neprizadetih
letih?

Ali odstavka 2 in 5 ¢lena 40 Uredbe Sveta $t. 1782/2003 z
dne 29. septembra 2003 drzavam ¢lanicam dopuscata, da
dolo¢ijo, da pravica do uskladitve referenénega zneska
kmetov, katerih proizvodnja je bila mo¢no oskodovana
zaradi  kmetijsko-okoljskih obveznosti, ki so jih morali
izpolnjevati v celotnem referenénem obdobju, temelji na
primerjavi med zneskom neposrednih placil, prejetim zadnje
leto, ki ni bilo prizadeto zaradi kmetijsko-okoljskih obvez-
nosti, tudi ¢e je to leto ve¢ kot osem let pred referen¢nim
obdobjem, in povpre¢nim letnim zneskom neposrednih
placil, prejetim v referenénem obdobju?

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o

skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne
kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete
ter o spremembi uredb (EGS) §t. 2019/93, (ES) §t. 1452/2001,
(ES) st. 1453/2001, (ES) st. 1454/2001, (ES) 1868/94, (ES)
st 1251/1999, (ES) st 1254/1999, (ES) &t. 16732000, (EGS)
§t. 2358/71 in (ES) st. 2529/2001 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 3, zvezek 40, str. 269).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) 18. junija 2012 -
GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, as. proti

Stitni zemédélskd a potravindfskd inspekce
(Zadeva C-299/12)
(2012/C 273/09)

Jezik postopka: cescina

PredloZitveno sodisce

Nejvyssi spravni soud

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: GREEN — SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s.

ToZena stranka: Statni zemédélskd a potravinaiskd inspekce

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je zdravstvena trditev ,Pripravek vsebuje tudi kalcij in
vitamin D3, ki prispevata k zmanjSanju dejavnika tveganja
za razvoj osteoporoze in zlome,” trditev v zvezi z zmanjSa-
njem tveganja za bolezni v smislu ¢lena 2(2), tocka 6,

Uredbe (ES) $t. 1924/2006 (!) z dne 20. decembra 2006
o prehranskih in zdravstvenih trditvah na  zZivilih,
kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EU)
§t. 116/2010 (3) z dne 9. februarja 2010, Ceprav iz nje ni
izrecno razvidno, da uZivanje tega pripravka znatno zmanj-
Suje dejavnik tveganja za razvoj navedene bolezni?

. Ali pojem blagovne znamke ali trgovskega imena v smislu

¢lena 28(2) Uredbe (ES) §t. 1924/2006 z dne 20. decembra
2006 o prehranskih in zdravstvenih trditvah na Zivilih,
kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EU)
§t. 116/2010 z dne 9. februarja 2010, zajema tudi reklamna
sporocila na embalazi izdelka?

. Ali je treba prehodne ukrepe iz ¢lena 28(2) Uredbe (ES)

§t. 1924/2006 z dne 20. decembra 2006 o prehranskih
in zdravstvenih trditvah na zivilih, kakor je bila spremenjena
z Uredbo Komisije (EU) $t. 116/2010 z dne 9. februarja
2010, razlagati tako, da se nanaSajo na (vsa) Zivila, ki so
obstajala pred 1. januarjem 2005, ali tako, da se nanasajo na
zivila, ki so bila oznacena z znamko ali trgovskim imenom
in so kot taka obstajala Ze pred tem datumom?

() Uredba (ES) st. 1924/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne

20. decembra 2006 o prehranskih in zdravstvenih trditvah na Zivi-
lih, UL L 404, 30.12.2006, str. 9.

(®) Uredba Komisije (EU) 3t. 116/2010 z dne 9. februarja 2010 o

spremembi Uredbe (ES) 3t. 1924/2006 Evropskega parlamenta in
Sveta glede seznama prehranskih trditev, UL L 37, 10.2.2010,
str. 16.

Tozba, vloZena 26. junija 2012 — Evropska komisija proti

Slovaski republiki
(Zadeva C-305/12)
(2012/C 273/10)

Jezik postopka: slovascina

Stranki

TozZe¢ca stranka: Evropska komisija (zastopniki: P. Hetsch,
D. Disterhaus in A. Tokdr, zastopniki)

ToZena stranka: Slovaska republika

Predlogi toZece stranke

— ugotovi naj se, da Slovaska republika s tem, da ni sprejela

zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev nacio-
nalnega prava z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi neka-
terih direktiv (1), oziroma vsekakor s tem, da o njih ni obve-
stila Komisije, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 40 navedene
direktive;
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