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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 7. novembra 2013 *

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Svoboda opravljanja storitev — Napotitev delavcev —
Direktiva 96/71/ES — Minimalna urna postavka — Pavsalni zneski in prispevek delodajalca
v dolgoro¢no varcevalno shemo v korist njegovih zaposlenih®
V zadevi C-522/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesarbeitsgericht (Nemcija) z odlocbo z dne 18. aprila 2012, ki je prispela na Sodisce 19. novembra
2012, v postopku
Tevfik Isbir
proti
DB Services GmbH,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, G. Arestis in J.-C. Bonichot (porocevalec), sodniki,
generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za T. Isbirja S. Hermann, odvetnik,
— za nemsko vlado K. Petersen, A. Wiedmann in T. Henze, agenti,
— za avstrijsko vlado A. Posch, agent,
— za poljsko vlado B. Majczyna in M. Szpunar, agenta,
— za $vedsko vlado C. Stege in A. Falk, agentki,

— za norvesko vlado P. Wennerés, agent,

— za Evropsko komisijo F. Bulst in J. Enegren, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 3(1), druga alinea, tocka (c),
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na
delo v okviru opravljanja storitev (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 5, zvezek 2, str. 431, ter
popravka v UL 2007, L 301, str. 28 in L 310, str. 22 — ta popravka ne zadevata slovenske razliCice).

vev v

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med T. Isbirjem, zaposlenim v dejavnosti ¢iscenja zgradb, in
njegovim delodajalcem, DB Services GmbH (v nadaljevanju: DB Services), ki je podjetje skupine
Deutsche Bahn AG, glede elementov, ki jih je treba upostevati pri opredelitvi minimalne place zadevne
osebe.

Pravni okvir

Pravo Unije

V clenu 3 Direktive 96/71, naslovljenem ,Dolocbe in pogoji za zaposlitev®, je v odstavkih 1 in 8
doloceno:

»1. Drzave clanice poskrbijo, da ne glede na to, katera zakonodaja se uporablja za delovno razmerje,
podjetja iz ¢lena 1(1) zagotovijo delavcem, ki so napoteni na njihovo ozemlje, pogoje za delo in
zaposlitev v zvezi z naslednjimi zadevami, ki so urejene v drzavi ¢lanici, v kateri se opravlja delo:

— z zakonom ali drugim predpisom

in/ali

— s kolektivnimi pogodbami ali arbitraznimi odlo¢bami, razglasenimi za splo$no veljavne v smislu
odstavka 8, kolikor zadevajo dejavnosti, omenjene v Prilogi:

[...]

(c) minimalne urne postavke, tudi za nadurno delo; ta tocka se ne uporablja za programe
dodatnega kolektivnega pokojninskega zavarovanja;

[...]

V tej direktivi je koncept minimalnih urnih postavk iz odstavka 1[, druge alinee] tocke (c) opredeljen
z nacionalno zakonodajo in/ali prakso drzave ¢lanice, na katere ozemlje je delavec napoten.

[...]
8. ,Kolektivne pogodbe ali arbitrazne odlocbe, razglasene za splo$no uporabne [veljavne]° pomenijo

kolektivne pogodbe ali arbitrazne odlocbe, ki jih morajo spostovati vsa podjetja na zadevnem
geografskem obmodju in poklicu ali panogi.

[...]«
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Nemsko pravo

AEntG 2007

Zakon o nujnih delovnih pogojih pri ¢ezmejnih storitvah (Gesetz tiber zwingende Arbeitsbedingungen
bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendegesetz) v razli¢ici, objavljeni
25. aprila 2007, ki je zacela veljati 1. julija 2007 (v nadaljevanju: AEntG 2007) v nems$ko notranje
pravo prenasa Direktivo 96/71 in poznej$e spremembe prava Unije, zlasti tiste, ki izhajajo iz Direktive
2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu
(UL L 376, str. 36).

Clen 1 AEntG 2007 vsebuje dolo¢be o podrobnih pravilih za uporabo kolektivnih pogodb za tuje
delodajalce, ki napotijo delavce v Nemcijo.

—Peti zakon o ustvarjanju premozenja

Peti zakon o ustvarjanju premozenja (Flinftes Vermogensbildungsgesetz) z dne 4. marca 1994 doloca,
da mora delodajalec izplacevati denarno dajatev, ki omogoca ustvarjanje premozenja delavcu.

Oblike nalozb, ki jih predvideva ta zakon, so na primer pogodba o varcevanju z vlaganjem v vrednostne
papirje ali druge nalozbe v lastniske instrumente, izdatki delavca za gradnjo, nakup, izboljsave ali
povecanje stanovanja ter izdatki, vezani na pogodbo o kapitalskem zivljenjskem zavarovanju ali
rentnem Zivljenjskemu zavarovanju. V tem okviru lahko delavec z zadevnimi dajatvami razpolaga Sele
po vecletnem obdobju blokade, ki je za vsako vrsto nalozbe doloceno drugace.

Drzava subvencionira dajatve, ki prispevajo k ustvarjanju premozenja, vsaj za nekatere vrste nalozb.
Kolektivne pogodbe

— ETV DB Services Nord

Kolektivna pogodba o pla¢ah delavcev in vajencev DB Services Nord (Entgelttarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB Services Nord GmbH) z dne 16. decembra 2004 (v
nadaljevanju: ETV DB Services Nord) vsebuje placilne lestvice za delavce na podrodju storitev
v stavbah in v prometu.

ETV DB Services Nord, ki bi morala biti razveljavljena 30. junija 2007, je ostala v veljavi do 31. marca
2008.

ETV DB Services Nord je za skupino A3 dolocala urno placilo 7,56 EUR.

Stranke navedene pogodbe so se dogovorile, da bo to urno placilo za skupino A3 od 1. aprila 2008
znasalo 7,90 EUR.

Navedene stranke so se na pogajanjih dogovorile tudi, da bodo zaposleni v obdobju od 1. julija 2007 do
31. marca 2008 prejeli dve pavsalni placili (v nadaljevanju: pavsalni izplacili za avgust 2007 in januar
2008), in sicer:

— 600 EUR zaradi povecanja udelezbe pri dobicku, izplacanih s plac¢o za avgust 2007, in

— 150 EUR kot izredno izplacilo, vezano na gospodarsko rast, izplac¢anih s placo za januar 2008.
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— LohnTV Gebédudereinigung 2004

Kolektivna pogodba o placah zaposlenih v dejavnosti ciScenja zgradb (Lohntarifvertrag fiir die
gewerblichen Beschiftigten in der Gebaudereinigung) z dne 4. oktobra 2003 (v nadaljevanju: LohnTV
Gebédudereinigung 2004) je bila razglasena za splo$no veljavno od 1. aprila 2004.

Clen 2 LohnTV Gebiudereinigung 2004 je doloc¢al urno placilo 7,87 EUR.

Ta ureditev je nehala veljati 29. februarja 2008.

— TV Mindestlohn Gebédudereinigung

Kolektivna pogodba o minimalnih placah zaposlenih v dejavnosti ciScenja zgradb na obmocju Zvezne
republike Nemcije (Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der
Gebaudereinigung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) z dne 9. oktobra 2007 (v nadaljevanju:
TV Mindestlohn Gebédudereinigung) je za zaposlene v kategoriji, ki ustreza skupini A3, dolocala
minimalno urno postavko 8,15 EUR.

Veljavnost TV Mindestlohn Gebédudereinigung je bila podaljsana do 1. marca 2008.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
T. Isbir je zaposlen v dejavnosti ¢isCenja zgradb in za druzbo DB Services v Nemciji dela od 1. januarja
2004.

Do 31. marca 2008 je na podlagi ETV DB Services Nord prejemal urno placilo 7,56 EUR, od 1. aprila
2008 pa 7, 90 EUR.

Zahteval je, naj se zanj od 1. julija 2007 do 29. februarja 2008 uporabljajo ugodnejse dolocbe o dolo¢itvi
urnih postavk za dejavnost ciscenja zgradb, in sicer LohnTV Gebédudereinigung 2004, nato pa od
1. marca 2008 TV Mindestlohn Gebédudereinigung, ki se uporabljajo za vse zaposlene v tej dejavnosti,
vklju¢no z zaposlenimi v druzbi DB Services.

T. Isbir je menil, da bi moral prejemati urno postavko 7,87 EUR in nato 8,15 EU, namesto 7,56 EUR
in 7,90 EUR.

Druzba DB Services ni oporekala, da zanjo veljata LohnTV Gebédudereinigung 2004, nato pa TV
Mindestlohn Gebaudereinigung, vendar je menila, da je T. Isbir dejansko prejel veliko vec¢ kot
minimalno urno postavko, ki jo zahteva, saj je v zadevnem obdobju na podlagi kolektivnih pogodb, ki
zavezujejo skupino Deutsche Bahn AG, prejel zneske, ki bi morali po njenem mnenju $teti za sestavni
del te minimalne place, in sicer:

— prvi¢, pavsalna izplacila v mesecu avgustu 2007 in januarju 2008,
— drugic, prispevki za povecanje premozenja.

Predmet spora, ki je predlozen Bundesarbeitsgericht, je vprasanje, ali je mogoce te elemente osebnega
prejemka Steti za sestavni del minimalne place.

Navedeno sodi$¢e ugotavlja, da se spor nanasa na povsem notranji polozaj. Kljub temu zatrjuje, da je
treba v skladu s sodno prakso Sodisca (sodbi z dne 17. julija 1997 v zadevi Leur-Bloem, C-28/95,
Recueil, str. I-4161, in z dne 20. maja 2010 v zadevi Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, ZOdl.,
str. [-4303) zaradi izogibanja prihodnjim razhajajo¢im se razlagam dolo¢b ali pojmov, povzetih iz prava
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Unije, te razlagati enotno ne glede na to, ali se uporabljajo za povsem notranji ali za cezmejni polozaj.
V obravnavanem primeru naj bi bilo iz pripravljalnih del za AEntG 2007 razvidno, da je treba pojem
»minimalna urna postavka“, na katerega se nanasa ta zakon, po mnenju nacionalnega zakonodajalca
razlagati enako, ne glede na to, ali se uporablja za notranji polozaj ali polozaj, ki spada v pravo Unije.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, v kolik$ni meri za zneska, navedena v tocki 23 te sodbe, velja razlaga
minimalne urne postavke, ki jo je Sodis¢e po njegovem mnenju Ze podalo v sodbi z dne 14. aprila 2005
v zadevi Komisija proti Nemciji (C-341/02, ZOdL,, str. I-2733), in ki naj ne bi vkljucevala elementov
osebnega prejemka, ki spreminjajo razmerje med storitvijo delavca in protidajatvijo, ki jo ta prejme za
to storitev.

V teh okolis¢inah je Bundesarbeitsgericht prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pojem ,minimalna urna postavka‘ iz ¢lena 3(1), [druga alinea], tocka (c), Direktive
[96/71] razlagati tako, da opredeljuje protidajatve delodajalca za tiste storitve delavca, ki morajo
biti na podlagi [uvodnega stavka clena 3(1) te direktive urejene z zakonom, drugim predpisom ali
s splo$no veljavno kolektivno pogodbo, ter] samostojno in v celoti poplacane z minimalno placo
na podlagi kolektivne pogodbe (;normalna storitev’), tako da se lahko v obveznost placila
minimalne urne postavke vracunajo samo dajatve delodajalca, ki predstavljajo placilo za to
normalno storitev, in morajo biti delavcu dane na razpolago najpozneje na datum, ko je treba
izplacati placo v posameznem obdobju?

2. Ali je treba pojem ,minimalna urna postavka‘ iz ¢lena 3(1), [druga alinea], toc¢ka (c), Direktive
[96/71] razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji ali praksi, po katerih se [dajatve]
delodajalca ne Stejejo za sestavni del minimalne place, zaradi Cesar se ne morejo vracunati
v minimalno placo, ¢e delodajalec te dajatve izplacuje na podlagi obveznosti iz kolektivne pogodbe

— [pri ¢emer so te dajatve] v skladu z voljo strank kolektivnih pogodb in nacionalnega
zakonodajalca namenjen[e] povecanju premozenja delavcev

in so zato

— mesecn[e dajatve] delodajalca delavcem predmet dolgoro¢nih nalozb, na primer kot varcevalni
prispevki, prispevki za gradnjo ali nakup stanovanja ali kot prispevek h kapitalskemu
zivljenjskemu zavarovanju, in

— se spodbujajo z drzavnimi subvencijami in dav¢nimi ugodnostmi in
— lahko delavec s temi [prispevki] razpolaga $ele po izteku vecletnega roka in

— je visina prispevkov kot fiksni mesecni znesek odvisna izklju¢no od dogovorjenega delovnega
Casa, ne pa tudi od place ([dajatve], ki povecujejo premozenje‘)?“

Pristojnost Sodisca

Opozoriti je treba, da se je SodisCe ze izreklo za pristojno za odloCanje o predlogih za sprejetje
predhodne odlocbe glede dolocb prava Unije v polozajih, v katerih dejansko stanje v postopku v glavni
stvari ni spadalo na podrocje uporabe prava Evropske unije, ampak so se dolocbe tega prava
uporabljale na podlagi nacionalnega prava (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Leur-Bloem,
tocki 26 in 27). SodiscCe je prav tako razsodilo, da je zagotovo v interesu Unije — kadar nacionalna
zakonodaja za povsem notranje polozaje sprejme enake resitve, kot jih doloc¢a pravo Unije, predvsem
zato, da bi se izognila diskriminaciji drzavljanov ali morebitnemu izkrivljanju konkurence — da se
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zaradi izogibanja prihodnjim razhajajo¢im se razlagam dolocbe ali pojmi, prevzeti iz prava Unije,
razlagajo enotno, in sicer ne glede na okolis¢ine, v katerih se jih uporablja (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Modehuis A. Zwijnenburg, tocka 33).

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem trdi, da je nacionalni zakonodajalec zelel — kot je razvidno iz
pripravljalnih del za AEntG 2007, s katerim je bila v nemski pravni red prenesena Direktiva 96/71 —
da se ,notranji polozaji in polozaji, ki spadajo na podroc¢je uporabe prava Unije, zlasti kar zadeva
¢ezmejno napotitev delavcev®, razlagajo enotno.

V takem primeru in v okviru delitve sodne pristojnosti med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em iz
¢lena 267 PDEU pa je samo nacionalno sodi$Ce pristojno, da presodi natanc¢en obseg te napotitve na
pravo Unije, saj je pristojnost Sodis¢a omejena le na presojo dolocb tega prava. Upostevanje omejitev,
ki jih je lahko nacionalni zakonodajalec dolo¢il za uporabo prava Unije v povsem notranjih primerih,
namre¢ spada v nacionalno pravo in zato v izklju¢no pristojnost sodis¢ drzave clanice (glej zgoraj
navedeno sodbo Leur-Bloem, tocka 33).

Glede na navedeno je Sodisce pristojno za odgovor na vprasanji predlozitvenega sodisca.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodiSce s tema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba clen 3(1), druga alinea, tocka (c), Direktive 96/71 razlagati tako, da nasprotuje temu, da se za
sestavni del minimalne place stejejo elementi osebnega prejemka, kot so ti v postopku v glavni stvari,
ki po eni strani zadevajo pavsalni placili, dolo¢eni v okviru pogajanj za kolektivno pogodbo, po drugi
pa prispevek k povecanju premozenja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je zakonodajalec Unije sprejel Direktivo 96/71, da bi, kot izhaja iz
uvodne izjave 6, v interesu delodajalcev in njihovega osebja opredelil pogoje, ki se uporabljajo za
delovno razmerje, ¢e podjetje s sedezem v zadevni drzavi c¢lanici zacasno napoti delavce na ozemlje
druge drzave clanice v okviru opravljanja storitev. Iz uvodne izjave 13 te direktive izhaja, da mora biti
zakonodaja drzav clanic usklajena, tako da je doloceno jedro prisilnih predpisov glede minimalne
zascite, ki jih morajo v drzavi gostiteljici spostovati delodajalci, ki tja napotijo svoje delavce. Vendar
navedena direktiva ni uskladila materialne vsebine teh prisilnih predpisov glede minimalne zascite.
Zato lahko drzave ¢lanice ob spostovanju Pogodbe ES in splosnih nacel prava Unije prosto dolocajo to
vsebino (sodba z dne 18. decembra 2007 v zadevi Laval un Partneri, C-341/05, ZOdl., str. 1-11767,
tocke od 58 do 60).

Da bi se zagotovilo spostovanje jedra prisilnih predpisov glede minimalne zascite, ¢len 3(1), prvi
pododstavek, Direktive 96/71 doloca, da drzave clanice poskrbijo, da ne glede na to, katera zakonodaja
se uporablja za delovno razmerje, podjetja v okviru Cezmejnega opravljanja storitev zagotovijo
delavcem, ki so napoteni na njihovo ozemlje, pogoje za delo in zaposlitev v zvezi z zadevami, nastetimi
v tej dolo¢bi, med drugim minimalne urne postavke, vkljucno s tistimi za nadurno delo (zgoraj
navedena sodba Laval un Partneri, tocka 73).

Ker Direktiva 96/71 ne skusa doseci usklajevanja sistemov dolocitve pogojev za delo in zaposlitev
v drzavah clanicah, lahko te na nacionalni ravni prosto izberejo sistem, ki ni izrecno naveden med
sistemi, dolocenimi s to direktivo, ¢e ne ovira opravljanja storitev med drzavami c¢lanicami (zgoraj
navedena sodba Laval un Partneri, toc¢ka 68).

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢len 3(1), drugi pododstavek, Direktive 96/71 za namene te direktive

glede dolocitve minimalnih urnih postavk iz prvega pododstavka odstavka 1 tega ¢lena izrecno
napotuje na nacionalno zakonodajo in prakso drzave Clanice, na katere ozemlje je delavec napoten.
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V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Direktiva 96/71 ne daje nobenega elementa vsebinske
opredelitve minimalne place. Opredelitev, kateri so sestavni deli te place za namene uporabe te
direktive, torej spada na podrocje prava zadevne drzave clanice, ce le ta opredelitev, kot izhaja iz
nacionalne zakonodaje ali upostevnih nacionalnih kolektivnih pogodb ali iz razlage nacionalnih sodis¢,
ne povzroca omejevanja svobodnega opravljanja storitev med drzavami ¢lanicami.

Sodisce je v zvezi s tem ze odlocilo, da povisanj in dodatkov, ki jih zakonodaja ali nacionalna praksa
drzave clanice, na katere ozemlje je delavec napoten, ne opredeljujeta kot sestavnih delov minimalne
place in ki spreminjajo razmerje med storitvijo delavca na eni strani in protidajatvijo, ki jo ta prejema,
na drugi, na podlagi dolo¢b Direktive 96/71 ni mogoce Steti za take sestavne dele (zgoraj navedena
sodba Komisija proti Nemciji, tocka 39).

Prav tako je Sodis¢e menilo, da je povsem obicajno, da delodajalec v primeru, ko od delavca zahteva, da
opravi dodatno delo ali da opravi delo v posebnih razmerah, to dodatno storitev temu delavcu placa, ne
da bi se to placilo upostevalo pri izracunu minimalne place (zgoraj navedena sodba Komisija proti
Nemciji, tocka 40).

Tako je mogoce pri opredelitvi minimalne place v smislu Direktive 96/71 upostevati samo elemente
osebnega prejemka, ki ne spreminjajo razmerja med storitvijo delavca na eni strani in protidajatvijo, ki
jo ta prejme za to storitev na drugi.

V okolis¢inah, kakréne so v postopku v glavni stvari, je treba ugotoviti, prvi¢, da sta pavsalni placili
v avgustu 2007 in januarju 2008, kot poudarja predlozitveno sodi$¢e, protidajatev za obicajno
dejavnost zadevnih delavcev, kot je dolocena s splosno veljavno kolektivno pogodbo, in sicer ETV DB
Services Nord.

Resda sta bili navedeni placili izplacani izven obdobja, za katero naj bi poplacali storitev zadevnih
delavcev. Vendar ta okolis¢ina sama po sebi ne vpliva na opredelitev teh placil, saj so Zelele stranke
ETV DB Services Nord na ta nacin uvesti poviSanje plac kot protidajatev za delo ob upostevanju
nacionalne prakse, v skladu s katero se ob pogajanjih glede take pogodbe in ob poteku predhodne
pogodbe s temi pavsalnimi placili vnaprej uporabi nova plac¢ilna lestvica. Kljub temu mora
predlozitveno sodisc¢e preveriti, ali ta opredelitev dejansko ustreza namenu strank iz te kolektivne
pogodbe.

Drugic¢, kar zadeva prispevek k povecanju premozenja, ta glede na njegov cilj in znacilnosti, kot jih
navaja predlozitveno sodisCe, spreminja razmerje med storitvijo delavca in protidajatvijo, ki jo ta
prejme v zameno za to storitev.

Ceprav tega prispevka ni mogoce lo¢iti od opravljanja dela, se razlikuje od place v ozjem pomenu. Ker
z ustvarjanjem premozenja, do katerega bo delavec upravicen cez bolj ali manj dolgo obdobje,
uresnicuje cilj socialne politike, ki se med drugim podpira s finan¢nim prispevkom javnih organov, ni
mogoce Steti, da za namene uporabe Direktive 96/71 spada v obic¢ajno razmerje med opravljanjem
dela in finan¢no protidajatvijo, h kateri je za to zavezan delodajalec. Predlozitveno sodisce mora
preveriti, ali to velja v sporu, o katerem odloca.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 3(1),
druga alinea, tocka (c), Direktive 96/71 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se za sestavni del
minimalne place Stejejo elementi osebnega prejemka, kot so ti v postopku v glavni stvari, ki ne
spreminjajo razmerja med storitvijo delavca na eni strani in protidajatvijo, ki jo ta prejme za to
storitev, na drugi. Predlozitveno sodiS¢e mora preveriti, ali to velja za elemente osebnega prejemka
v postopku v glavni stvari.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clen 3(1), druga alinea, tocka (c), Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne
16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje temu, da se za sestavni del minimalne place sStejejo elementi osebnega
prejemka, kot so ti v postopku v glavni stvari, ki ne spreminjajo razmerja med storitvijo delavca
na eni strani in protidajatvijo, ki jo ta prejme za to storitev, na drugi. Predlozitveno sodisce mora
preveriti, ali to velja za elemente osebnega prejemka v postopku v glavni stvari.

Podpisi

8 ECLLLEU:C:2013:711
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