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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 30. maja 2013 *

_ »Obdelava osebnih podatkov — Direktiva 95/46/ES — Clen 2 — Pojem ,osebni podatki’ —
Clena 6 in 7 — Nacela v zvezi s kakovostjo podatkov in merila za zakonitost obdelave podatkov —
Clen 17 — Varnost obdelave — Delovni ¢as delavcev — Evidenca delovnega ¢asa —

Dostop nacionalnega organa, pristojnega za nadzor delovnih razmer — Obveznost delodajalca, da
omogoci dostop do evidence delovnega cCasa, in sicer tako, da je mogoc¢ takojsen vpogled vanjo®
V zadevi C-342/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
tribunal do trabalho de Viseu (Portugalska) z odlo¢bo z dne 13. julija 2012, ki je prispela na Sodisce
18. julija 2012, v postopku
Worten — Equipamentos para o Lar SA
proti
Autoridade para as Condi¢coes de Trabalho (ACT),
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, E. Jarasitinas, A. O Caoimh (porocevalec), sodnika, C. Toader,
sodnica, in C. G. Fernlund, sodnik,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Worten — Equipamentos para o Lar SA, D. Abrunhosa e Sousa in J. Cruz Ribeiro, odvetnika,
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in C. Vieira Guerra, agenta,

— za ¢esko vlado M. Smolek, agent,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z M. Russo, avvocato dello Stato,

— za madzarsko vlado M. Fehér ter K. Szijjart6 in A. Szilagyi, agenti,

* Jezik postopka: portugalscina.
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— za Evropsko komisijo P. Costa de Oliveira in B. Martenczuk, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clenov 2 in 17(1) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 15, str. 355).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Worten — Equipamentos para o Lar SA (v nadaljevanju:
Worten), druzbo s sedezem v Viseu (Portugalska), in Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho
(ACT) (organ za nadzor delovnih razmer, v nadaljevanju: ACT) zaradi zahteve slednje za dostop do
evidence delovnega casa te druzbe.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 95/46
Clen 2 Direktive 95/46, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, doloca:
»V tej direktivi:

a) ,osebni podatek’ pomeni katero koli informacijo, ki se nanasa na doloceno ali dolocljivo fizi¢no
osebo (,posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki‘); dolocljiva oseba je tista, ki se lahko
neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko stevilko ali na
enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znacilni za njeno fizicno, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno
ali socialno identiteto;

b) ,obdelava osebnih podatkov’ (,obdelava‘) pomeni kakrsen koli postopek ali niz postopkov, ki se
izvajajo v zvezi z osebnimi podatki z avtomatskimi sredstvi ali brez njih, kakr$no je zbiranje,
belezenje, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali predelava, iskanje, posvetovanje [vpogled],
uporaba, posredovanje s prenosom, Sirjenje ali drugo razpolaganje, prilagajanje ali kombiniranje,
blokiranje, izbris ali unicenje;

[...]"
Clen 3 te direktive, naslovljen ,Podro¢je uporabe®, doloca:
»1. Ta direktiva se uporablja za obdelavo osebnih podatkov v celoti ali delno z avtomatskimi sredstvi in

za druga¢no obdelavo kakor z avtomatskimi sredstvi za osebne podatke, ki sestavljajo del zbirke ali so
namenjeni sestavljanju dela zbirke.
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2. Ta direktiva se ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov:

— med dejavnostjo, ki ne sodi na podrocje uporabe zakonodaje Skupnosti, kot so tiste, opredeljene
v naslovih V in VI Pogodbe o Evropski uniji, in v vsakem primeru v postopkih obdelave v zvezi
z javno varnostjo, obrambo, drzavno varnostjo (vklju¢no z gospodarsko blaginjo drzave, kadar se
postopek obdelave nanasa na zadeve drzavne varnosti) in pri dejavnostih drzave na podrodju
kazenskega prava,

— s strani fizicne osebe med potekom popolnoma osebne ali domace dejavnosti.”

Clen 6 navedene direktive, ki zadeva nacela glede kakovosti podatkov, doloc¢a:

»1. Drzave ¢lanice dolocijo, da morajo biti osebni podatki:

[...]

b) zbrani za dolocene, izrecne ter zakonite namene in se ne smejo naprej obdelovati na nacin, ki je
nezdruzljiv s temi nameni. Nadaljnja obdelava podatkov v zgodovinske, statisti¢ne ali znanstvene
namene se ne $teje za nezdruzljivo, ¢e drzave ¢lanice zagotovijo ustrezne zascitne ukrepe;

¢) primerni, ustrezni in ne pretirani glede na namene, za katere se zbirajo in/ali naprej obdelujejo;

[...]

2. Upravljavec mora zagotoviti, da se ravna v skladu z odstavkom 1.

Clen 7 iste direktive, ki zadeva nacela glede zakonitosti obdelave podatkov, dolo¢a:

»Drzave Clanice dolocijo, da se lahko osebni podatki obdelujejo samo, ce:

[...]

¢) je obdelava potrebna za skladnost z zakonsko obveznostjo, ki velja za upravljavca
ali

[...]

e) je obdelava potrebna za izvajanje naloge, ki se opravlja v javhem interesu ali pri izvr§evanju javne
oblasti, dodeljene upravljavcu ali tretji stranki, ki so ji posredovani podatki

[...]"
Clen 17 Direktive 95/46, naslovljen ,Varnost obdelave®, dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice dolocijo, da mora upravljavec izvajati ustrezne tehni¢ne in organizacijske ukrepe za
zavarovanje osebnih podatkov pred slu¢ajnim ali nezakonitim unic¢enjem ali slu¢ajno izgubo, predelavo,
nepooblas¢enim posredovanjem ali dostopom, predvsem kadar obdelava vklju¢uje prenos podatkov po
omrezju, ter proti vsem drugim nezakonitim oblikam obdelave.

Taki ukrepi ob upostevanju stanja tehnologije in stroskov za njihovo izvajanje zagotavljajo raven
zasCite, ustrezno tveganju, ki ga predstavljata obdelava in narava podatkov, ki jih je potrebno varovati.

[...]"
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Direktiva 2003/88/ES

Clen 1 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih
vidikih organizacije delovnega casa (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381),
naslovljen ,Namen in podrocje uporabe“, doloca:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega casa.

2. Ta direktiva se nanasa na:

a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta, kot tudi na odmore in
najdaljsi tedenski delovni cas [...]

[...]°
Clen 6 te direktive, naslovljen ,Najdaljsi tedenski delovni ¢as“, doloca:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi v skladu s potrebo po varovanju zdravja in
varnosti delavcev zagotovijo, da:

[...]
b) povprec¢ni delovni cas za vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne presega 48 ur.”
Clen 22(1), prvi pododstavek, navedene direktive doloca:

»Drzava ¢lanica ima moznost, da ne uporabi clena 6, pri cemer pa uposteva splosna nacela varovanja
zdravja in varnosti delavcev pod pogojem, da sprejme potrebne ukrepe, s katerimi se zagotovi, da:

a) noben delodajalec od delavca ne zahteva, da dela ve¢ kot 48 ur v sedemdnevnem obdobju,

izracunanem kot povprecje za referen¢no obdobje iz ¢lena 16(b), ¢e prej ni pridobil delavéevega
soglasja za opravljanje takega dela;

¢) delodajalec vodi tekoco evidenco vseh delavcev, ki opravljajo tako delo;
d) se evidence predlozijo pristojnim organom, ki lahko iz razlogov, povezanih z varnostjo in/ali

zdravijem delavcev, prepovejo ali omejijo moznost preseganja najvisjega Stevila ur v delovnem
tednu;

[...]°

Portugalsko pravo

Clen 202 zakonika o delu (codigo do trabalho), potrjen z zakonom &t. 7/2009 z dne 12. februarja 2009,
pod naslovom ,Evidenca delovnega ¢asa“ doloca:

»1. Podjetnik mora imeti v dostopnem prostoru na razpolago evidenco delovnega casa — tudi za
delavce, ki nimajo dolocenega delavnika — in sicer tako, da je mogoc takojsen vpogled vanjo.
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2. Evidenca mora vsebovati podatek o tem, kdaj se zac¢ne in konca delavnik, ter o odmorih in ¢asu, ki
niso vkljuceni v delovni cas, tako da se lahko ugotovi $tevilo ur dela, ki jih je opravil delavec na
dan in na teden [...]

[...]

5. Nespostovanje tega predpisa je posebno huda upravna krsitev.”

Zakon §t. 107/2009 z dne 14. Septembra 2009 med drugim vsebuje to doloc¢bo:
,Clen 10 —

Inspekcijski postopki

1. InSpektor za delo je v okviru opravljanja svojih nalog — brez poseganja v dolocbe specifi¢ne
zakonodaje — upravicen:

a) zahtevati, da se izro¢i — takoj na kraju samem ali z naknadno predlozitvijo decentraliziranim
sluzbam in$pekcijske sluzbe ministrstva za delo — pregledati in kopirati vse dokumente in druge
evidence, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti delovna razmerja in delovne razmere;

[...]

2. Indpektor za socialno varnost je v okviru opravljanja svojih nalog — brez poseganja v dolocbe
specifi¢ne zakonodaje — upravicen:

a) zahtevati, da se izroci, in kopirati — takoj na kraju samem in z namenom preucitve, vpogleda in
prilozitve zapisniku — knjige, dokumente, evidence, arhive in druge ustrezne elemente, ki pripadajo
subjektu, ki je predmet in$pekcijskega pregleda, in na podlagi katerih je mogoce preveriti zadevna
dejstva;

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

ACT je 9. marca 2010 v prostorih druzbe Worten Viseu opravil inSpekcijski pregled, na podlagi
katerega je bil sestavljen zapisnik, iz katerega izhaja:

— da je ta druzba tam zaposlovala stiri delavce, ki so delali v izmenah;

— na voljo ni bilo evidence delovnega casa, v katero bi bil mogo¢ takojsen vpogled in v kateri bi bili za
zadevne delavce zabelezeni dnevni cas dela, dnevni in tedenski premori ter dnevni in tedenski
sestevek opravljenih ur;

— delavci podjetja so belezili delovni c¢as tako, da so magnetno kartico priblizali napravi, namesceni
v trgovini, ki je poleg navedenih prostorov;

— ne le da nobeden od delavcev tega podjetja ali delavcev v teh prostorih ni imel dostopa do evidence
delovnega casa, ampak se je dostop lahko pridobil le od osebe, ki je imela ustrezen racunalniski
dostop — in sicer regionalnega vodje druzbe Worten, ki v ¢casu navedenega inspekcijskega pregleda
ni bil navzo¢, tako da je v takem primeru le centralna kadrovska sluzba druzbe imela moznost dati
na voljo podatke iz navedene evidence.
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Na podlagi zahteve za predlozitev teh podatkov je bila 15. marca 2010 ACT predlozena evidenca
delovnega casa, ki je vsebovala zakonsko zahtevane podatke.

Z odlocbo z dne 14. marca 2012 je ACT menil, da je druzba Worten ravnala v nasprotju s predpisi
o belezenju delovnega casa, dolocenimi v ¢lenu 202 zakonika o delu, in sicer zato, ker ta druzba ni
omogocila, da bi ACT v navedenih prostorih druzbe imel takojsen vpogled v evidenco delovnega casa
delavcev, zaposlenih v teh prostorih, s ¢imer je storila posebno hudo upravno krsitev delovnega prava.
Teza krsitve je odraz dejstva, da je na podlagi evidence delovnega ¢asa mogoce neposredno in hitro
ugotoviti skladnost organiziranosti dejavnosti podjetja s predpisi o delovnem casu. Posledicno je ACT
druzbi Worten nalozil globo v visini 2 000 EUR.

Druzba Worten je zoper to odlo¢bo pri tribunal do trabalho de Viseu vlozila tozbo za razglasitev
nic¢nosti.

V teh okolis¢inah je tribunal do trabalho de Viseu odlocilo prekiniti postopek in Sodis¢u predloziti ta
vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. Ali je treba clen 2 Direktive 95/46 [...] razlagati tako, da pojem ,osebni podatki‘ zajema evidenco
delovnega casa, z drugimi besedami, da se za vsakega delavca navede, kdaj zacne in konca
delavnik, ter odmor ali cas, ki v delavnik nista vkljucena?

2. Ali mora v primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje Portugalska v skladu s ¢lenom 17(1)
Direktive 95/46 [...] doloditi ustrezne tehni¢ne in organizacijske ukrepe za zavarovanje osebnih
podatkov pred slucajnim ali nezakonitim uni¢enjem ali slu¢ajno izgubo, predelavo,
nepooblas¢enim posredovanjem ali dostopom, predvsem kadar obdelava vkljucuje prenos
podatkov po omrezju?

3. Ali je treba v primeru pritrdilnega odgovora na prej$nje vprasanje — Ce drzava clanica ne sprejme
nobenega ukrepa v skladu s ¢lenom 17(1) Direktive 95/46 [...] in Ce delodajalec, ki je upravljavec
teh podatkov, sprejme sistem omejenega dostopa do takih podatkov, ki nacionalnemu organu,
pristojnemu za nadzor nad pogoji dela, ne omogoc¢a samodejnega dostopa — nacelo primarnosti
prava Evropske unije razlagati tako, da drzava ¢lanica navedenega delodajalca za tako ravnanje ne
more sankcionirati?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem sprasuje, ali je treba clen 2 Direktive 95/46 [...] razlagati
tako, da evidenca delovnega casa, kakrsna je v zadevi v glavni stvari, ki za vsakega delavca navede,
kdaj zacne in konca delavnik, ter odmor ali ¢as, ki v delavnik nista vkljucena, sodi pod pojem ,o0sebni
podatki“ v smislu te dolocbe.

V zvezi s tem zado$ca ugotoviti, da — kot so predlagale vse stranke, ki so predlozile pisna stalis¢a —
podatki iz evidence delovnega casa, kakr$na je obravnavana v postopku v glavni stvari, ki se za vsakega
delavca nanasajo na dnevni ¢as dela in ¢as premora, pomenijo osebne podatke v smislu ¢lena 2(a)
Direktive 95/46, ker gre za ,informacijo, ki se nanasa na doloc¢eno ali dolocljivo fizi¢no osebo” (glej
v tem smislu sodbe z dne 20. maja 2003 v zdruZenih zadevah Osterreichischer Rundfunk in drugi,
C-465/00, C-138/01 in C-139/01, Recueil, str. I- 4989, tocka 64; z dne 16. decembra 2008 v zadevi
Huber, C-524/06, ZOdl., str. I-9705, toc¢ka 43, in z dne 7. maja 2009, Rijkeboer v zadevi C-553/07,
Z0Odl., str. 1-3889, tocka 42).
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Zbiranje, belezenje, urejanje, shranjevanje, vpogled, uporaba takih podatkov s strani delodajalca in
njihovo posredovanje s strani slednjega nacionalnim organom, pristojnim za nadzor delovnih razmer,
pomenijo torej ,obdelavo osebnih podatkov* v smislu ¢lena 2(b) Direktive 95/46 (glej v tem smislu
zlasti zgoraj navedeni sodbi Osterreichischer Rundfunk in drugi, to¢ka 64, in Huber, tocka 43).

Poleg tega je treba natancneje pojasniti, ker je v obravnavani zadevi v glavni stvari ugotovljeno, da ta
obdelava osebnih podatkov poteka z avtomatskimi sredstvi in da se ne uporabi nobeno od odstopanj iz
¢lena 3(2) Direktive 95/46, navedena obdelava sodi na podrocje uporabe te direktive.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 2 Direktive 95/46 razlagati tako, da evidenca
delovnega casa, kakr$na je v zadevi v glavni stvari, ki za vsakega delavca navede, kdaj za¢ne in konca
delavnik, ter odmor ali ¢as, ki v delavnik nista vkljucena, sodi pod pojem ,0sebni podatki“ v smislu te
dolocbe.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je ¢len 17(1) Direktive 95/46 treba razlagati tako, da mora vsaka drzava c¢lanica dolo¢iti
ustrezne tehnicne in organizacijske ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov pred slucajnim ali
nezakonitim unic¢enjem ali slucajno izgubo, predelavo, nepooblas¢enim posredovanjem ali dostopom,
in ali lahko drzava c¢lanica, ki ni sprejela takih ukrepov, v primeru pritrdilnega odgovora sankcionira
delodajalca, ki je kot upravljavec teh podatkov sprejel sistem omejenega dostopa do teh podatkov, ki
nacionalnemu organu, pristojnemu za nadzor nad delovnimi razmerami, ni omogocal takoj$njega
dostopa.

Opozoriti je treba, da morajo v skladu s clenom 17(1) Direktive 95/46, ki se nanasa na varnost
obdelave, drzave Cclanice dolociti, da mora upravljavec osebnih podatkov izvajati tehni¢ne in
organizacijske ukrepe, ki ob upostevanju stanja tehnologije in stroskov za njihovo izvajanje
zagotavljajo raven zasCite, ustrezno tveganju, ki ga predstavljata navedena obdelava in narava
podatkov, ki jih je potrebno varovati (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Rijkeboer, tocka 62).

Iz navedenega izhaja, da — v nasprotju s predpostavko drugega in tretjega vprasanja — navedeni
¢len 17(1) drzavam clanicam ne nalaga — razen, ¢e so v vlogi upravljavca — da sprejmejo tehni¢ne in
organizacijske ukrepe, saj ima obveznost sprejetja takih ukrepov zgolj upravljavec, torej v obravnavani
zadevi delodajalec. Ta dolo¢ba nasprotno drzavam c¢lanicam nalaga, da v svoja nacionalna prava
sprejmejo dolocbo, ki doloca taksno obveznost.

Poleg tega iz predlozitvene odlo¢be v nicemer ne izhaja, da naj bi bili zadevni podatki iz zadeve v glavni
stvari predmet slucajnega ali nezakonitega unicCenja ali slucajne izgube, predelave, nepooblas¢enega
posredovanja ali dostopa oziroma kaks$ne druge nezakonite obravnave v smislu ¢lena 17(1) Direktive
95/46. Nasprotno, iz spisa, predlozenega Sodiscu, izhaja, da v tej zadevi ni sporno, da nacionalno
pravo nacionalnim organom, pristojnim za nadzor delovnih razmer, omogoca dostop do teh podatkov.

Vendar druzba Worten v svojih pisnih staliscih trdi, da je obveznost dati na voljo evidenco delovnega
¢asa z namenom takoj$njega vpogleda, dolocena v ¢lenu 202(1) zakonika o delu, v praksi nezdruzljiva
z obveznostjo vzpostaviti ustrezen sistem varstva osebnih podatkov iz te evidence. Taksna obveznost
naj bi namre¢ pomenila, da lahko vsak zaposleni zadevnega podjetja dostopa do takih podatkov, krse¢
pri tem obveznost iz ¢lena 17(1) Direktive 95/46 zagotoviti zasc¢ito teh podatkov. Tak splosno mogoc
dostop bi torej tej dolocbi v celoti odvzel polni ucinek.

Tako razlogovanje ni pravilno. V nasprotju s predpostavko tega razlogovanja namrec¢ obveznost

delodajalca, ki je upravljavec osebnih podatkov, omogociti nacionalnim organom, pristojnim za nadzor
delovnih razmer, takojsen dostop do evidence delovnega Casa, v ni¢emer ne pomeni, da morajo osebni
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podatki iz te evidence zgolj zato biti nujno dostopni osebam, ki za to niso pooblascene. Kot je pravilno
zatrdila portugalska vlada, je namre¢ na podlagi ¢lena 17(1) Direktive 95/46 dolznost vsakega
upravljavca osebnih podatkov sprejeti tehni¢ne in organizacijske ukrepe, potrebne za to, da se
zagotovi, da lahko samo osebe, ustrezno pooblasc¢ene za dostop do osebnih podatkov, odgovarjajo na
zahteve tretjih za tak dostop.

V teh okolis¢inah razlaga ¢lena 17(1) Direktive 95/46 ni upostevna za odloc¢anje v sporu o glavni stvari.

Vendar je v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, uvedenega
s ¢lenom 267 PDEU, naloga Sodi$¢a nacionalnemu sodi$¢u dati koristen odgovor, ki mu omogoca
reSitev spora, o katerem odloca. V ta namen mora Sodis¢e po potrebi preoblikovati predlozena
vprasanja. Naloga Sodi$¢a je namrec razloziti vse dolo¢be prava Unije, ki jih nacionalna sodi$ca
potrebujejo za odlocanje v sporih, ceprav te dolocbe niso izrecno navedene v vprasanjih, ki jih
postavijo ta sodisc¢a (glej zlasti sodbi z dne 8. marca 2007 v zadevi Campina, C-45/06, ZOdl,
str. 1-2089, toc¢ki 30 in 31, in z dne 14. oktobra 2010 v zadevi Fuf3, C-243/09, ZOdl., str. 1-9849,
tocka 39).

Zato, Ceprav je predlozitveno sodiSce svoja vprasanja formalno omejilo samo na razlago ¢lena 17(1)
Direktive 95/46, to SodiS¢a ne ovira, da predlozitvenemu sodis¢u sporoci vse vidike razlage prava
Unije, ki bi mu lahko koristili pri presoji predlozene zadeve, in sicer ne glede na to, ali se je nanje
sklicevalo v predstavitvi svojih vprasanj ali ne. Glede tega mora Sodisce iz vseh dejstev in dokazov, ki
jih je predlozilo nacionalno sodisce, zlasti iz obrazlozitve predlozitvenega sklepa, zbrati elemente prava
Unije, ki jih je treba razloziti ob upostevanju predmeta spora (glej zgoraj navedeno sodbo Fuf3,
tocka 40).

V obravnavani zadevi iz spisa, predlozenega Sodi$cu, izhaja, da zeli predlozitveno sodisce predvsem
dolociti, ali je treba dolocbe Direktive 95/46 razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi,
kakr$na je v zadevi v glavni stvari, ki delodajalcu nalaga, da nacionalnemu organu, pristojnemu za
nadzor delovnih razmer, omogoci dostop do evidence delovnega casa, in sicer tako, da je mogo¢
takojsen vpogled vanjo. Kot izhaja iz tocke 15 te sodbe, je bila namre¢ druzbi Worten zaradi krsitve te
obveznosti iz ¢lena 202(1) zakonika o delu naloZena denarna sankcija.

V zvezi s tem je treba opozoriti da mora v skladu z dolocbami poglavja II Direktive 95/46,
naslovljenega ,Splosna pravila o zakonitosti obdelave osebnih podatkov®, in ne glede na odstopanja, ki
so dopustna na podlagi ¢lena 13 te direktive, vsaka obdelava osebnih podatkov, prvi¢, biti v skladu
z naceli v zvezi s kakovostjo podatkov iz ¢lena 6 navedene direktive, in drugi¢, ustrezati enemu od
$estih meril za zakonitost obdelave podatkov, ki so navedena v ¢lenu 7 te direktive (glej v tem smislu
zgoraj navedeni sodbi Osterreichischer Rundfunk in drugi, to¢ka 65, in Huber, tocka 48, ter sodbo
z dne 24. novembra 2011 v zdruzenih zadevah ASNEF in FECEMI, C-468/10 in C-469/10, ZOdl,
str. 1-12181, tocka 26).

Natanc¢neje, podatki morajo biti na podlagi ¢lena 6(1)(b) in (c) Direktive 95/46 ,zbrani za dolocene,
izrecne ter zakonite namene”“ ter biti ,primerni, ustrezni in ne pretirani“ glede na namene, za katere se
zbirajo. Poleg tega je v skladu s ¢lenom 7(c) in (e) navedene direktive obdelava osebnih podatkov
dovoljena v zvezi z ,obdelavo, potrebno za skladnost z zakonsko obveznostjo, ki velja za upravljavca®,
ali v zvezi z ,obdelavo, potrebno za izvajanje naloge, ki se opravlja v javnem interesu ali pri
izvr§evanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu ali tretji stranki, ki so ji posredovani podatki (zgoraj
navedena sodba Osterreichischer Rundfunk in drugi, tocka 66).

Zdi se, da gre za to v polozaju, kakrsen je v zadevi v glavni stvari, kjer se na eni strani zdi — kar mora
preveriti predlozitveno sodiS¢e — da so osebni podatki, ki so v evidenci delovnega casa, zbrani
z namenom zagotovitve spostovanja predpisov o delovnih razmerah, in na drugi strani, da je obdelava
osebnih podatkov potrebna za spostovanje zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca, in za izvajanje
nadzornih nalog, ki jih opravi nacionalni organ, pristojen za nadzor delovnih razmer.

8 ECLIL:EU:C:2013:355



36

37

38

39

40

41

42

43

SODBA Z DNE 30. 5. 2013 — ZADEVA C-342/12
WORTEN

Glede podrobnih pravil organizacije dostopa tega nacionalnega organa do osebnih podatkov
z namenom zagotovitve njegovih nalog nadzora delovnih razmer je treba opozoriti, da se lahko le
dostop organov, pristojnih na tem podrocju, $teje za nujnega v smislu clena 7(e) Direktive 95/46 (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Huber, tocka 61).

Glede obveznosti delodajalca, da navedenemu organu omogoci takojsen dostop do evidence delovnega
Casa, iz sodne prakse SodiSca izhaja, da je taksna obveznost lahko v smislu te doloc¢be potrebna, ce
izboljsa izvajanje predpisov s podrocja delovnih razmer (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo
Huber, tocka 62).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je namen Direktive 2003/88 doloc¢itev minimalnih zahtev,
namenjenih izboljSanju zZivljenjskih in delovnih razmer za delavce s priblizevanjem nacionalnih
zakonodaj, ki se nanasajo predvsem na delovni cas, tako da se jim zagotovi pravica do minimalnega
pocitka, predvsem dnevnega in tedenskega, in do primernih odmorov ter da se dolo¢i zgornja meja
tedenskega delovnega casa (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah
Pfeiffer in drugi, od C-397/01 do C-403/01, ZOdl,, str. I-8835, tocka 76, in z dne 25. novembra 2010
v zadevi Fuf3, C-429/09, ZOdl, str. 1-12167, tocka 43).

Clen 6(b) Direktive 2003/88 drzavam ¢lanicam ob upostevanju tega nalaga, da sprejmejo potrebne
ukrepe, s katerimi v skladu s potrebo po varovanju zdravja in varnosti delavcev zagotovijo, da
povpre¢ni delovni cas za vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne presega 48 ur (glej
v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Pfeiffer in drugi, tocka 100, in z dne 14. oktobra 2010 v zadevi
Fuf3, tocka 33).

Poleg tega clen 22(1) Direktive 2003/88 doloc¢a, da imajo drzave ¢lanice moznost, da ne uporabijo
Clena 6, zlasti pod pogojem, da sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi se zagotovi, da delodajalec vodi
tekoco evidenco vseh zadevnih delavcev (Clen 22(1), prvi odstavek, (b) navedene direktive) in da se
evidence predlozijo pristojnim organom, ki lahko iz razlogov, povezanih z varnostjo in/ali zdravjem
delavcev, prepovejo ali omejijo moznost preseganja najvisjega $tevila ur v delovnem tednu delavcem,
ki opravljajo tako delo (¢len 22(1), prvi odstavek, (d) iste direktive).

Evropska komisija meni, da tudi c¢e Direktiva 2003/88 izrecno ne doloc¢a obveznosti sprejeti ureditve,
kakr$na je v zadevi v glavni stvari, pa kljub temu nadzor spostovanja obveznosti iz te direktive lahko
vsebuje — iz naslova ,potrebnih ukrepov® za dosego ciljev iz te direktive — vzpostavitev ukrepov
nadzora. Obveznost delodajalca, da omogoci takojsnji vpogled v evidenco delovnega casa, naj bi
preprecila vsako moznost predelave podatkov v obdobju med insSpekcijskim obiskom, ki ga opravijo
pristojni nacionalni organi, in dejanskega preverjanja navedenih podatkov s strani teh organov.

Druzba Worten nasprotno trdi, da je ta obveznost pretirana, in sicer zaradi posega, ki ga ta povzroci
v zasebnem zivljenju delavcev. Po eni strani naj bi bil namrec¢ cilj evidence delovnega ¢asa delavcu dati
na voljo dokaz za preverjanje Casa, ko se je dejansko delalo. Avtenticnost te evidence pa naj bi v zadevi
v glavni stvari ne bila sporna. Po drugi strani naj bi navedena evidenca omogocila presojo opravljenega
delovnega casa, zlasti z namenom preverjanja casa, ki ni vklju¢en v delovni urnik. V ta namen naj
takojsnja dostopnost teh evidenc ne bi prinasala nobene dodatne koristi. Poleg tega naj bi bilo podatke
iz teh evidenc mogoce predloziti naknadno.

V obravnavani zadevi je naloga predlozitvenega sodisca, da preveri, ali je obveznost delodajalca, da
nacionalnemu organu, pristojnemu za nadzor nad delovnimi razmerami, omogoci takojsen dostop do
evidence delovnega casa, potrebna za izvajanje nadzora s strani tega organa in izboljSanje izvajanja
predpisov s podro¢ja delovnih razmer, zlasti glede delovnega casa.
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Vendar je zvezi s tem treba podrobneje pojasniti — Ce je tak$na obveznost potrebna za dosego tega
cilia — da morajo v vsakem primeru sankcije, naloZzene za zagotovitev ucinkovite uporabe zahtev,
nalozenih z Direktivo 2003/88, prav tako spo$tovati nacelo sorazmernosti, kar tudi preveri
predlozitveno sodisce v zadevi v glavni stvari (glej po analogiji sodbo z dne 6. novembra 2003 v zadevi
Lindqvist, C-101/01, Recueil, str. I-12971, tocka 88).

V teh okolisc¢inah je na drugo in tretje vprasanje treba odgovoriti, da je treba clen 6(1)(b) in (c) in
¢len 7 Direktive 95/46 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakrsna je v zadevi
v glavni stvari, ki delodajalcu nalaga, da nacionalnemu organu, pristojnemu za nadzor delovnih
razmer, omogoci dostop do evidence delovnega casa, in sicer tako, da je mogo¢ takojsen vpogled
vanjo, pod pogojem, da je ta obveznost potrebna za to, da ta organ izvaja nadzor uporabe predpisov
s podroc¢ja delovnih razmer, zlasti glede delovnega casa.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 2(a) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
je treba razlagati tako, da evidenca delovnega casa, kakrsna je v zadevi v glavni stvari, ki za
vsakega delavca navede, kdaj za¢ne in konca delavnik, ter odmor ali cas, ki v delavnik nista
vkljucena, sodi pod pojem ,0sebni podatki“ v smislu te dolocbe.

2. Clen 6(1)(b) in (c) in ¢len 7 Direktive 95/46 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni ureditvi, kakrsna je v zadevi v glavni stvari, ki delodajalcu nalaga, da
nacionalnemu organu, pristojnemu za nadzor delovnih razmer, omogoci dostop do evidence
delovnega casa, in sicer tako, da je mogoc¢ takojsen vpogled vanjo, pod pogojem, da je ta
obveznost potrebna za to, da ta organ izvaja nadzor uporabe predpisov s podrocja delovnih
razmer, zlasti glede delovnega casa.

Podpisi
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