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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 19. julija 2012*

»Obmocje svobode, varnosti in pravice — Uredba (ES) §t. 562/2006 — Zakonik Skupnosti o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) — Clena 20 in 21 — Odprava nadzora
na notranjih mejah — Kontrola znotraj ozemlja — Ukrepi z enakovrednim uc¢inkom kot mejna
kontrola — Nacionalna ureditev, ki dovoljuje, da uradniki, odgovorni za nadzor mej in kontrolo tujcev
na obmodju 20 kilometrov od meje z drugimi drzavami pogodbenicami Konvencije o izvajanju
Schengenskega sporazuma, ugotavljajo identiteto, drzavljanstvo in pravico do prebivanja — Kontrole,
namenjene boju proti nezakonitemu prebivanju — Ureditev, ki doloca nekatere pogoje in jamstva, zlasti
v zvezi s pogostostjo in obsegom kontrol®

V zadevi C-278/12 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Raad van State (Nizozemska) z odlocbo z dne 4. junija 2012, ki je prispela na Sodi$¢e 8. junija 2012,
v postopku

Atiqullah Adil

proti

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J.N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, U. Lohmus, A. O Caoimh (porocevalec),
A. Arabadziev in C. G. Fernlund, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi predloga predlozitvenega sodisca z dne 4. junija 2012, ki je na Sodi$ce prispel 8. junija 2012,
naj se predlog za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 104b Poslovnika Sodi$¢a obravnava po
nujnem postopku,

na podlagi sklepa drugega senata z dne 11. junija 2012, da se temu predlogu ugodi,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 5. julija 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A. Adila E. S. van Aken, odvetnik,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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— za nizozemsko vlado C. Wissels in M. Bulterman, zastopnici,
— za ¢esko vlado J. VI&dcil, zastopnik,

— za nemsko vlado T. Henze in N. Graf Vitzthum, zastopnika,
— za francosko vlado S. Menez, zastopnik,

— za Evropsko komisijo D. Maidani in G. Wils, zastopnika,

po opredelitvi generalne pravobranilke

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 20 in 21 Uredbe (ES) $t. 562/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo
gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL L 105, str. 1).

Predlog je bil vlozen v okviru spora med A. Adilom, ki trdi, da je drzavljan tretje drzave, in je bil po
tem, ko so ga na Nizozemskem na obmocju ob meji z Nemcijo ustavili in pri njem opravili kontrolo,
pridrzan, ker je bil nezakonito na nizozemskem ozemlju, in Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (minister za priseljevanje, integracijo in azil) glede zakonitosti te kontrole in tako njegovega
pridrzanja.

Pravni okvir
Pravo Unije

Protokol (st. 19) o schengenskem pravnem redu

V preambuli Protokola ($t. 19) o schengenskem pravnem redu, vkljucenem v okvir Evropske unije, ki je
prilozen Lizbonski pogodbi (UL 2010, C 83, str. 290), je navedeno:

»Visoke pogodbenice so se

ob ugotovitvi, da so bile dolo¢be schengenskega pravnega reda, ki ga sestavljajo sporazumi o postopni
odpravi kontrol na skupnih mejah, ki so jih podpisale nekatere drzave clanice Evropske unije dne
14. junija 1985 in 19. junija 1990 v Schengnu, pa tudi z njimi povezani sporazumi in predpisi, sprejeti
na njihovi podlagi, z Amsterdamsko pogodbo z dne 2. oktobra 1997 vkljucene v okvir Evropske unije,

v zelji ohraniti schengenski pravni red, kot se je nadgrajeval od zacetka veljavnosti Amsterdamske

pogodbe, in ta pravni red nadgrajevati, da bi prispeval k uresnicevanju cilja nuditi drzavljanom Unije
obmocje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja,

[...]

dogovorile o naslednjih doloc¢bah, ki so prilozene Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju
Evropske unije®.
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Clen 2 tega protokola dolo¢a:
»Schengenski pravni red se uporablja v drzavah ¢lanicah iz clena 1 brez poseganja v clen 3 Akta

o pristopu z dne 16. aprila 2003 ter ¢len 4 Akta o pristopu z dne 25. aprila 2005. Svet nadomesti
izvr$ni odbor, ustanovljen s Schengenskimi sporazumi.”

Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma

Del schengenskega pravnega reda je med drugim Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma
z dne 14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in
Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 2, str. 9), podpisane v Schengnu 19. junija 1990 (v nadaljevanju: KISS).

Clen 2 KISS je v zvezi s prestopom notranjih mej dolocal:

»1. Prehod notranjih meja je mogoc¢ kjer koli brez osebne kontrole.

[...]

3. Odprava osebne kontrole na notranjih mejah ne vpliva na dolocbe ¢lena 22 ali na izvajanje
policijskih pooblastil pristojnih organov po nacionalni zakonodaji pogodbenice na celotnem ozemlju
pogodbenice ali na zahteve, da je treba imeti in pokazati dovoljenja in listine, ki jih dolo¢a nacionalna

zakonodaja pogodbenice.”

Clen 2 KISS je bil v skladu s ¢lenom 39(1) Uredbe $t. 562/2006 13. oktobra 2006 razveljavljen.

Uredba s$t. 562/2006

V uvodnih izjavah 1 in 14 Uredbe $t. 562/2006 je navedeno:

»(1) Sprejemanje ukrepov v skladu s ¢lenom 62(1) Pogodbe [ES], s katerimi se zagotavlja, da se osebe
pri prehajanju notranjih meja ne kontrolirajo, predstavlja del cilja Unije, da uvede obmocje brez
notranjih meja, na katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb, kakor to doloc¢a ¢len 14 Pogodbe
[ES].

(14) Ta uredba ne posega v opravljanje kontrole v skladu s splo$nimi pristojnostmi policije in [...]
v nacionalno zakonodajo o noSenju potnih ali osebnih listin ali v obveznost, da morajo osebe
uradno obvestiti pristojne organe, da se nahajajo na obmocju dolocene drzave clanice.”

Clen 1, prvi odstavek, te uredbe doloca:

»Ta uredba doloca, da se osebe pri prehajanju notranjih meja drzav clanic Evropske unije ne
kontrolirajo.”

Clen 2 te uredbe v tockah 1 in od 9 do 11 doloéa:
»Za namene te uredbe se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:
1. ,notranje meje’ pomenijo:
(a) skupne meje na kopnem, vklju¢no z mejami na rekah in jezerih drzav ¢lanic;

[...]
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,nadzor meje’ pomeni dejavnost, ki se izvaja na meji v skladu z in za namene te uredbe zgolj kot
odziv nameravanega ali dejanskega prehoda meje, ne glede na vse druge okolis¢ine, kot so mejna
kontrola in varovanje meje;

;mejna kontrola® pomeni kontrolo, opravljeno na mejnih prehodih, s katero se zagotovi, da se
osebam, vklju¢no z njihovimi vozili in predmeti v njihovi posesti, dovoli vstop na ali izstop iz
ozemlja drzav cClanic;

,varovanje meje’ pomeni varovanje meje med mejnimi prehodi in varovanje mejnih prehodov izven
dolocenega delovnega casa, da se osebam prepreci izognitev mejni kontroli“.

Clen 3 Uredbe $t. 562/2006 doloca:

»Ta uredba se uporablja za vse osebe, ki prehajajo notranje ali zunanje meje drzav ¢lanic, brez
poseganja v:

(a)
(b)

pravice oseb, ki uzivajo pravico Skupnosti do prostega gibanja;

pravice beguncev in oseb, ki zaprosijo za mednarodno zas¢ito, zlasti glede nevracanja.

Clen 20 te uredbe z naslovom ,Prehod notranjih meja“ doloca:

»Notranje meje se lahko prehajajo na kateri koli tocki brez opravljanja mejne kontrole oseb, ne glede
na njihovo drzavljanstvo.”

Clen 21 te uredbe z naslovom ,Kontrola znotraj ozemlja“ doloc¢a:

»,Odprava nadzora na notranjih mejah ne vpliva na:

(a)

(c)

(d)

izvr$evanje policijskih pooblastil s strani pristojnih organov drzav ¢lanic v skladu z nacionalno
zakonodajo, v kolikor izvajanje teh pooblastil nima enakovrednega ucinka kot mejna kontrola; to
velja tudi za obmejna obmocdja. V smislu prvega stavka se izvr§evanje policijskih pooblastil zlasti
ne more obravnavati kot enakovredno izvr§evanju mejnih kontrol, kadar policijski ukrepi:

(i) nimajo cilja opravljanja nadzora meje;

(ii) temeljijo na splo$nih policijskih informacijah in izku$njah glede moznih grozenj javni varnosti
ter stremijo zlasti k boju proti cezmejnemu kriminalu;

(iii) glede nacrtovanja in izvrSevanja jasno odstopajo od sistemati¢nih kontrol oseb na zunanjih
mejah;

(iv) pomenijo izvajanje naklju¢nih kontrol;
varnostno kontrolo oseb, ki jo v skladu z zakonodajo vsake drzave ¢lanice v pristani$¢ih in na
letaliscih izvajajo pristojni organi, in sicer pristaniski ali letaliki uradniki ali prevozniki, pod

pogojem, da se ta kontrola izvaja tudi pri osebah, ki potujejo znotraj drzave clanice;

moznost drzave clanice, da z zakonodajo dolo¢i obveznost posedovanja ali noSenja dokazil in
listin;

obveznost drzavljanov tretjih drzav, da se prijavijo na ozemlju katere koli drzave ¢lanice [...]*
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Nizozemsko pravo
Clen 6 zakona iz leta 1993 o policiji (Politiewet) doloca:

»Kraljeva zandarmerija [Koninklijke Marechaussee] se pooblasca za opravljanje teh policijskih nalog, ce
v drugih zakonih ali na podlagi njih ni doloceno drugace:

[...]

f) opravljanje nalog, za katere je pooblascena z [zakonom o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingenwet
2000), v nadaljevanju: zakon o tujcih] ali na podlagi njega,

“«

g) boj proti trgovini z ljudmi in goljufijam v zvezi z osebnimi ali potnimi listinami [...]

Clen 50(1) zakona o tujcih dolo¢a da imajo uradniki, odgovorni za nadzor meja in kontrolo tujcev,
pravico, da na podlagi dejstev in okolisCin, ki se presojajo po objektivnih merilih in omogocajo
nastanek utemeljenega suma, da gre za nezakonito prebivanje, ali zaradi boja proti nezakonitemu
prebivanju po prehodu meje ustavijo osebe, da bi ugotovili njihovo identiteto, drzavljanstvo in pravico
do prebivanja.

Iz predlozitvene odlo¢be je razvidno, da je clen 50(1) zakona o tujcih pravna podlaga za mobilne
varnostne kontrole (Mobiel Toezicht Veiligheid, v nadaljevanju: kontrole MTV).

Clen 50(6) tega zakona doloca, da se izvajanje odstavka 1 tega ¢lena podrobneje uredi s splo$nimi
upravnimi predpisi.

Splosni upravni predpis, s katerim se podrobneje ureja pristojnost za ustavljanje oseb zaradi kontrol
MTYV, je uredba o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, v nadaljevanju: uredba iz leta 2000).

Clen 4.17a uredbe o tujcih, kakor je bil spremenjen na podlagi sodbe Sodi$¢a z dne 22. junija 2010
v zdruzenih zadevah Melki in Abdeli (C-188/10 in C-189/10, ZOdl,, str. I-5667) in ki je zacel veljati
1. junija 2011, doloca:

»1. Pooblastilo iz ¢lena 50(1) [zakona o tujcih], da se lahko zaradi boja proti nezakonitemu prebivanju
po prehodu meje ustavijo osebe, zato da se ugotovijo njihova identiteta, drzavljanstvo in pravica do
prebivanja, se izvaja izklju¢no pri kontroli tujcev:

(a) na letaliscih po prihodu letal s schengenskega obmodja;

(b) na vlakih najve¢ 30 minut po prehodu skupne kopenske meje z Belgijo ali Nemcijo ali do
naslednje Zelezniske postaje po prehodu meje, e vlak tja ne prispe v tem casu;

(c) na cestah in plovnih poteh na obmoc¢ju do 20 km od skupne kopenske meje z Belgijo ali Nemcijo.
2. Kontrole iz odstavka 1 se izvajajo na podlagi informacij ali empiri¢nih podatkov o nezakonitem
prebivanju po prehodu meje. V omejenem obsegu se lahko izvajajo tudi za pridobitev informacij
o takem nezakonitem prebivanju.

3. Kontrole iz odstavka 1(a) se v zvezi z leti na isti letalski progi izvajajo najve¢ sedemkrat na teden in
najvec¢ na tretjini skupnega stevila letov, nacrtovanih na tej progi na mesec. Pri teh kontrolah se ustavi

samo del prepeljanih letalskih potnikov.

4. Kontrole iz odstavka 1(b) se na dan izvajajo na najve¢ dveh vlakih na isti progi in na skupno najvec
osmih vlakih ter na vsakem vlaku v najvec¢ dveh kupejih.

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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5. Kontrole iz odstavka 1(c) se na isti cesti ali plovni poti izvajajo najve¢ devetdeset ur na mesec in
najve¢ Sest ur na dan. Pri teh kontrolah se ustavijo samo nekatera mimovozeca prevozna sredstva.”

V predlozitveni odlocbi je navedeno, da je bilo v obrazlozitvi navedene spremembe c¢lena 4.17a uredbe
iz leta 2000 poudarjeno naslednje:

»S to spremembo uredbe [iz leta 2000] se zagotavlja, da kontrola tujcev zaradi boja proti nezakonitemu
prebivanju po prehodu meje [...] nima enakega ucinka kot mejna kontrola v smislu [Uredbe
$t. 562/2006]. S tem se upostevata [zgoraj navedena sodba Sodis¢a Melki in Abdeli] in sodba Raad van
State z dne 28. decembra 2010, mobilna kontrola pa se uskladi s ¢lenom 21(a) [Uredbe $t. 562/2006]".

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

A. Adila, ki trdi, da je afganistanski drzavljan, je kraljeva zandarmerija kot potnika na avtobusu
Euroliner ustavila pri kontroli MTV. Do ustavitve je pri$lo na obmocju obc¢ine Venlo (Nizozemska), na
avtocesti A67/E34 v smeri iz Nemcije.

V zapisniku o ustavitvi, privedbi in pridrzanju z dne 28. marca 2012 je navedeno, da je bila kontrola
MTV opravljena v skladu s c¢lenom 4.17a uredbe iz leta 2000 na podlagi informacij oziroma
empiri¢cnih podatkov o nezakonitem prebivanju po prehodu meje, da je bilo vozilo ustavljeno
v obmocju 20 km od kopenske meje z Nemcijo, da so marca na tem mestu opravili eno ali ve¢ kontrol
MTYV, ki so skupno trajale 54 ur in 38 minut, da so na tem mestu na dan ustavitve opravili eno ali ve¢
kontrol MTV, ki so skupaj trajale eno uro, in da so pri teh kontrolah dejansko ustavili le dve od
mimovozecih vozil.

A. Adil je bil s sklepom z dne 28. marca 2012 pridrzan na podlagi zakona o tujcih.

A. Adil je pred rechtbank ’s-Gravenhage izpodbijal zakonitost ustavitve in sklepa o odredbi pridrzanja,
ker naj bi imela opravljena kontrola MTV znacilnosti mejne kontrole, ki je v skladu s c¢lenom 20
Uredbe s$t. 562/2006 prepovedana. Med drugim je navedel, da ob kontroli ni bil podan utemeljen
suma, da gre za nezakonito prebivanje.

Iz dokumentov, prilozenih k predlozitveni odlocbi, in iz stali$¢, ki jih je Sodiscu predlozila nizozemska
vlada, je razvidno, da je A. Adil po ustavitvi zaprosil za azil. Po vpogledu v zbirko podatkov, ki se
upravlja v okviru sistema Eurodac in je bila vzpostavljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 2725/2000 z dne
11. decembra 2000 o vzpostavitvi sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi ucinkovite
uporabe Dublinske konvencije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 19, zvezek 4, str. 26), je
postalo jasno tudi, da je prosnjo za azil vlozil Ze na Norveskem. A. Adil naj bi pred rechtbank ’s-
Gravenhage prav tako ugovarjal nacinu obravnave njegove pro$nje za azil.

Rechtbank ’s-Gravenhage je s sodbo z dne 16. aprila 2012 ugotovilo, da tozba A. Adila ni utemeljena.

To sodisce se je med drugim oprlo na sodbo Raad van State z dne 5. marca 2012, v skladu s katero
kontrole MTV niso v nasprotju z Uredbo $t. 562/2006 in s katero je bila hkrati potrjena predhodna
sodba tega sodi$¢a z dne 20. oktobra 2011. Raad van State je v sodbi z dne 5. marca 2012 med drugim
navedlo, da clen 21 Uredbe §t. 562/2006 kot primere nasteva okolis¢ine, v katerih se izvajanja
policijskih pooblastil ne more $teti za enakovredno mejnim kontrolam v smislu ¢lena 20 te uredbe.

A. Adil je 23. aprila 2012 na upravni oddelek Raad van State vlozil ugovor zoper sodbo rechtbank ’s-
Gravenhage.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da se stalis¢a razlicnih nizozemskih sodis¢ o skladnosti kontrol
MTV s ¢lenoma 20 in 21 Uredbe $t. 562/2006 razlikujejo.
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Rechtbank Roermond (kazenski oddelek) je namre¢ v sodbi z dne 7. februarja 2012 ob sklicevanju na
zgoraj navedeni sodbi Raad van State o zakonitosti kontrol MTV navedlo, da iz dosedanje sodne
prakse ni mogoce dovolj jasno razbrati, ali jamstva v ¢lenu 4.17a uredbe iz leta 2000 ustrezajo
pogojem iz zgoraj navedene sodbe Melki in Abdeli. To sodisCe, ki je ugotovilo, da ta dolocba ne
uposteva ravnanja zadevne osebe ali posebnih okolis¢in, iz katerih bi lahko izhajala nevarnost krsitve
javnega reda, je pri Sodiscu vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlo¢be. Gre za zadevo Jaoo
(C-88/12), v kateri postopek pred Sodis¢em $e poteka.

Poleg tega je Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (kazenski oddelek) v sodbi z dne 11. maja 2012 razsodilo,
da ima kontrola MTYV, tudi ¢e se izvaja ob upostevanju clena 4.17a uredbe iz leta 2000, enakovreden
ucinek kot mejna kontrola in je torej v nasprotju z Uredbo $t. 562/2006. Po mnenju tega sodisca
kontrole MTV ne temeljijo na konkretnih dejstvih in okolis¢inah, ki bi lahko povzrocili nastanek
utemeljenega suma, da gre za nezakonito prebivanje. Opravljale naj bi se izklju¢no zaradi
nameravanega ali dejanskega prehoda notranjih mej, namen kontrole pa naj bi bil ugotoviti, ali so
pogoji za vstop na ozemlje zadevne drzave clanice oziroma izstop z njega izpolnjeni.

V teh okolisc¢inah je Raad van State prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 21 [Uredbe st. 562/2006] razlagati tako, da nasprotuje izvajanju nacionalnega
pooblastila, kot je pooblastilo, ki ga zagotavlja ¢len 50 [zakona o tujcih] in je podrobneje dolo¢eno
v ¢lenu 4.17a [uredbe iz leta 2000], za izvajanje kontrol oseb na obmoc¢jih za notranjimi mejami,
zato da se preveri izpolnjevanje pogojev za zakonito prebivanje, ki veljajo v drzavi ¢lanici?

2. (a) Ali ¢len 21 [Uredbe $t. 562/2006] nasprotuje nacionalnim kontrolam, kakr$ne so te iz
¢lena 50 [zakona o tujcih], ki se izvajajo na podlagi splo$nih informacij in empiri¢nih
podatkov o nezakonitem prebivanju oseb na kraju kontrole, kakor je doloceno
v ¢lenu 4.17a(2) [uredbe iz leta 2000], ali pa so za izvajanje takih kontrol potrebni konkretni
indici, da oseba, ki bo kontrolirana, nezakonito prebiva v zadevni drzavi ¢lanici?

(b) Ali ¢len 21 [Uredbe st. 562/2006] nasprotuje taki kontroli za pridobitev splo$nih informacij in
empiricnih podatkov o nezakonitem prebivanju, navedenih v tocki (a), ¢e se opravi
v omejenem obsegu?

3. Ali je treba clen 21 [Uredbe $t. 562/2006] razlagati tako, da omejitev pooblastila za opravljanje
kontrole, kakor jo doloca zakonodajna doloc¢ba, kot je ¢len 4.17a uredbe iz leta 2000, zagotavlja
zadostno jamstvo, da kontrola dejansko ne more imeti enakovrednega ucinka kot mejna kontrola,
ki je na podlagi ¢lena 21 [Uredbe $t. 562/2006] prepovedana?*

Nujni postopek

Raad van State je v predlozitveni odlocbi z dne 4. junija 2012 predlagalo, naj se v skladu s ¢lenom 23a
Statuta Sodi$¢a Evropske unije in ¢lenom 104b Poslovnika Sodi$¢a zadeva obravnava po nujnem
postopku.

Predlozitveno sodisce je predlog utemeljilo s tem, da je bila A. Adilu po ustavitvi na Nizozemskem na
obmocju ob meji z Nemcijo odvzeta prostost in da je odgovor na postavljena vprasanja pomemben za
odloc¢itev o ukrepu pridrzanja, ki se nanasa nanj. Prav tako je navedlo, da pred razli¢nimi nizozemskimi
sodisci poteka vec postopkov v zvezi s podobnim pridrzanjem.

Drugi senat Sodis¢a je na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi generalne pravobranilke

11. junija 2012 odlocil, da se predlogu predlozitvenega sodisCa, naj se predlog za sprejetje predhodne
odlocbe obravnava po nujnem postopku, ugodi.

ECLIL:EU:C:2012:508 7
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Najprej je treba ugotoviti, da Raad van State v predlozitveni odloc¢bi ni navedlo nobenih informacij
o pro$njah za azil, ki ju je vlozil A. Adil, in da se nobeno od vprasanj ne nanasa na posledice, ki bi ju
ti pro$nji lahko imeli na njegovo pridrzanje.

Vprasanja, ki jih je postavilo to sodi$ce, se nanasajo le na razlago Uredbe st. 562/2006.

Predlozitveno sodisce s temi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢lena 20 in 21 Uredbe st. 562/2006 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kakrsna je
v postopku v glavni stvari, ki uradnikom, odgovornim za varovanje mej in kontrolo tujcev, dovoljuje
izvedbo kontrol na obmocju 20 km od kopenske meje med drzavo c¢lanico in drzavami pogodbenicami
KISS, zato da se preveri, ali ustavljene osebe izpolnjujejo pogoje za zakonito prebivanje, ki veljajo v tej
drzavi c¢lanici, Ce se te kontrole izvajajo na podlagi splosnih informacij in izku$enj o nezakonitem
prebivanju oseb na kraju kontrol, ¢e se lahko izvajajo tudi v omejenem obsegu, da bi se pridobile take
splosne informacije in izkusnje na tem podrocju, in Ce za te kontrole veljajo dolo¢ene omejitve, zlasti
glede obsega in pogostosti izvajanja.

Stalisca, predloZena Sodiscu

A. Adil trdi, da nizozemski predpisi ne ustrezajo pogojem iz ¢lena 21 Uredbe $t. 562/2006. Najprej, ti
predpisi naj bi spadali v nacionalno zakonodajo o priseljevanju, in ne v nacionalno zakonodajo
o preprecevanju in pregonu kaznivih ravnanj in naj bi jih v praksi uporabljali izklju¢no uradniki, ki so
posebej odgovorni za varovanje mej in kontrolo tujcev. Dalje, kontrole MTV naj bi drugace od kontrol,
ki se opravljajo na preostalem drzavnem ozemlju in za katere je potreben utemeljen sum, da gre za
nezakonito prebivanje, temeljile le na prehodu meje in naj bi imele enak namen kot nadzor meje.
A. Adil nazadnje trdi, da omejitev obsega kontrol MTV, ki je dolocena z nizozemsko zakonodajo, ne
preprecuje tega, da te kontrole v praksi ne bi imele enakovrednega ucinka kot mejne kontrole.

Ceska vlada meni da je v nasprotju s kontrolami iz zgoraj navedene sodbe Melki in Abdeli namen
kontrol MTV mejna kontrola v smislu ¢lena 2, tocka 10, Uredbe $t. 562/2006. Po mnenju te vlade je
treba kontrole oseb po prehodu meje, katerih namen je varovanje te meje pred nezakonitim
priseljevanjem, $teti za mejne kontrole na notranjih mejah, ki so s ¢lenom 20 Uredbe st. 562/2006
prepovedane. V teh okolis¢inah naj ne bi bilo treba preizkusiti, ali nizozemski predpisi vsebujejo
varovalke, kot se zahtevajo v skladu z zgoraj navedeno sodbo Melki in Abdeli.

Po drugi strani nizozemska, nemska in francoska vlada ter Evropska komisija menijo, da clen 21
Uredbe $t. 562/2006 ne nasprotuje nacionalnim predpisom, ki dolo¢ajo kontrole, kakrsne so kontrole
MTYV, ki se opravljajo v obmejnem pasu in so namenjene boju proti nezakonitemu prebivanju, njihovo
izvajanje pa je podrobno predpisano in omejeno.

Najprej poudarjajo, da je glavni namen kontrol MTV boj proti nezakonitemu prebivanju, in ne
preverjanje, ali lahko oseba vstopi na nizozemsko ozemlje. Clen 21 Uredbe $t. 562/2006 naj ne bi
nasprotoval takemu namenu. Ceprav boj proti nezakonitemu prebivanju ni izrecno naveden na
seznamu ciljev, ki jih lahko imajo na podlagi tega clena kontrole, ki se opravljajo znotraj ozemlja drzav
¢lanic, naj bi bilo iz uporabe besede ,zlasti“ jasno razvidno, da ta seznam ni iz¢érpen. Policijski ukrepi
naj bi bili torej skladni s ¢lenom 21 Uredbe $t. 562/2006, tudi ¢e njihov namen ni ohranitev javne
varnosti in boj proti ¢ezmejnemu kriminalu.

Glede razloga za kontrole MTV nizozemska vlada, sklicujo¢ se na clen 21(a) Uredbe s$t. 562/2006, trdi,
da lahko policijski ukrepi temeljijo na splo$nih policijskih informacijah in izku$njah. Kot je razvidno iz
tocke 74 zgoraj navedene sodbe Melki in Abdeli, naj konkretni indici, da kontrolirana oseba nezakonito
prebiva v drzavi ¢lanici, ne bi bili potrebni.
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Komisija trdi, da selektivnost kontrol, kar pomeni, da se kontrolira le del mimovozecih, povecuje
verjetnost, da te kontrole ne bodo imele enakovrednega ucinka kot mejne kontrole. Zaradi te
selektivnosti naj bi se te kontrole jasno razlikovale od sistemati¢nih kontrol na zunanjih mejah.

V zvezi z dejstvom, da se kontrole MTV, ki se izvajajo na obmejnem obmocju, razlikujejo od kontrol
na preostalem drzavnem ozemlju, nizozemska, nemska in francoska vlada ter Komisija trdijo, da je,
kot izhaja iz zgoraj navedene sodbe Melki in Abdeli, tako razlikovanje na podlagi ¢lena 21(a) Uredbe
$t. 562/2006 dopustno. To razlikovanje naj bi bilo namre¢ glede na namen ugotavljanja identitete, to
je boj proti nezakonitemu prebivanju, in zaradi dejstva, da je treba pri teh kontrolah, zato da bi bile
uspesne, upostevati posebnosti obmejnih obmocij, razumno.

Nizozemska vlada in Komisija menita, da ¢len 21 Uredbe s$t. 562/2006 tudi ne nasprotuje omejenim
kontrolam, s katerimi se zbirajo dodatne informacije glede sprememb poti ali novih poti, po katerih
po navadi prihajajo nezakoniti priseljenci. Vendar pa Komisija poudarja, da se je treba pri izvajanju
teh dveh vrst kontrol strogo drzati predpisanih zahtev.

Nizozemska, francoska in nemska vlada ter Komisija trdijo tudi, da je pristojnost za izvajanje kontrol,
kot jo doloca clen 4.17a uredbe iz leta 2000, ki vsebuje nekatere zahteve, zlasti v zvezi z obsegom in
pogostostjo kontrol, dovolj omejena, da se zagotovi, da te kontrole v praksi nimajo enakovrednega
ucinka kot mejne kontrole, ki so s ¢lenom 21 Uredbe $t. 562/2006 prepovedane. Nizozemska vlada
v zvezi s tem pojasnjuje, da se, zato da se zagotovi ustavljanje le dela mimovozecih vozil, vozila
dejansko ustavljajo na podlagi profila ali posamicno. To naj bi kazalo, da se kontrole naértujejo in
izvajajo bistveno drugace kot sistemati¢ne kontrole oseb na zunanjih mejah.

Odgovor Sodisca

Treba je spomniti, da ¢len 67(2) PDEU, ki spada v naslov V o obmoc¢ju svobode, varnosti in pravice,
doloca, da Unija zagotovi, da se pri prehajanju notranjih meja ne izvaja kontrola oseb.
Clen 77(1)(a) PDEU dolo¢a, da Unija oblikuje politiko, s katero zagotavlja, da se kontrola oseb ne
glede na njihovo drzavljanstvo pri prehajanju notranjih meja ne izvaja.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 1 Uredbe $t. 562/2006, je odprava kontrol pri prehajanju notranjih
meja del cilja Unije iz ¢lena 26 PDEU, ki je uvedba obmocja brez notranjih meja, na katerem je
zagotovljeno prosto gibanje oseb.

Zakonodajalec Unije je uvedel nacelo neobstoja kontrol na notranjih mejah s tem, da je na podlagi
clena 62 ES, ki je postal ¢len 77 PDEU, sprejel Uredbo s$t. 562/2006, katere namen je glede na uvodno
izjavo 22 te uredbe razvoj schengenskega pravnega reda. Ta uredba v naslovu III vzpostavlja
skupnostno ureditev glede prehoda notranjih meja.

Clen 20 Uredbe $t. 562/2006 dolo¢a, da se notranje meje lahko prehajajo na kateri koli tocki brez
opravljanja mejne kontrole oseb, ne glede na njihovo drzavljanstvo. Clen 2, tocka 10, te uredbe dolo¢a,
da ,mejna kontrola“ pomeni kontrolo, opravljeno na mejnih prehodih, s katero se zagotovi, da se
osebam dovoli vstop na ozemlje drzav clanic ali izstop s tega ozemlja.

Clen 72 PDEU dolo¢a, da ta direktiva ne vpliva na izpolnjevanje obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice
v zvezi z vzdrzevanjem javnega reda in miru ter varovanjem notranje varnosti.

Glede tega ¢len 21(a) Uredbe st. 562/2006 doloca, da odprava nadzora na notranjih mejah ne vpliva na
izvrSevanje policijskih pooblastil s strani pristojnih organov drzave clanice v skladu z nacionalno
zakonodajo, Ce izvajanje teh pooblastil nima enakovrednega ucinka kot mejna kontrola, in da to velja
tudi za obmejna obmocja.

ECLIL:EU:C:2012:508 9
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V tej doloc¢bi Uredbe st. 562/2006 je navedeno, da se izvr$evanje policijskih pooblastil zlasti ne more
obravnavati kot enakovredno izvrSevanju mejnih kontrol, kadar policijski ukrepi niso namenjeni
nadzoru meje, kadar temeljijo na splosnih policijskih informacijah in izku$njah glede mogocih grozenj
javni varnosti ter stremijo zlasti k boju proti ¢ezmejnemu kriminalu, kadar glede nadrtovanja in
izvr§evanja jasno odstopajo od sistemati¢nih kontrol oseb na zunanjih mejah in kadar pomenijo
izvajanje naklju¢nih kontrol.

V zvezi s kontrolami, kakrsne so kontrole MTV, katerih pravna podlaga je ¢len 50(1) zakona o tujcih in
se opravljajo v skladu s pogoji iz clena 4.17a uredbe iz leta 2000, je treba med drugim ugotoviti, da se
ne izvajajo ,na mejah“ niti ob prehodu meje, temve¢ znotraj drzavnega ozemlja (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Melki in Abdeli, tocka 68).

Torej v nasprotju s tem, kar trdi ¢eska vlada, te kontrole niso mejne kontrole, ki jih ¢len 20 Uredbe
$t. 562/2006 prepoveduje, ampak kontrole znotraj ozemlja drzave clanice, ki so zajete s ¢lenom 21
navedene uredbe.

Nato je treba preizkusiti, ali so kontrole znotraj ozemlja, ki so zasnovane in se izvajajo kot kontrole
MTYV, vsekakor prepovedane na podlagi ¢lena 21(a) Uredbe $t. 562/2006. Tako bi bilo, ¢e bi imele te
kontrole dejansko enakovreden ucinek kot mejne kontrole (zgoraj navedena sodba Melki in Abdeli,
tocka 69).

V zvezi s tem je treba pojasniti, da ¢len 50(1) zakona o tujcih doloca kontrole, ki se izvajajo posebej na
obmejnih obmogjih, in kontrole, ki se izvajajo na preostalem drzavnem ozemlju. 1z dokumentov iz
spisa, predlozenega Sodi$¢u, ki so bili podrobneje pojasnjeni na obravnavi, je razvidno, da imata ti
vrsti kontrol sicer isti cilj, to je boj proti nezakonitemu prebivanju, vendar pa morajo kontrole, ki se
izvajajo zunaj obmejnega obmocja, temeljiti na utemeljenem sumu, da gre za nezakonito prebivanje.
V okviru kontrol MTYV, ki se izvajajo v skladu s ¢lenom 4.17a Uredbe $t. 2000, pa se lahko osebe na
podlagi informacij ali empiri¢nih podatkov o nezakonitem prebivanju po prehodu meje ustavijo brez
utemeljenega suma.

V zvezi, prvi¢, s cilji nizozemskih predpisov, ki urejajo kontrole MTV, je treba spomniti, da ¢len 21(a)
Uredbe $t. 562/2006 izrecno dolo¢a, da ni mogoce Steti, da je izvrSevanje policijskih pooblastil
enakovredno izvrSevanju mejnih kontrol, ¢e je izpolnjen vsaj eden od pogojev, nastetih v tej dolocbi,
med katerimi je tudi pogoj iz tocke (a)(i), da policijski ukrepi nimajo cilja opravljanja nadzora meje.

V obravnavani zadevi je iz podatkov, ki so bili predlozeni Sodiscu in jih mora preizkusiti nacionalno
sodiSce, razvidno, da se cilji kontrol MTV v nekaterih bistvenih tockah razlikujejo od ciljev mejnih
kontrol.

V skladu s ¢lenom 2, tocke od 9 do 11, Uredbe $t. 562/2006 je cilj mejnih kontrol po eni strani
zagotoviti, da se osebam dovoli vstop na ozemlje drzav ¢lanic ali izstop z njega, in po drugi strani
prepreciti, da se osebe izognejo mejni kontroli (glej zgoraj navedeno sodbo Melki in Abdeli, tocka 71).
Gre za kontrole, ki jih je mogoce opravljati sistemati¢no.

Nasprotno so kontrole, ki jih predvideva nizozemska ureditev, namenjene ugotavljanju identitete,
drzavljanstva in/ali pravice ustavljene osebe do prebivanja, v glavnem zaradi boja proti nezakonitemu
prebivanju. Gre za selektivne kontrole, s katerimi naj bi se odkrile osebe, ki so v protipravnem
polozaju, in naj bi se preprecevalo nezakonito priseljevanje, namen teh kontrol pa je na celotnem
nizozemskem ozemlju enak, ¢eprav za obmejno obmocje obstajajo posebne dolocbe o izvajanju teh
kontrol.
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V skladu s ¢lenom 21(c) Uredbe st. 562/2006 odprava nadzora na notranjih mejah ne vpliva na
moznost drzave clanice, da z zakonodajo doloci obveznost posedovanja ali nosenja dokazil in listin, in
torej na moznost ugotavljanja identitete, da bi se zagotovilo spostovanje te obveznosti (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Melki in Abdeli, tocka 71).

Iz dejstva, da je ugotavljanje identitete na podlagi ¢lena 50(1) zakona o tujcih, ki se izvaja v skladu
s ¢lenom 4.17a uredbe iz leta 2000, namenjeno zlasti boju proti nezakonitemu prebivanju po prehodu
meje in da v ¢lenu 21(a) Uredbe $t. 562/2006 ta cilj ni izrecno naveden, tudi ni mogoce sklepati, da je
namen takih kontrol nadzor meje, kar bi bilo v nasprotju s to dolocbo.

Po eni strani, kot sta med drugim navedli nizozemska vlada in Komisija, ¢len 21(a) Uredbe st. 562/2006
ne vsebuje niti izérpnega seznama pogojev, ki jih morajo izpolnjevati policijski ukrepi, da se ne bi stelo,
da imajo enakovreden ucinek kot mejne kontrole, niti izérpnega seznama ciljev, ki jih imajo lahko ti
policijski ukrepi. To razlago potrjuje uporaba besed ,zlasti“ v drugem stavku tocke (a) ¢lena 21 Uredbe
$t. 562/2006 in podtocki (ii) te tocke (a).

Po drugi strani niti ¢len 79(1) in (2)(c) PDEU, ki doloc¢a, da Unija oblikuje skupno politiko priseljevanja,
s katero se med drugim preprecuje nezakonito priseljevanje in prebivanje, niti Uredba st. 562/2006 ne
izkljucujeta kazenske pristojnosti drzav clanic na podrocju nezakonitega priseljevanja in prebivanja,
Ceprav je jasno, da morajo te drzave svojo zakonodajo prilagoditi tako, da zagotavljajo spostovanje
prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2011 v zadevi Achughbabian, C-329/11,
ZOdL, str. 1-12695, toc¢ki 30 in 33). Clen 21, od (a) do (d), Uredbe §t. 562/2006 in ¢len 72 PDEU
potrjujeta, da odprava nadzora na notranjih mejah ni vplivala na odgovornost drzav c¢lanic za
vzdrzevanje javnega reda in ohranjanje notranje varnosti.

Torej to, da je cilj nizozemske ureditve boj proti nezakonitemu prebivanju, ne pomeni, da imajo
kontrole MTV v postopku v glavni stvari enakovreden ucinek kot mejne kontrole, ki so prepovedane
s ¢lenom 21(a) Uredbe $t. 562/2006.

Spostovanje prava Unije, zlasti clenov 20 in 21 Uredbe $t. 562/2006, bi bilo treba namre¢ zagotoviti
z vzpostavitvijo in spostovanjem pravnega okvira, ki mora zagotavljati, da dejansko izvajanje pooblastil
za ugotavljanje identitete v okviru boja proti nezakonitemu prebivanju in poleg tega proti ¢ezmejni
kriminaliteti, ki je povezana z nezakonitim priseljevanjem, ne more imeti enakovrednega ucinka, kot
ga ima mejna kontrola (zgoraj navedena sodba Melki in Abdeli, tocki 73 in 74).

Na drugem mestu je treba spomniti, da dejstvo, da je ozemeljsko podrocje uporabe pooblastil na
podro¢ju kontrol, ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja, kakr$na je nizozemska, omejeno na obmejno
obmocje, samo po sebi ne zado$Ca za ugotovitev, da ima glede na besedilo in namen ¢lena 21(a)
Uredbe $t. 562/2006 izvajanje teh pooblastil enakovreden ucinek v smislu tega ¢lena (zgoraj navedena
sodba Melki in Abdeli, tocka 72). Prvi stavek te dolocbe se namrec izrecno nanasa na izvrSevanje
policijskih pooblastil s strani pristojnih organov drzav ¢lanic v skladu z nacionalno zakonodajo, kar
velja tudi za obmejna obmogja.

V zvezi s kontrolami na cestah in plovnih poteh je SodisCe sicer ugotovilo, da je to, da zadevna
nacionalna zakonodaja doloca posebna pravila o ozemeljskem podroc¢ju njene uporabe, lahko indic
o obstoju enakovrednega uc¢inka v smislu ¢lena 21(a) Uredbe st. 562/2006. Ce tak indic obstaja, je
treba skladnost teh kontrol z navedeno dolo¢bo zagotoviti s podrobnej$imi navodili in omejitvami, ki
v praksi omejujejo izvrsevanje policijskih pooblastil drzave Clanice, pri ¢emer mora biti ta pravni okvir
tak, da se prepreci enakovreden ucinek (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Melki in Abdeli,
tocka 72).

ECLIL:EU:C:2012:508 11
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Na tretjem mestu, v nasprotju s trditvami A. Adila in ceske vlade dejstvo, da kontrole MTV, ki se
izvajajo v obmejnem obmocdju, drugace od ugotavljanja identitete, ki se z enakim namenom izvaja na
preostalem ozemlju drzave, niso odvisne od obstoja utemeljenega suma, da gre za nezakonito
prebivanje, ne pomeni, da je treba Steti, da imajo enakovreden ucinek kot mejne kontrole.

Najprej, v skladu z besedilom ¢lena 21(a)(ii) Uredbe $t. 562/2006 se za policijske ukrepe, ki temeljijo na
splosnih policijskih informacijah in izkusnjah glede mogocih grozenj javni varnosti ne more Steti, da
imajo tak ucinek.

Poleg tega, kot je razvidno iz stalis¢ nemske vlade, zakonodajalec Unije ni sprejel predloga Komisije, naj
se kontrole, ki jih drzave Clanice izvajajo znotraj svojega ozemlja, izvajajo enako in naj imajo enake cilje.
To, da ¢len 21(a) Uredbe $t. 562/2006 ne vsebuje pogoja, ki bi zahteval, da so policijske kontrole na
obmejnem obmodju enake policijskim kontrolam, ki se opravljajo na vsem drzavnem ozemlju, je
razvidno tudi iz dejstva, da je drugace od navedenega clena tak pogoj enakosti izrecno predviden
v ¢lenu 21(b) Uredbe st. 562/2006, ki ureja varnostne kontrole, ki se izvajajo v pristanis¢ih in na
letalid¢ih.

Poleg tega je SodiS¢e v tocki 74 zgoraj navedene sodbe Melki in Abdeli Ze priznalo, da lahko
nacionalna zakonodaja policijskim organom podeli posebna pooblastila za ugotavljanje identitete na
obmejnem obmodju, ne da bi to nasprotovalo ¢lenu 21(a) Uredbe st. 562/2006, pod pogojem, da se
dolo¢ijo in spostujejo podrobnejsa navodila in omejitve.

Vseeno je treba poudariti, da ¢im Stevilnejsi so indici o mogoc¢em obstoju enakovrednega ucinka
v smislu ¢lena 21(a) Uredbe $t. 526/2006, ki izhajajo iz cilja kontrol na obmejnem obmodju, iz
ozemeljskega podroc¢ja uporabe teh kontrol in iz razlikovanja med temeljem navedenih kontrol in
temeljem kontrol, ki se izvajajo na preostalem ozemlju zadevne drzave Clanice, tem strozja morajo biti
navodila in omejitve, s katerimi se doloca, kako drzave clanice izvajajo policijska pooblastila na
obmejnem obmocju, da ne bi ogrozili uresnicevanja cilja odprave kontrol na notranjih mejah,
doloc¢enega v ¢lenu 3(2) PEU, clenih 26(2) PDEU in 67(1) PDEU ter ¢lenu 20 Uredbe st. 562/2006.

Pravni okvir, katerega vzpostavitev se zahteva v tem primeru, mora biti dovolj jasen in podroben, tako
da je mogoce nadzirati tako nujnost kontrol kot dejansko odobrene kontrole.

V zvezi s to zahtevo po vzpostavitvi pravnega okvira je, prvic, treba opozoriti, da namen kontrol MTV,
kot je razvidno iz tock od 60 do 67 te sodbe, ni nadzor meje.

Drugic, treba je ugotoviti, da kontrole MTV v skladu s ¢lenom 21(a)(ii) Uredbe $t. 562/2006 temeljijo
na splosnih policijskih informacijah in izkusnjah v zvezi z nezakonitim prebivanjem po prehodu meje.
Kot je razvidno iz tocke 65 te sodbe, se lahko ta dolo¢ba uporabi za policijske ukrepe, namenjene boju
proti nezakonitemu prebivanju, ne glede na to, ali spadajo v okvir pojma javnega reda ali pojma javne
varnosti. Obveznost, da se kontrola MTV utemelji s takimi informacijami in izku$njami bi morala med
drugim prispevati k selektivnosti opravljenih kontrol.

Tretji¢, kontrole MTV se v skladu s ¢lenom 21(a)(iii) Uredbe st. 562/2006 izvajajo tako, da jasno
odstopajo od sistemati¢nih kontrol oseb na zunanjih mejah.

V skladu s ¢lenom 4.17a(5) uredbe iz leta 2000 se lahko kontrole MTV na cestah in plovnih poteh na

obmocju ob meji z Belgijo in Nemcijo izvajajo le dolo¢eno stevilo ur na mesec oziroma na dan in le pri
nekaterih mimovozecih prevoznih sredstvih.

12 ECLIL:EU:C:2012:508
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Poleg tega je iz informacij, ki jih je predlozila nizozemska vlada, razvidno, da je naloga nacionalnega
sodi$ca, da preizkusi, ali se kontrole v praksi izvajajo na podlagi profila ali z ustavljanjem posami¢nih
vozil. V profilih se upostevajo informacije ali podatki, ki kazejo na povecano tveganje nezakonitega
prebivanja in ¢ezmejnega kriminala na nekaterih cestah, v nekaterih obdobjih ali glede na vrsto in
druge lastnosti vozil.

Navodila in omejitve, ki so bili uvedeni z nacionalno zakonodajo, kot je ¢len 4.17a uredbe iz leta 2000,
da bi se tako vplivalo na obseg, pogostost in selektivnost kontrol, ki jih je mogoce izvajati, preprecujejo,
da bi izvajanje policijskih pooblastil na podlagi nizozemskega prava preraslo v kontrole z enakovrednim
ucinkom kot mejne kontrole, kar bi bilo v nasprotju s ¢clenom 21(a) Uredbe $t. 562/2006.

V zvezi s kontrolami, ki se izvajajo zaradi pridobitve informacij o nezakonitem prebivanju po prehodu
meje, ¢len 4.17a(2) uredbe iz leta 2000 doloca, da se lahko tako imenovane ,informacijske“ kontrole
izvajajo le v omejenem obsegu.

Nizozemska vlada in Komisija sta v odgovor na eno od vprasanj na obravnavi pojasnili, da je treba tudi
pri kontrolah zaradi pridobitve informacij upostevati navodila in omejitve, ki so bili po izreku zgoraj
navedene sodbe Melki in Abdeli doloceni v uredbi iz leta 2000. Komisija je med drugim pojasnila, da
je treba pri teh kontrolah spostovati omejitve trajanja, ki jih doloca clen 4.17a(5) uredbe iz leta 2000,
to je najveC¢ Sest ur na dan in devetdeset ur na mesec. Poleg tega te kontrole ne morejo biti
stevilcnejse od kontrol MTV, na katere se nanasa tocka (a) drugega vprasanja za predhodno odlocanje.

Ker je za razlago nacionalnega prava pristojno edino nacionalno sodisce, mora to sodi$ce preveriti, ali
je to tako.

Ce se ti vrsti kontrol MTV izvajata tako, da se spostujejo omejitve, ki jih doloc¢a ¢len 4.17a uredbe iz
leta 2000, je treba ugotoviti, prvi¢, da se te kontrole opravljajo selektivno, zaradi cesar nimajo
sistematic¢nosti, ki je znacilna za mejne kontrole, in drugi¢, da so to policijski ukrepi, pri katerih gre za
izvajanje naklju¢nih kontrol, kot zahteva ¢len 21(a)(iv) Uredbe $t. 562/2006.

V teh okolis¢inah je treba na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga Sodisce, ugotoviti, da nacionalna
ureditev, kot je zadevna nizozemska ureditev v postopku v glavni stvari, dolo¢a navodila in omejitve
v zvezi z izvajanjem policijskih pooblastil, ki so dodeljena pristojnim organom zadevne drzave clanice.
Poleg tega so ta pojasnila in omejitve taki, da lahko vplivajo na obseg in pogostost kontrol, ki jih lahko
ti organi opravijo na obmejnem obmocju, in so namenjeni temu, da se usmerja izvajanje diskrecijske
pravice teh organov pri uporabi pooblastil v praksi.

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljena vprasanja za predhodno odlocanje odgovoriti, da je
treba c¢lena 20 in 21 Uredbe §t. 562/2006 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji,
kakr$na je v postopku v glavni stvari, ki uradnikom, odgovornim za varovanje mej in kontrolo tujcev,
dovoljuje izvedbo kontrol na obmocju 20 km od kopenske meje med drzavo clanico in drzavami
pogodbenicami KISS, zato da se preveri, ali ustavljene osebe izpolnjujejo pogoje za zakonito
prebivanje, ki veljajo v tej drzavi clanici, Ce se te kontrole izvajajo na podlagi splo$nih informacij in
izkusenj o nezakonitem prebivanju oseb na kraju kontrol, ¢e se lahko izvajajo tudi v omejenem
obsegu, da bi se pridobile take splosne informacije in izkusnje na tem podrocju, in ¢e za te kontrole
veljajo nekatere omejitve, zlasti glede obsega in pogostosti izvajanja.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clena 20 in 21 Uredbe (ES) st. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006
o zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih
mejah) je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kakrsna je v postopku
v glavni stvari, ki uradnikom, odgovornim za varovanje mej in kontrolo tujcev, dovoljuje izvedbo
kontrol na obmoc¢ju 20 km od kopenske meje med drzavo c¢lanico in drzavami pogodbenicami
Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav
Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni
odpravi kontrol na skupnih mejah, podpisane v Schengnu 19. junija 1990, zato da se preveri, ali
ustavljene osebe izpolnjujejo pogoje za zakonito prebivanje, ki veljajo v tej drzavi clanici, Ce se te
kontrole izvajajo na podlagi splosnih informacij in izkuSenj o nezakonitem prebivanju oseb na
kraju kontrol, ¢e se lahko izvajajo tudi v omejenem obsegu, da bi se pridobile take splosne
informacije in izkusnje na tem podrocdju, in Ce za te kontrole veljajo nekatere omejitve, zlasti
glede obsega in pogostosti izvajanja.

Podpisi
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