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2. Drugi tozbeni razlog: napa¢na uporaba ¢lena 107(1) PDEU
— pomanjkljiva selektivnost

Po mnenju toZele stranke ne gre niti za de iure niti za de
facto selektivnost. Tudi ¢e bi se izhajalo iz tega, da ima ¢len
22(c) OSG za posledico odstopanje od referencnega sistema,
se zdi, da je to odstopanje po logiki in notranji zgradbi
sistema pospeSevanja obnovljive elektri¢ne energije upra-
vi¢eno.

3. Tretji tozbeni razlog: napa¢na uporaba ¢lena 107(1) PDEU -
zloraba pooblastil

Ce bi se predvideni ukrep kljub temu 3stelo za drzavno
pomo¢, bi po mnenju toZece stranke spadal na podrogje
uporabe smernic Skupnosti za drzavne pomodi, namenjene
varstvu okolja. V vsakem primeru naj bi obstajala analogija
med prijavljenim nadomestilom v skladu s ¢lenom 22(c)
OSG in pravili za preuitev znizanj energijskih davkov, ki
jih ureja pravo Skupnosti, v skladu s poglavjem 4 smernic.
Predpise o izravnavi bi bilo treba posledi¢no dovoliti na
podlagi tovrstne analogije. Poleg analogne uporabe smernic
bi si bilo mogoce predstavljati analogijo k ¢lenu 25 Uredbe
o skupinskih izjemah.

4. Cetrti tozbeni razlog: neenako obravnavanje konkurenéno
enakih dejanskih stanj s strani Evropske komisije

Po mnenju tozele stranke se postavlja vprasanje zakaj se
konkuren¢no primerljivi polozaji — tukaj se opozarja na
primerljivost med OSG in nemskim zakonom o obnovljivi
elektri¢ni energiji, zlasti glede ekonomskih in konkurené¢nih
ucinkov — ocitno obravnavajo razlicno. To naj bi bilo nezd-
ruzljivo s splosnim nacelom enakega obravnavanja.

Pritozba, ki jo je 26. maja 2011 vlozila Evropska komisija
zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence z dne 15. marca 2011 v
zadevi F-120/07, Strack proti Komisiji
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Stranki

Pritoznica: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in B. Eggers)

Druga stranka v postopku: Guido Strack (Koln, Nemcija)

Predloga

PritoZnica predlaga,

— naj se sodba Sodisca za usluzbence z dne 15. marca 2011 v
zadevi F-120/07, Strack proti Komisiji, razveljavi;

— naj strankama nalozi, da nosita svoje stroske, ki so nastali
na prvi stopnji in v okviru te pritozbe.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe v bistvu navaja tri pritozbene
razloge.

1. Prvi pritozbeni razlog: krsitev prava Unije pri razlagi ¢lena 4
Priloge V k Kadrovskim predpisom za uradnike Evropskih
skupnosti (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi)

Prvi¢, Sodis¢e za usluzbence naj bi ob krsitvi prava Unije in
ustaljene sodne prakse ¢len 4(1) Priloge V k Kadrovskim pred-
pisom razlagalo tako, kot da prenos letnega dopusta pri dolgo-
trajni bolezni ne bi bil urejen.

2. Drugi pritozbeni razlog: krsitev prava Unije s pravno
napacno dolocitvijo podro¢ja uporabe in pravnega ucinka
¢lena 1le(2) Kadrovskih predpisov

Drugi¢, Sodisce za usluzbence naj bi prav tako ob krsitvi prava
Unije in ob pomanjkljivi obrazloZitvi napacno razlagalo
podrocje uporabe ¢lena 1e(2) Kadrovskih predpisov kot splosno
obveznost za institucije, da v zvezi z vsemi delovnimi pogoji
glede varovanja zdravja za vse usluzbence zagotovijo vsaj
standard iz direktiv, sprejetih na podlagi ¢lena 153 PDEU.
Namen ¢lena 1e(2), ki je bil dodan v okviru reforme Kadrovskih
predpisov leta 2004, pa naj bi bil le odpraviti praznino v
Kadrovskih predpisih glede manjkajocih tehni¢nih dolo¢b o
varovanju zdravja in varnosti usluzbencev na sedezih institucij
(na primer: pozarna varnost, nevarne snovi, prezracevanje, ergo-
nomija itd.). Tako naj bi Kadrovski predpisi omogocali uporabo
tehni¢nih minimalnih standardov iz direktiv oziroma dolocb iz
nacionalnega prava za njihov prenos. Te dolo¢be pa ni mogoce
uporabiti za delovne pogoje glede prenosa letnega dopusta in
nadomestila za neizrabljen letni dopust, ki jih je izérpno uredil
avtor Kadrovskih predpisov. Sodis¢e za usluzbence je s tako
ugotovitvijo krsilo ne le dolocbe Kadrovskih predpisov in
sodno prakso Sodis¢a, ampak tudi nacelo pravne varnosti.

3. Tretji pritozbeni razlog: krsitev postopka

Tretji¢, Sodis¢e za usluzbence naj bi krsilo dolocbe postopka s
tem, da je po uradni dolZnosti kot prvi tozbeni razlog preucilo
krsitev ¢lena 1e(2) Kadrovskih predpisov in da je de facto
izklju¢ilo uporabo dolocbe Kadrovskih predpisov, ne da bi bil
vloZen ugovor nezakonitosti in ne da bi imela Svet in Parlament
moznost udelezbe v postopku.



