
Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem 
trgu (znamke in modeli), centrotherm Clean Solutions GmbH 
& Co. KG 

Predlogi 

Pritožnica predlaga: 

— sodba Splošnega sodišča Evropske unije z dne 15. 
septembra 2011 v zadevi T-427/09 naj se razveljavi; 

— tožba centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG zoper 
odločbo četrtega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 25. avgusta 
2009 v zadevi R 6/2008-4 naj se zavrne; 

— centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG naj se naloži 
plačilo stroškov postopka. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Pritožba je vložena zoper sodbo Splošnega sodišča, s katero je 
to zavrnilo tožbo pritožnice zoper odločbo četrtega odbora za 
pritožbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in 
modeli) z dne 25. avgusta 2009 v zvezi s postopkom za razve­
ljavitev med družbama centrotherm Clean Solutions GmbH & 
Co. KG in Centrotherm Systemtechnik GmbH. 

Pritožba pritožnice temelji na teh razlogih: 

1. Z izpodbijano odločbo naj bi se kršila člen 65 Uredbe o 
blagovni znamki Skupnosti ( 1 ) in člen 134(2) in (3) Poslov­
nika Splošnega sodišča. V skladu s tema določbama naj bi 
Splošno sodišče moralo upoštevati vse razloge, ki jih je 
navajala pritožnica. 

2. Poleg tega naj bi bila izpodbijana sodba nezdružljiva s 
členoma 51(1)(a) in 76 Uredbe o blagovni znamki Skupno­
sti. V sodbi se nepravilno izhaja iz tega, da je dokazno 
breme za to, da se je sporna znamka uporabljala tako, da 
so se ohranile pravice, na pritožnici. Prvič, dejansko naj bi v 
skladu s členom 76(1) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti 
v postopku za razveljavitev v skladu s členom 51(1)(a) te 
uredbe veljalo načelo ugotavljanja dejanskega stanja po 
uradni dolžnosti. Drugič, iz določb in sistematike Uredbe 
o blagovni znamki Skupnosti, zlasti iz primerjave pravil v 
zvezi z relativnimi razlogi za zavrnitev, ki veljajo v 
postopku za razveljavitev, in teh, ki veljajo za postopek z 
ugovorom in postopek za ugotovitev ničnosti, naj bi izha­
jalo, da v postopku za razveljavitev dokazno breme glede 
uporabe načeloma ni na imetniku sporne znamke. 

Iz tega naj bi zlasti izhajalo, da to, da urad ni upošteval 
dokaznih sredstev, ker naj bi bili ti prepozni, ni upravičeno. 

3. Splošno sodišče naj bi s tem, ko je nepravilno in v nasprotju 
s sodno prakso Sodišča domnevalo, da je pojem resne in 
dejanske uporabe v nasprotju z uporabo, ki je le minimalna, 
kršilo člen 51(1)(a) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti. 

4. Končno naj bi bila trditev urada, ki jo je Splošno sodišče 
sprejelo, da častna izjava poslovodje pritožnice ni dopustno 
dokazno sredstvo v smislu člena 78(1)(f) Uredbe o blagovni 
znamki Skupnost, nepravilna in naj bi bila v nasprotju s 
samo sodno prakso Splošnega sodišča. 

( 1 ) Uredba Sveta (ES) št. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni 
znamki Skupnosti; UL 2009, L 78, str. 1. 

Pritožba, ki jo je 29. novembra 2011 Centrotherm 
Systemtechnik GmbH vložil zoper sodbo Splošnega 
sodišča (šesti senat) z dne 15. septembra 2011 v zadevi 
T-434/09, Centrotherm Systemtechnik GmbH proti Uradu 

za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) 

(Zadeva C-610/11 P) 

(2012/C 80/09) 

Jezik postopka: nemščina 

Stranke 

Pritožnik: Centrotherm Systemtechnik GmbH (zastopnika: A. 
Schulz in C. Onken, odvetnika) 

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem 
trgu (znamke in modeli), centrotherm Clean Solutions GmbH 
& Co. KG 

Predlogi 

Pritožnica predlaga: 

— sodba Splošnega sodišča Evropske unije z dne 15. 
septembra 2011 v zadevi T-434/09 naj se razveljavi; 

— odločba četrtega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 25. avgusta 
2009 v zadevi R 6/2008-4 naj se razveljavi v delu, v 
katerem je ugodeno zahtevi za razveljavitev znamke Skup­
nosti št. 1 301 019, CENTROTHERM;
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— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) 
in centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG naj se 
naloži plačilo stroškov postopka. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Pritožba je vložena zoper sodbo Splošnega sodišča, s katero je 
to zavrnilo tožbo pritožnice zoper odločbo četrtega odbora za 
pritožbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in 
modeli) z dne 25. avgusta 2009 v zvezi s postopkom za razve­
ljavitev med družbama centrotherm Clean Solutions GmbH & 
Co. KG in Centrotherm Systemtechnik GmbH. 

Pritožba pritožnice temelji na štirih razlogih: 

1. Z izpodbijano odločbo naj bi se s tem, ko se ni upoštevala 
dokazna vrednost častne izjave poslovodje pritožnice pred 
oddelkom za izbris, kršil člen 51(1)(a) Uredbe o blagovni 
znamki Skupnosti ( 1 ). V nasprotju s tem, kar menita odbor 
za pritožbe in Splošno sodišče, naj bi bila ta častna izjava 
celo v skladu s sodno prakso Splošnega sodišča dopustno 
dokazno sredstvo v smislu člena 78(1)(f) Uredbe o blagovni 
znamki Skupnosti. 

2. Splošno sodišče naj bi poleg tega napačno razlagalo člen 
76(1) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti. V nasprotju s 
stališčem odbora za pritožbe in Splošnega sodišča naj bi 
glede na enoznačno besedilo člena 76(1) Uredbe o blagovni 
znamki Skupnosti in glede na sistematiko Uredbe o blagovni 
znamki Skupnosti v postopku za razveljavitev v skladu s 
členom 51(1)(a) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti 
veljalo načelo ugotavljanja dejanskega stanja po uradni 
dolžnosti. 

3. Dokumenti, ki jih je pritožnica predložila v postopku pred 
odborom za pritožbe, naj se ne bi smeli zavrniti kot prepo­
zni. To naj bi izhajalo, prvič, iz sistematike Uredbe o 
blagovni znamki Skupnosti, zlasti iz primerjave pravil za 
uporabo absolutnih razlogov za zavrnitev, ki veljajo v 
postopku za razveljavitev, in teh, ki veljajo za postopek z 
ugovorom in postopek za ugotovitev ničnosti, in drugič, iz 
splošnih načel porazdelitve dokaznega bremena. 

Ob upoštevanju navedenega naj bi bila potrebna teleološka 
redukcija pravila 40(5) Uredbe za izvedbo Uredbe o 
blagovni znamki Skupnosti ( 2 ). 

4. Če bi Sodišče zavrnilo teleološko redukcijo pravila 40(5) 
Uredbe za izvedbo Uredbe o blagovni znamki Skupnosti, 
naj tega pravila ne bi bilo mogoče uporabiti, saj naj bi bil 

v nasprotju z določbami in sistematiko Uredbe o blagovni 
znamki Skupnosti in naj bi se z njim kršilo splošno pravno 
načelo sorazmernosti. 

( 1 ) Uredba Sveta (ES) št. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni 
znamki Skupnosti, (UL L 78, str. 1). 

( 2 ) Uredba Komisije (ES) št. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 
za izvedbo Uredbe Sveta (ES) št. 40/94 o znamki Skupnosti, 
(UL L 303, str. 1). 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Oberster Gerichtshof (Avstrija) 30. novembra 2011 – 
Niederösterreichische Landes-Landwirtschaftskammer 

proti Anneliese Kuso 

(Zadeva C-614/11) 

(2012/C 80/10) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Oberster Gerichtshof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Niederösterreichische Landes-Landwirtschaft­
skammer 

Tožena stranka: Anneliese Kuso 

Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali člen 3(1)(a) in (c) Direktive 76/207/EGS ( 1 ) v različici iz 
Direktive 2002/73/ES nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu 
s katero vprašanja diskriminacije zaradi spola v zvezi s prene­
hanjem delovnega razmerja, do katerega je prišlo izključno 
zaradi poteka časa, določenega v pogodbi o zaposlitvi za 
določen čas, ki je bila sklenjena pred začetkom uveljavitve nave­
denih direktiv (torej pred pristopom Avstrije k Evropski uniji), 
ni treba preučiti z vidika pogodbenega sporazuma o trajanju 
pogodbe kot „pogoju odpuščanja“, ki je bil sklenjen pred pristo­
pom, temveč le v povezavi z zavrnitvijo zahteve za podaljšanje 
pogodbe kot „pogoja zaposlitve“? 

( 1 ) Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrševanju 
načela enakega obravnavanja moških in žensk v zvezi z dostopom 
do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih 
pogojev, UL L 39, str. 40., kakor je bila spremenjena z Direktivo 
2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 
2002.
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