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7. Ali je na podlagi Uredbe o DVC, zlasti njenega clena 3(b),
dovoljeno podeliti dodatni varstveni certifikat za posamezno
ucinkovino ali kombinacijo uc¢inkovin, Ce:

(a) veljavni osnovni patent varuje posamezno ucinkovino ali
kombinacijo uéinkovin v smislu ¢lena 3(a) Uredbe o
DVG; in

(b) je zdravilo, ki vsebuje eno ucinkovino ali kombinacijo
ucinkovin skupaj z eno ali ve¢ drugimi ucinkovinami,
predmet veljavnega dovoljenja za dajanje v promet, izda-
nega v skladu z Direktivo 2001/83/ES (?) ali
2001/82[ES (}), in je to prvo dovoljenje za dajanje v
promet ene ucinkovine ali kombinacije u¢inkovin?

8. Ali se odgovor na vprasanje 7 razlikuje, glede na to, ali se
dovoljenje izda za eno ucinkovino, zmesano z eno ali ve¢
drugimi u¢inkovinami, ali za ucinkovino, dano v razli¢nih
pripravkih, vendar isto¢asno?

(') Uredba (ES) 3t. 469/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
maja 2009 o dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila (Kodifici-
rana razlicica) (Besedilo velja za EGP), (UL L 152, str. 1).

(%) Direktiva 2001/83/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v
humani medicini UL L 311, str. 67

(}) Direktiva 2001/82/ES evropskega parlamenta in sveta z dne 6. nove-
mbra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v veteri-
narski medicini
UL L 311, str. 1
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali gre za omejitev pravice drzavljana drzave clanice do
ustanavljanja v ZdruZzenem kraljestvu na podlagi ¢lena 49
PDEU (prej ¢len 43 ES), kadar drzava ¢lanica (kot je Zdru-
zeno kraljestvo) dolo¢i, da se v dav¢no osnovo vkljucita
dobicek in izguba druzbe, ki je ustanovljena v drugi drzavi
¢lanici in je njen davéni rezident (kot je na primer na Nizo-

zemskem), v obsegu, v katerem se dobicek lahko pripise
dejavnosti, ki jo druzba s sedezem na Nizozemskem prek
svoje stalne poslovne enote v Zdruzenem kraljestvu opravlja
v Zdruzenem kraljestvu, ¢e v ZdruZenem kraljestvu ni dovo-
lien prenos izgube — ki jo je v Zdruzenem kraljestvu ustva-
rila stalna poslovna enota druzbe nerezidentke Zdruzenega
kraljestva, ta stalna poslovna enota pa je v ZdruZenem
kraljestvu — na druzbo s sedeZem v ZdruZenem kraljestvu
z olajSavo za skupino, pri cemer noben del izgube ali kate-
regakoli zneska, ki se upo$teva pri njunem izracunu, ,ne
ustreza nobenemu znesku ali ni del nobenega zneska, ki
se v okviru kateregakoli tujega davka (v kateremkoli
obdobju) lahko odsteje od dobicka druzbe ali drugega
subjekta, ki ni nastal v Zdruzenem kraljestvu, ali je sicer
lahko olajsava v zvezi s tem dobickom*, to je dovoli, da
se v primeru stalne poslovne enote, ki je v Zdruzenem
kraljestvu, izgube, nastale v Zdruzenem kraljestvu, prenesejo
zgolj, kadar je ocitno, da ob vlozitvi zahtevka nikakor ni
mogoce uveljaviti odbitka ali olajSave v nobeni od drzav, ki
ni Zdruzeno kraljestvo (vkljuéno z drugo drzavo ¢lanico,
kot je Nizozemska), in da ne zadostuje, da olajsava, ki je
na voljo v tujini, dejansko ni bila zahtevana, ter v okoli-
$¢inah, ko za prenos izgube, ki je druzbi s sedezem v Zdru-
zenem kraljestvu nastala v Zdruzenem kraljestvu, ni enako-
vrednega pogoja?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali bi bila ta omejitev lahko uteme-
ljena:

(a) zgolj na podlagi potrebe, da se prepreci dvojno uposte-
vanje izgube, ali

(b) zgolj na podlagi potrebe, da se ohrani uravnoteZena
razdelitev dav¢nih pristojnosti med drzavami ¢lanicami,
ali

(c) na podlagi potrebe, da se ohrani uravnotezena razdelitev
davénih pristojnosti med drzavami ¢lanicami v povezavi
s potrebo, da se prepreci dvojno upostevanje izgube?

3. Ce je odgovor pritrdilen, ali je omejitev sorazmerna taki
utemeljitvi ali takim utemeljitvam?

4. Ali bi moralo Zdruzeno kraljestvo, e omejitev pravic
druzbe s sedezem na Nizozemskem ni utemeljena ali ¢e ni
sorazmerna nobeni utemeljitvi, v skladu s pravom EU
druzbi s sedezem v Zdruzenem kraljestvu priznati pravno
sredstvo za pravico, kakr$na je pravica, da glede svojega
dobicka zahteva olajsavo za skupino?
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 15(6) Seste direktive 77/388/EGS (!) o DDV
razlagati tako, da med ,letalske druzbe predvsem za polete
na mednarodnih zra¢nih poteh za placilo [letalske druzbe, ki
poslujejo predvsem v odplacnem mednarodnem prometu,]”
spadajo tudi poslovne letalske druzbe, ki poslujejo predvsem
v odpla¢nem mednarodnem Carterskem prometu za potrebe
podjetij in posameznikov?

2. Ali je treba ¢len 15(6) Seste direktive 77/388/EGS o DDV
razlagati tako, da oprostitev, ki je predvidena v tej dolocbi,
velja le za dobave zrakoplovov, ki so opravljene neposredno
za letalske druzbe, ki poslujejo predvsem v odplaénem
mednarodnem letalskem prometu, ali pa ta oprostitev velja
tudi za dobave zrakoplovov za gospodarske subjekte, ki
sami ne poslujejo v odplatnem mednarodnem letalskem
prometu, ampak zrakoplov prepustijo v uporabo gospodar-
skemu subjektu, ki posluje na tem podrocju?

3. Ob upostevanju, da bi lahko letalska druzba zrakoplova
uporabila tudi za druge lete, ali je za odgovor na drugo
vprasanje pomembno, da lastnica zrakoplovov racun za
uporabo zrakoplovov prenese na zasebnika, ki je njen
delni¢ar in kupljena zrakoplova rabi predvsem za lastne
poslovne infali zasebne namene?

—

Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, str. 1).
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Ce je drzava ¢lanica sklenila, da bo izdajo dovoljenja za pride-
lovanje GSO, Ceprav so ti vpisani v skupni evropski katalog,
podredila splosnim ukrepom, primernim za zagotavljanje soob-
stoja teh pridelkov ter konvencionalnih in ekoloskih pridelkov,
ali je treba ¢len 26a Direktive 2001/18/ES () ob upostevanju
Priporoc¢ila 2003/556/ES (3 in kasneje sprejetega Priporocila
2010/200/01 (%) razlagati tako, da je treba v obdobju pred
sprejetiem  splosnih ukrepov: (a) dovoljenje izdati, ker so
predmet dovoljenja GSO, ki so vpisani v evropski skupni
katalog sort; ali (b) preucitev vloge za izdajo dovoljenja odloziti,
dokler niso sprejeti splosni ukrepi; ali (c) dovoljenje izdati,
vendar z dolocitvijo ustreznih pogojev, ki v konkretnem
primeru preprecujejo stik, tudi nenameren, gensko spremenjenih
pridelkov, ki so predmet odobritve, s konvencionalnimi ali
ekoloskimi pridelki v istem okolju?

() UL 2003, L 106, str. 1.
() UL 2003, L 189, str. 36.
() UL 2010, C 200, str. 1.
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Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 24, 30.1.2010.



