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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 14. marca 2013*

»Uredba st. 44/2001 — Pristojnost, priznavanje in izvr$evanje sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah — Clena 5, tocka 1(a), in 15(1) — Pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji‘ in
,potrosniska pogodba® — Lastna menica — Aval — Zavarovanje kreditne pogodbe®“

V zadevi C-419/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Meéstsky soud v Praze (Ceska republika) z odlocbo z dne 21. marca 2011, ki je prispela na Sodisce
10. avgusta 2011, v postopku

Ceska sporitelna, a.s.

proti

Geraldu Feichterju,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Ilesi¢ (porocevalec), E. Levits, J.-J. Kasel in M. Safjan,
sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: K. Sztranc-Stawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. junija 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Ceskd spotitelna, a.s. M. Vojacek, odvetnik,

— za ¢e$ko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

— za $vicarsko vlado D. Klingele, agent,

— za Evropsko komisijo M. Simerdovd in A.-M. Rouchaud-Joét, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 20. septembra 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: ¢es¢ina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 5, tocka 1(a), in 15(1) Uredbe
Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 19, zvezek 4,
str. 42).

Predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Ceskd sporitelna, a.s. (v nadaljevanju: Ceska
sporitelna) s sedezem v Ceski republiki in G. Feichterjem s stalnim prebivalis¢em v Avstriji.

Pravni okvir

Uredba st. 44/2001
Clen 2(1) Uredbe st. 44/2001 doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

Clen 3(1) te uredbe doloc¢a, da so ,[o]sebe s stalnim prebivali$¢em v drzavi ¢lanici [...] lahko tozene
pred sodis¢i druge drzave clanice samo na podlagi pravil, opredeljenih v oddelkih od 2 do 7 tega
poglavja“.

Clen 5, tocka 1(a), te uredbe, ki je v oddelku 2, naslovljenem ,Posebna pristojnost, doloc¢a:

»Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodis¢em v kraju izpolnitve zadevne
obveznosti”.

Clen 15(1) iste uredbe, ki se je v oddelku 4, naslovljenem ,Pristojnost za potro$niske pogodbe, doloca:

»V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potrosnik — za namen, za katerega se Steje, da je
izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, se pristojnost doloci v skladu s tem oddelkom [...]:

(a) ce gre za pogodbo o prodaji blaga na obroke;

(b) ce gre za pogodbo o posojilu z obro¢nim odplacevanjem ali za kakr$no koli drugo obliko posojila
za financiranje prodaje blaga; ali

(c) v vseh drugih primerih, Ce je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja gospodarsko ali poklicno
dejavnost v drzavi ¢lanici, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce, ali ¢e na kakrsen koli nacin
usmerja to svojo dejavnost v to drzavo clanico ali v ve¢ drzav, vklju¢no s to drzavo clanico,
pogodba pa spada v okvir te dejavnosti.”

Clen 16(2) Uredbe st. 44/2001 doloca:

»Druga pogodbena stranka lahko sprozi postopek zoper potrosnika samo pred sodisc¢i drzave clanice,
v kateri ima potro$nik stalno prebivalisce.”
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Cesko pravo

V skladu s ¢lenom 75 zakona $t. 191/1950 o menicah in ¢ekih je dokument z vsemi sestavinami, ki jih
zahteva ta Clen, veljavna lastna menica.

V skladu s ¢lenom 76(1) zakona $t. 191/1950 se dokument, pri katerem manjka ena od sestavin,
dolocenih v clenu 75 tega zakona, ne $teje za lastno menico, razen v primerih, navedenih v naslednjih
odstavkih. V skladu s ¢lenom 76(3) tega zakona se kraj, v katerem je instrument izdan, razen ce ni
navedeno drugace, Steje za kraj placila in hkrati za kraj stalnega prebivalis¢a izdajatelja.

V skladu s ¢lenom 77(2) zakona $t. 191/1950 se clen 10 tega zakona uporablja tudi za lastne menice.
Ta ¢len 10 doloca, da ce je bila lastna menica, ki ob izdaji ni bila popolna in je bila pozneje izpolnjena
drugace, kot je bilo dogovorjeno, imetniku lastne menice ni mogoce ugovarjati, da sporazum ni bil
spostovan, razen Ce je imetnik lastno menico pridobil neposteno ali pa je, ko jo je pridobil, ravnal
z veliko malomarnostjo.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Feichter — CZ s.r.o. (v nadaljevanju: Feichter) s sedezem v Brnu (Ceska republika) je 28. aprila
2004 v Brnu izdala lastno blanko menico v korist druzbe Ceska spofitelna, ki ima sedez v Pragi (Ceska
republika). Lastna menica, ki jo je v imenu druzbe Feichter podpisal njen poslovodja, je bila izdana
zaradi zavarovanja obveznosti, ki jih je imela ta druzba na podlagi pogodbe o odprtju revolving
kredita, ki je bila na isti dan sklenjena med to druzbo in druzbo Ceska sporitelna. Poleg tega je lastno
menico na sprednji strani kot fizicna oseba podpisal tudi G. Feichter, ki ima stalno prebivalisce
v Avstriji, z navedbo ,,per aval®.

Podatke o menicni vsoti, dospelosti in kraju placila je v lastno menico vnesla druzba Ceskd spofitelna
v skladu s sporazumom o izpolnitvi menice, ki je bil sklenjen istega dne. Tako izpolnjena lastna
menica je vsebovala nepogojno obljubo druzbe Feichter, da bo 27. maja 2008 v Pragi po odredbi
druzbe Ceska sporitelna plac¢ala 5.000.000 CZK.

Ob dospelosti je bila lastna menica predlozena v placilo v kraju izpolnitve, to je v Pragi, vendar ni bila
placana. Zato je druzba Cesk4 spofitelna pri Méstsky soud v Praze (mestno sodis¢e v Pragi) zacela
postopek za izdajo placilnega naloga, zato da bi se G. Feichterju nalozilo pla¢ilo meni¢ne vsote
5.000.000 CZK, skupaj s 6-odstotnimi letnimi obrestmi na ta znesek od 28. maja 2008 do dneva
placila, in provizije za lastno menico v vi$ini 16.666 CZK. G. Feichter je v tem postopku ugovarjal, da
Meéstsky soud v Praze za to zadevo ni pristojno, ker ima stalno prebivalisce v Avstriji.

Predlozitveno sodis¢e se sprasuje, ali je treba o pristojnosti odlociti na podlagi pravil, ki veljajo za
potro$niske pogodbe. Glede tega se sprasuje, ali so pogoji iz ¢lena 15(1) Uredbe $t. 44/2001 izpolnjeni,
in zlasti, ali se pravica, ki izhaja iz lastne menice v postopku v glavni stvari in jo meni¢ni upnik
uveljavlja zoper avalista, lahko opredeli kot pogodbena pravica v smislu tega ¢lena. Ce bi bil odgovor
pritrdilen, bi bila za presojo spora v postopku v glavni stvari pristojna avstrijska sodisca, saj se lahko
v skladu s ¢lenom 16(2) te uredbe postopek zoper potrosnika sprozi samo pred sodis¢i drzave clanice,
v kateri ima potro$nik stalno prebivalisce.

Predlozitveno sodisce se sprasuje tudi, ali je mogoce v obravnavanem primeru pristojnost doloc¢iti na
podlagi ¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001.

V zvezi s tem po eni strani sprasuje, ali je mogoce pravice, ki izhajajo iz lastne menice v postopku
v glavni stvari, opredeliti kot pogodbene pravice v smislu ¢lena 5, toc¢ka 1(a), Uredbe st. 44/2001, kljub
dejstvu, da cesko pravo lastno menico opredeljuje kot abstraktni vrednostni papir, ki ni pogodbene
narave, Ceprav se z njo izvaja vsebina pogodbe.
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Po drugi strani se spraéuje, ali gre v obravnavanem primeru za svobodno sprejeto obveznost, glede na
to, da tocen kraj placﬂa ni bil doloc¢en niti v lastni menici niti v sporazumu o izpolnitvi lastne menice.
Ceprav je namre¢ druzba Ceska spofitelna s tem sporazumom pridobila pravico, da v lastno menico
vnese manjkajoc¢e navedbe glede kraja placila, pa v njem niso dolo¢ena nobena merila, na podlagi
katerih bi bilo mogoce ugotoviti, da je to ravno mesto Praga. Predlozitveno sodisce poudarja, da ni
mogoce izkljuciti moznosti, da bi bil z izpolnitvijo kraja placila na lastni menici ta sporazum krsen ali
da bi bil ta sporazum zaradi nejasnosti neveljaven, pri ¢emer bi bilo tezko ugotoviti, da je bila
obveznost v obravnavanem primeru svobodno sprejeta.

Meéstsky soud v Praze je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je mogoce razlagati pojem ,zadeve v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potro$nik — za
namen, za katerega se Steje, da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti‘ iz ¢lena 15(1)
Uredbe [...] §t. 44/2001, kakor da se nanasa tudi na pravice, ki izhajajo iz lastne menice, ki ni bila
popolna, in jih zoper avalista uveljavlja menic¢ni upnik za ra¢un meni¢nega doznika?

2. Ne glede na to, ali je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen ali nikalen, ali je ob upostevanju
izklju¢no vsebine samega dokumenta mogoce razlagati pojem ,zadeve v zvezi s pogodbenimi
razmerji’ iz ¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe [...] $t. 44/2001, kakor da vkljucuje tudi pravice, ki
izhajajo iz lastne menice, ki ni bila popolna, in jih zoper avalista uveljavlja meni¢ni upnik za
racun menicnega doznika?“

Vprasanji za predhodno odlocanje
Prvo vprasanje

Dopustnost

Druzba Ceska spofitelna zatrjuje, da prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje ni dopustno, ker je
popolnoma hipoteticno in neupo$tevno za reSitev spora v glavni stvari, saj pogoji za uporabo
¢lena 15(1) Uredbe st. 44/2001 niso izpolnjeni.

Treba je opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v postopku iz ¢lena 267 PDEU, ki temelji na
jasni locitvi nalog nacionalnih sodis¢ in Sodisca, zgolj nacionalno sodisce pristojno za ugotavljanje in
presojo dejanskega stanja v sporu o glavni stvari ter za razlago in uporabo nacionalnega prava. Le
nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu in mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob
upostevanju posebnosti zadeve presoja nujnost in upostevnost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Zato je
Sodisce, kadar se predlozena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlo¢iti (glej
sodbo z dne 25. oktobra 2012 v zadevi Rintisch, C-553/11, toc¢ka 15 in navedena sodna praksa).

Tako lahko Sodisce predlog nacionalnega sodisca za sprejetje predhodne odlocbe zavrne samo, ce je
ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora
o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodisce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov,
ki so potrebni za to, da bi lahko na zastavljena vprasanja koristno odgovorilo (glej zlasti sodbo z dne
14. junija 2012 v zadevi Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, tocka 77, in zgoraj navedeno sodbo
Rintisch, tocka 16).
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V obravnavanem primeru pa ni tako. Iz predloga za sprejetije predhodne odloc¢be je namrec jasno
razvidno, da je razlaga ¢lena 15(1) Uredbe $t. 44/2001 nujna za resitev spora o glavni stvari, saj ugovor
nepristojnosti, ki ga je podal G. Feichter, temelji na argumentu, da je, ker je lastno menico podpisal kot
fizicna oseba, potros$nik v smislu tega clena in da je zato treba pristojnost dolociti v skladu s tistimi
doloc¢bami te uredbe, ki urejajo sodno pristojnost za potrosniske pogodbe.

V teh okolis¢inah je treba steti, da je prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje dopustno.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se za dolocitev sodi$ca, ki je pristojno za
odlocitev o tozbi, s katero menic¢ni upnik, ki ima sedez v eni drzavi clanici, pravice, ki izhajajo iz lastne
menice, ki ob podpisu ni bila popolna in jo je pozneje dopolnil meni¢ni upnik, uveljavlja proti avalistu,
ki ima stalno prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici, uporabi ¢len 15(1) Uredbe st. 44/2001.

Najprej je treba spomniti, da se morajo pojmi iz Uredbe $t. 44/2001, zlasti tisti iz ¢lena 15(1), razlagati
samostojno, pri tem pa se je treba opreti predvsem na sistematiko in cilje navedene uredbe, da se
zagotovi njena enotna uporaba v vseh drzavah clanicah (glej v tem smislu sodbe z dne 20. januarja
2005 v zadevi Engler, C-27/02, ZOdl., str. 1-481, tocka 33; z dne 7. decembra 2010 v zdruzenih
zadevah Pammer in Hotel Alpenhof, C-585/08 in C-144/09, ZOdLl, str. I-12527, tocka 55, in z dne
6. septembra 2012 v zadevi Miihlleitner, C-190/11, tocka 28).

Nato je treba ugotoviti, da se s ¢lenom 15(1) Uredbe $t. 44/2001 odstopa od splo$nega pravila
o pristojnosti iz clena 2(1) te uredbe, v skladu s katerim so pristojna sodis¢a drzave clanice, v kateri
ima tozena stranka stalno prebivalisce, in od pravila o posebni pristojnosti za pogodbe iz clena 5,
tocka 1, iste uredbe, v skladu s katerim je pristojno sodi$¢e v kraju izpolnitve zadevne obveznosti
(zgoraj navedeni sodbi Pammer in Hotel Alpenhof, tocka 53, in Miihlleitner, toc¢ka 26). Zato je treba ta
¢len 15(1) razlagati ozko (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Miihlleitner, tocka 27).

Nazadnje, ker Uredba st. 44/2001 v razmerjih med drzavami ¢lanicami nadomes$¢a Konvencijo z dne
27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), kakor je bila dopolnjena z zaporednimi konvencijami
o pristopu novih drzav ¢lanic k tej konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija), velja razlaga, ki
jo je Sodisce podalo glede doloc¢b te konvencije, tudi za dolocbe navedene uredbe, kadar je mogoce
doloc¢be teh pravnih aktov steti za enakovredne (glej zlasti sodbi z dne 25. oktobra 2012 v zadevi
Folien Fischer in Fofitec, C-133/11, tocka 31, in z dne 7. februarja 2013 v zadevi Refcomp, C-543/10,
tocka 18).

V zvezi s tem je SodisCe Ze razsodilo, da ima v sistemu, ki je bil uveden z Uredbo st. 44/2001,
¢len 15(1), kot je razvidno iz uvodne izjave 13 te uredbe, enak polozaj in sluzi istemu namenu varstva
potro$nika kot $ibkejse stranke kakor clen 13, prvi odstavek, Bruseljske konvencije (glej v tem smislu
sodbo z dne 14. maja 2009 v zadevi Ilsinger, C-180/06, ZOdl., str. 1-3961, tocka 41, ter zgoraj
navedeni sodbi Pammer in Hotel Alpenhof, tocka 57, in Miihlleitner, tocka 29).

Na prvo vprasanje je torej treba odgovoriti ob upostevanju teh ugotovitev.

Za odgovor na to vprasanje je treba ugotoviti, da se ¢len 15(1) Uredbe s$t. 44/2001 uporabi, Ce so
izpolnjeni trije pogoji, in sicer, prvi¢, da je pogodbena stranka potro$nik, ki ravna z namenom, za
katerega se Steje, da je zunaj njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, drugi¢, da je bila pogodba
med takim potrosnikom in subjektom, ki dejavnost opravlja poklicno ali pridobitno, dejansko
sklenjena, in tretji¢, da ta pogodba spada v eno od kategorij iz tock od (a) do (c) tega ¢lena 15(1). Ti
pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno — ce eden od njih ni izpolnjen, pristojnosti ni mogoce
dolociti na podlagi pravil, ki veljajo za potrosniske pogodbe.
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V zvezi s prvim pogojem za uporabo ¢lena 15(1) Uredbe $t. 44/2001 je treba ugotoviti, ¢eprav besedilo
tega ¢lena ni povsem enako besedilu c¢lena 13, prvi odstavek, Bruseljske konvencije, da se spremembe
nanasajo na pogoje za uporabo, ki jih morajo izpolnjevati potro$niske pogodbe (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Pammer in Hotel Alpenhof, toc¢ka 59), in ne na opredelitev pojma ,potro$nik”,
tako da mora imeti ta pojem v Uredbi $t. 44/2001 enako vsebino kot v Bruseljski konvenciji.

V zvezi s ¢lenom 13, prvi odstavek, Bruseljske konvencije je Sodisce Ze razsodilo, da iz besedila in
namena te dolocbe izhaja, da se nanasa le na konc¢nega potro$nika, ki je zasebnik in se ne ukvarja
s poklicno ali pridobitno dejavnostjo (glej v tem smislu sodbe z dne 19. januarja 1993 v zadevi
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Recueil, str. I-139, tocki 20 in 22; z dne 3. julija 1997 v zadevi
Benincasa, C-269/95, str. 1-3767, toc¢ka 15, in z dne 20. januarja 2005 v zadevi Gruber, C-464/01,
Z0Odl., str. 1-439, tocka 35, ter zgoraj navedeno sodbo Engler, tocka 34).

Iz sodne prakse Sodisca izhaja tudi, da je namen posebne ureditve dolocb Bruseljske konvencije
o pristojnosti za potros$niske pogodbe zagotoviti primerno varstvo potro$niku kot pogodbeni stranki,
ki velja za gospodarsko $ibkejSo in pravno manj izku$eno od sopogodbenika, ki dejavnost opravlja
poklicno ali pridobitno (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Gruber, tocka 34, in Engler, tocka 39). Ta
namen kaze, da se posebna pravila o pristojnosti, ki jih Bruseljska konvencija za to doloca, ne
uporabljajo za osebe, ki do tega varstva niso upravic¢ene (glej zgoraj navedeno sodbo Shearson Lehman
Hutton, tocka 19).

Na podlagi tega je Sodisce zakljucilo, da posebna ureditev, ki jo doloca navedena konvencija na
podrocju varstva potro$nikov, velja samo za pogodbe, ki so sklenjene zunaj in neodvisno od kakr$ne
koli poklicne ali pridobitne dejavnosti ali namena, z edinim ciljem, da se zadovoljijo potrebe zasebne
potrosnje posameznika, medtem ko taksno varstvo ni upraviceno v primeru pogodbe, katere cilj je
poklicna ali pridobitna dejavnost (glej zgoraj navedeno sodbo Gruber, tocka 36, in v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Benincasa, tocka 17).

Treba pa je ugotoviti, da v okolis¢inah v zadevi v postopku v glavni stvari pogoj, da gre za potro$nika
v smislu ¢lena 15(1) Uredbe $t. 44/2001, ni izpolnjen.

Ni namre¢ sporno, da avalist v zadevi v postopku v glavni stvari nastopa kot porok za obveznosti
druzbe, katere poslovodja je in v kateri ima vecinski lastniski delez.

Tudi ce je obveznost avalista abstraktna in torej neodvisna od obveznosti izdajatelja lastne menice, za
katerega avalist prevzame poro$tvo, pa vseeno, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 33
sklepnih predlogov, za aval fizi¢ne osebe na lastni menici, ki je bila izdana za zavarovanje obveznosti
gospodarske druzbe, ni mogoce Steti, da je bil dan za namene zunaj in neodvisno od kakr$ne koli
poklicne ali pridobitne dejavnosti ali namena, Ce je ta fizicna oseba tesno poklicno ali pridobitno
povezana s to druzbo, na primer kot poslovodja ali vecinski lastnik druzbe.

Nikakor pa le okolis¢ina, da je avalist fizi¢na oseba, ne zadostuje za ugotovitev, da je potrosnik v smislu
¢lena 15(1) Uredbe $t. 44/2001.

V teh okolis¢inah ni treba preizkusiti, ali sta izpolnjena preostala pogoja za uporabo tega Clena.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15(1) Uredbe
$t. 44/2001 razlagati tako, da fizicne osebe, ki je tesno poklicno ali pridobitno povezana z druzbo, na
primer kot poslovodja ali vecinski lastnik druzbe, ni mogoce steti za potrosnika v smislu te dolocbe,
Ce avalira lastno menico, ki je bila izdana zaradi zavarovanja obveznosti, ki jih ima ta druzba na
podlagi kreditne pogodbe. Zato te dolocbe ni mogoce uporabiti za dolocitev sodisca, ki je pristojno za
odlocitev o tozbi, s katero menic¢ni upnik, ki ima sedez v eni drzavi ¢lanici, pravice, ki izhajajo iz te
lastne menice, ki ob podpisu ni bila popolna in jo je pozneje dopolnil meni¢ni upnik, uveljavlja proti
avalistu, ki ima stalno prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se za dolocitev sodisca, ki je pristojno
za odlocitev o tozbi, s katero meni¢ni upnik, ki ima sedez v eni drzavi ¢lanici, pravice, ki izhajajo iz
lastne menice, ki ob podpisu ni bila popolna in jo je pozneje dopolnil meni¢ni upnik, uveljavlja proti
avalistu, ki ima stalno prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici, uporabi ¢len 5, toc¢ka 1(a), Uredbe
$t. 44/2001.

Najprej je treba ugotoviti, da predlozitveno sodis¢e s tem vprasanjem sprasuje, prvi¢, ali je pravno
razmerje med meni¢nim upnikom in avalistom zajeto s pojmom ,zadeve v zvezi s pogodbenimi
razmerji“ iz ¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001, in drugi¢, kaksna je vsebina pojma ,v kraju
izpolnitve zadevne obveznosti“ iz tega clena, Ce gre za lastno menico, ki ni bila popolna in je bila
dopolnjena pozneje.

V zvezi s tem je treba spomniti, kot je navedeno ze v tocki 27 te sodbe, da ker je besedilo c¢lena 5,
tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001 popolnoma enako besedilu c¢lena 5, tocka 1, prvi stavek, Bruseljske
konvencije, je treba prvi dolocbi priznati enak obseg, kot ga ima druga (glej v tem smislu sodbo z dne
23. aprila 2009 v zadevi Falco Privatstiftung in Rabitsch, C-533/07, ZOdL, str. I-3327, tocki 48 in 56).

Zato je treba, da bi se v skladu s ¢lenom 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001 dolocilo pristojno sodisce, Se
naprej upostevati nacela iz sodne prakse Sodi$ca v zvezi s ¢lenom 5, tocka 1, Bruseljske konvencije (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Falco Privatstiftung in Rabitsch, to¢ka 57).

Prvi¢, v zvezi z razlago pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1(a),
Uredbe st. 44/2001 je treba ugotoviti, da se mora ta pojem, zato da se zagotovi njegova enotna uporaba
v vseh drzavah clanicah, razlagati samostojno, glede na sistematiko in cilje te uredbe. Zato ga ni
mogocCe razumeti tako, kot da vsebuje napotitev na kvalifikacijo, ki jo ima pravno razmerje,
obravnavano pred nacionalnim sodis¢em, v skladu z upos$tevnim nacionalnim pravom (glej po
analogiji zlasti sodbi z dne 17. junija 1992 v zadevi Handte, C-26/91, Recueil, str. I-3967, tocka 10, in
z dne 5. februarja 2004 v zadevi Frahuil, C-265/02, Recueil, str. I-1543, tocka 22).

Ceprav ¢len 5, to¢ka 1(a), Uredbe §t. 44/2001 ne zahteva sklenitve pogodbe, pa ga je mogoce uporabiti
le, ¢e se da ugotoviti obstoj obveznosti, saj se sodna pristojnost v skladu s to dolo¢bo dolo¢i glede na
kraj izpolnitve zadevne obveznosti. Tako pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu te
doloc¢be ni mogoce razumeti tako, da zajema tudi polozaj, v katerem stranki druga do druge nimata
nobene svobodno sprejete obveznosti (glej po analogiji sodbo z dne 17. septembra 2002 v zadevi
Tacconi, C-334/00, Recueil, str. I-7357, tocki 22 in 23, ter zgoraj navedeno sodbo Engler, tocka 50).

Zato uporaba pravila o posebni pristojnosti v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji iz ¢lena 5,
tocka 1(a), Uredbe s$t. 44/2001 predpostavlja, da obstaja pravna obveznost, ki jo je ena stranka v korist
druge stranke svobodno sprejela in na kateri temelji tozba toZece stranke (glej po analogiji zgoraj
navedeno sodbo Engler, tocka 51).

V zvezi z obstojem take obveznosti v okoliscinah, kakr$ne so v zadevi v postopku v glavni stvari, je
treba ugotoviti, kot navaja generalna pravobranilka v tocki 45 sklepnih predlogov, da je v tem primeru
avalist s podpisom na sprednji strani lastne menice pod navedbo ,per aval“ prostovoljno sprejel vlogo
poroka za obveznosti izdajatelja lastne menice. Njegova obveznost jamcenja za te obveznosti je bila
tako z njegovim podpisom svobodno sprejeta v smislu te dolocbe.

Okoli$¢ina, da je bila podpisana blanko menica, te ugotovitve ne more izpodbiti. Ceprav podpis
sporazuma o izpolnitvi lastne menice sam po sebi ni povzrocil nastanka avala, je treba namrec
upostevati, da je avalist s tem, da je podpisal tudi ta sporazum, svobodno sprejel pogoje glede tega,
kako bo meni¢ni upnik izpolnil lastno menico z vpisom manjkajoc¢ih podatkov.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da vprasanje, ali je bil z vpisom manjkajo¢ih podatkov na lastno
menico ta sporazum kren, ne spada v okvir razlage pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“
v smislu ¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe st. 44/2001, temvec je povezano s preveritvijo, ali je bil kraj
izpolnitve, naveden na tej lastni menici, veljavno dogovorjen med strankama, tako da se to vprasanje
predlozitvenega sodi$¢a nanasa na razlago pojma ,kraj izpolnitve zadevne obveznosti“ v smislu te
dolocbe, ki je obravnavan v toc¢ki 52 in naslednjih te sodbe.

Iz tega izhaja, da pravno razmerje med meni¢nim upnikom in avalistom lastne menice, ki ni bila
popolna in je bila dopolnjena pozneje, spada v okvir pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ iz
¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe st. 44/2001.

Drugi¢, treba je pojasniti, kako je treba razlagati pojem ,kraj izpolnitve zadevne obveznosti“ iz te
dolocbe.

Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem sprasuje zlasti, ali mora pri dolocitvi tega kraja upostevati le
navedbe na lastni menici ali tudi podatke v sporazumu o izpolnitvi lastne menice.

Treba je spomniti, prvi¢, da se pojem ,obveznost®, naveden v clenu 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001,
nanasa na obveznost, ki izhaja iz pogodbe in katere neizpolnitev se navaja za utemeljitev tozbe (glej po
analogiji zlasti sodbe z dne 6. oktobra 1976 v zadevi De Bloos, 14/76, Recueil, str. 1497, tocka 13; z dne
15. januarja 1987 v zadevi Shenavai, 266/85, Recueil, str. 239, tocka 9, in z dne 19. februarja 2002
v zadevi Besix, C-256/00, Recueil, str. 1-1699, tocka 44), in drugi¢, da se kraj izpolnitve zadevne
obveznosti doloc¢i na podlagi prava, ki velja za navedeno obveznost v skladu s kolizijskimi pravili
sodisca, pri katerem je bila vlozena tozba (glej po analogiji zlasti sodbi z dne 6. oktobra 1976 v zadevi
Industrie Tessili Italiana Como, 12/76, Recueil, str. 1473, toc¢ka 13, in z dne 28. septembra 1999
v zadevi GIE Groupe Concorde in drugi, C-440/97, Recueil, str. I-6307, tocka 32, ter zgoraj navedeno
sodbo Besix, tocki 33 in 36).

Poleg tega je treba glede na pomen, ki ga ima obicajno volja strank v nacionalnem pravu, ki ureja
pogodbena razmerja, ugotoviti, ¢e upostevni zakon pogodbenim strankam omogoca, da pod pogoji iz
tega zakona dolocijo kraj izpolnitve obveznosti, da sporazum o dolocitvi kraja izpolnitve obveznosti
zadostuje, da se na isti kraj veze pristojnost sodis¢a v smislu clena 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001
(glej po analogiji sodbi z dne 17. januarja 1980 v zadevi Zelger, 56/79, Recueil, str. 89, tocka 5, in
z dne 20. februarja 1997 v zadevi MSG, C-106/95, Recueil, str. I-911, tocka 30, ter zgoraj navedeno
sodbo GIE Groupe Concorde in drugi, toc¢ka 28).

Vendar pa je treba ugotoviti, da stranke, ceprav lahko svobodno izbirajo kraj izpolnitve pogodbenih
obveznosti, ne morejo samo zaradi dolocitve pristojnega sodisca dolociti kraja izpolnitve, ki nima
nobene dejanske zveze s pogodbenim razmerjem in kjer obveznosti, ki izhajajo iz tega razmerja, ne bi
bilo mogoce izpolniti v skladu s pogodbenimi dolo¢ili (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo MSG,
tocka 31).

V obravnavanem primeru mora predlozitveno sodis¢e — ¢e uposStevno pravo omogoca izbiro kraja
izpolnitve obveznosti — glede na to, da je kraj izpolnitve obveznosti v zadevi v postopku v glavni stvari
na lastni menici izrecno naveden, pri dolocitvi pristojnega sodi$¢a v smislu clena 5, tocka 1(a), Uredbe
$t. 44/2001 upostevati ta kraj.

V teh okolis¢inah je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da se ¢len 5, tocka 1(a), Uredbe st. 44/2001
uporabi za dolocitev sodi$ca, ki je pristojno za odlocitev o tozbi, s katero meni¢ni upnik, ki ima sedez
v eni drzavi Clanici, pravice, ki izhajajo iz te lastne menice, ki ob podpisu ni bila popolna in jo je
pozneje dopolnil meni¢ni upnik, uveljavlja proti avalistu, ki ima stalno prebivalisce v drugi drzavi
Clanici.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 15(1) Uredbe Sveta (ES) s$t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah je treba
razlagati tako, da fizicne osebe, ki je tesno poklicno ali pridobitno povezana s to druzbo, na
primer kot poslovodja ali vecinski lastnik druzbe, ni mogoce steti za potrosnika v smislu te
dolocbe, Ce avalira lastno menico, ki je bila izdana zaradi zavarovanja obveznosti, ki jih ima
ta druzba na podlagi kreditne pogodbe. Zato te dolocbe ni mogoce uporabiti za dolocitev
sodisca, ki je pristojno za odlocitev o tozbi, s katero menicni upnik, ki ima sedez v eni drzavi
¢lanici, pravice, ki izhajajo iz te lastne menice, ki ob podpisu ni bila popolna in jo je pozneje
dopolnil meni¢ni upnik, uveljavlja proti avalistu, ki ima stalno prebivalisce v drugi drzavi
¢lanici.

2. Clen 5, to¢ka 1(a), Uredbe $t. 44/2001 se uporabi za dolocitev sodis¢a, ki je pristojno za
odlocitev o tozbi, s katero meni¢ni upnik, ki ima sedez v eni drzavi clanici, pravice, ki

izhajajo iz te lastne menice, ki ob podpisu ni bila popolna in jo je pozneje dopolnil menicni
upnik, uveljavlja proti avalistu, ki ima stalno prebivalisce v drugi drzavi c¢lanici.

Podpisi
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