SKLEP Z DNE 1. 4. 2011 — ZADEVA T-468/10

SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)
z dne 1. aprila 2011*

V zadevi T-468/10,

Joseph Doherty, stanujo¢ v Burtonportu (Irska), ki ga zastopajo A. Collins, SC,
N. Travers, barrister, in D. Barry, solicitor,

tozeca stranka,

proti

Evropski komisiji,

toZena stranka,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4763 z dne
13. julija 2010 o zavrnitvi zahteve za povecanje zmogljivosti iz varnostnih razlogov za
novo ribisko plovilo MFV Aine,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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SPLOSNO SODISCE (peti senat),

v sestavi S. Papasavvas, predsednik, V. Vadapalas in K. O’Higgins (porocevalec),
sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

sprejema naslednji

Sklep

Dejansko stanje in postopek

J. Doherty, tozeca stranka, je 16. julija 2010 prejel Sklep Komisije C(2010) 4763 z dne
13. julija 2010, ki je bil naslovljen na Irsko in s katerim je bila zavrnjena zahteva za
povecanje zmogljivosti iz varnostnih razlogov za novo plovilo MFV Aine (v nadalje-
vanju: izpodbijani sklep). Ta sklep nadomesca tistega iz ¢lena 2 in Priloge II k Odlocbi
Komisije 2003/245/ES z dne 4. aprila 2003 o zahtevah, ki jih je prejela Komisija za
povecanje ciljev VUP IV zaradi izboljsav glede varnosti, pomorske navigacije, higiene,
kakovosti proizvodov in delovnih pogojev za plovila, katerih skupna dolzina znasa
ve¢ kot 12 metrov (UL L 90, str. 48).
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Tozeca stranka je 28. septembra 2010 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca po
elektronski posti vlozila to tozbo. Sodno tajnistvo Splo$nega sodis¢a je izvirnik
tozbe prejelo 6. oktobra 2010.

ToZeca stranka je bila z dopisom sodnega tajnika z dne 5. novembra 2010 obvescena,
da ta tozba ni bila vloZena v roku iz ¢lena 263 PDEU, zato je bila pozvana, naj pojasni
razloge za zamudo.

ToZeca stranka je z dopisom z dne 22. novembra 2010 odgovorila, da je bila njena toz-
ba vlozena pred iztekom roka za vlozitev tozbe, saj jo je poslala po elektronski posti
27. septembra 2010 tik pred polnocjo po irskem ¢asu. Ce bi Splosno sodis¢e menilo,
da je treba upostevati uro, ko je tozbo prejelo sodno tajnistvo v Luxembourgu, tozeca
stranka trdi, da so zanjo nastale izjemne okolisc¢ine, ki jih je mogoce obravnavati kot
nepredvidene okoli$¢ine ali visjo silo in s katerimi je po njenem mnenju mogoce ute-
meljiti prepozno vlozitev tozbe.

Splosno sodisce je z dopisom z dne 15. decembra 2010 tozeci stranki postavilo pisni
vprasanji, s katerima jo je pozvalo, naj dodatno pojasni tezave s telefaksom sodnega
tajnistva Splo$nega sodisca.

ToZeca stranka je na navedeni vprasanji odgovorila 10. januarja 2011.
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Predlogi tozece stranke

ToZeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga:

— ngj izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— naj Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Pravo

Splosno sodisc¢e lahko na podlagi ¢lena 111 Poslovnika, Ce je tozba ocitno nedopu-
stna, odloci z obrazlozenim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek.

V obravnavanem primeru Splo$no sodi$¢e meni, da je dovolj seznanjeno z listinami
v spisu, zato bo na podlagi tega ¢lena odlocilo, ne da bi nadaljevalo postopek.

Na podlagi ¢lena 263, $esti odstavek, PDEU je treba ni¢nostno tozbo vloziti v dveh
mesecih od objave izpodbijanega akta ali njegovega uradnega obvestila tozniku, Ce
tega ni bilo, pa od dneva, ko je ta zanj izvedel.
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Poleg tega se rok za vlozitev tozbe na podlagi ¢lena 102(2) Poslovnika zaradi oddalje-
nosti podalj$a za enkratno obdobje desetih dni.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je rok za vlozitev tozbe doloc¢ba javnega reda, ka-
tere namen je zagotovitev jasnosti in varnosti pravnih polozajev in to, da bi se izogni-
li vsakr$ni diskriminaciji ali samovoljnemu ravnanju pri vodenju sodnih postopkov,
zato mora sodi$¢e Unije po uradni dolznosti preveriti, ali je bil upostevan (sodba So-
disca z dne 23. januarja 1997 v zadevi Coen, C-246/95, Recueil, str. I-403, tocka 21, in
sodba Splosnega sodisca z dne 18. septembra 1997 v zdruzenih zadevah Mutual Aid
Administration Services proti Komisiji, T-121/96 in T-151/96, Recueil, str. II-1355,
tocki 38 in 39).

V obravnavanem primeru je zacel rok za vlozitev tozbe na podlagi ¢lena 101(1),
(a) in (b), in (2) Poslovnika te¢i 17. julija 2010, to je dan po uradnem obvestilu o iz-
podbijanem sklepu, in se je skupaj s podalj$anjem zaradi oddaljenosti iztekel 27. sep-
tembra 2010 opolnodi, saj je bil 26. september 2010 nedelja, Cesar tozeca stranka ne
izpodbija.

Ker je bila obravnavana tozba sodnemu tajni$tvu poslana po elektronski posti 28. sep-
tembra ob 00.59 (po luksemburskem casu), izvirnik pa je bil predlozen 6. okto-
bra 2010, je bila vloZena po izteku roka za vlozitev tozbe, torej prepozno.

ToZeca stranka je v dopisu z dne 22. novembra 2010 kljub temu trdila, da je tozbo
v sodno tajnis$tvo poslala pred iztekom roka za vlozitev tozbe, sgj je bila poslana po
elektronski posti ob 23.59 po irskem casu.
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Vendar je treba opozoriti, da se kot ¢as vlozitve tozbe uposteva ¢as, ko je bila ta re-
gistrirana v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a. Ker namrec c¢len 43(3) Poslovnika
v zvezi s procesnimi roki doloca, da se uposteva le dan vlozZitve v sodnem tajnistvu, je
treba za izracun rokov upostevati le ¢as vlozitve v sodnem tajnistvu. Ker ima Sodisce
Evropske unije na podlagi edinega ¢lena Protokola $t. 6 Pogodba DEU o dolocitvi
sedezev institucij ter nekaterih organov, uradov, agencij in sluzb Evropske unije sedez
v Luxembourgu, je treba upostevati luksemburski cas.

Tozeca stranka se sklicuje na obstoj vije sile v smislu ¢lena 45 Statuta Sodisca Evrop-
ske unije. Glede tega navaja, da je imela po 21.35 (po uri na svojem telefaksu) tezave
s telefaksom sodnega tajnistva, zato ji kljub ve¢ poskusom ni uspelo poslati zadevne
tozbe po telefaksu, ceprav je prej v sodno tajnistvo uspe$no poslala ze sedem tozb.
V zvezi s tem je prilozila dve porocili o dostavi svojega telefaksa, iz katerih je razvi-
dno, da od telefaksa Splo$nega sodi$c¢a ni prejela odgovorov na telefaksa, poslana ob
21.53 in 21.57 (po uri na svojem telefaksu), ko je poskusala poslati tozbo v zadevi Gill
proti Komisiji (T-471/10). Dalje je $e pojasnila, da je preostale tozbe poslala po elek-
tronski posti (od tega so bile stiri poslane pred 22.35), pri ¢emer je imela tezave tudi
s sistemom elektronske poste sodnega tajnistva Splo$nega sodisca.

Opozoriti je treba, da je Sodisce veckrat razsodilo, da je mogoce odstopiti od uporabe
predpisov o procesnih rokih samo v popolnoma izjemnih okoli$¢inah, nepredvidenih
okoliscinah ali v primeru vi$je sile, v skladu s ¢lenom 45, drugi odstavek, Statuta Sodi-
$Ca, saj stroga uporaba teh pravil ustreza zahtevam po pravni varnosti in nujnosti po
izogibanju vsakr$ni diskriminaciji ali vsakemu samovoljnemu ravnanju pri vodenju
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sodnih postopkov (glej sklep Sodi$¢a z dne 8. novembra 2007 v zadevi Belgija proti
Komisiji, C-242/07 P, ZOdl., str. I-9757, to¢ka 16 in navedena sodna praksa).

Sodisce je imelo tudi priloznost pojasniti, da pojma visje sile in nepredvidenih okoli-
$¢in vsebujeta objektivni element, ki zadeva neobicajne okoliscine, na katere subjekt
nima vpliva, in subjektivni element, ki od subjekta zahteva, da se zavaruje pred posle-
dicami neobicajnega dogodka s tem, da sprejme potrebne ukrepe brez prekomernih
zrtev. Subjekt mora zlasti skrbno spremljati potek zacetega postopka in predvsem iz-
kazati potrebno skrbnost glede upo$tevanja rokov (glej zgoraj navedeni sklep Belgija
proti Komisiji, tocka 17 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba opozoriti, da je toZeca stranka dokazala, da se te-
lefaks sodnega tajnistva zacasno ni odzival ob 21.53 in ob 21.57 (po uri na njenem
telefaksu), ko je posiljala drugo tozbo (v zadevi T-471/10). Vendar je ura na njenem
telefaksu iz razlogov, ki jih Splosnemu sodiscu kljub pisnemu vprasanju, ki se je na-
nasalo posebej na to, ni pojasnila, za dve uri zaostajala za uro na telefaksu v sodnem
tajnistvu Splosnega sodisc¢a, kar dokazuje porocilo telefaksa v sodnem tajnistvu.

Casovna razlika med Irsko in Luksemburgom je le eno uro. Dodatne ure ni mogoce
pripisati trajanju prenosa telefaksov, saj iz porocil o dostavi telefaksov, s katerimi so
bile vloZene preostale tozbe (v zadevah Boyle proti Komisiji (T-461/10), Fitzpatrick
proti Komisiji (T-464/10), Hugh McBride proti Komisiji (T-459/10), Ocean Trawlers
Ltd proti Komisiji (T-463/10), Murphy proti Komisiji (T-467/10), Hannigan proti
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Komisiji (T-466/10) in Flaherty proti Komisiji (T-462/10)), izhaja, da je prenos po-
samezne tozbe povprec¢no trajal le Sest ali sedem minut, kar je potrdila tudi tozeca
stranka.

Iz tega sledi, da sta uri, na kateri se sklicuje tozeca stranka v podporo trditvi, da se
telefaks Splosnega sodisca med posiljanjem tozbe v zadevi T-471/10 ni odzival, dejan-
sko 23.53 in 23.57 po luksemburskem ¢asu. Ce torej upo$tevamo povpreéno trajanje
posiljanja navedenih sedmih tozb (glej toc¢ko 21 zgoraj), bi bilo mogoce — tudi ¢e bi
telefaks sodnega tajni$tva normalno deloval — do polnoci, ko se je iztekel rok za vlozi-
tev tozbe, poslati le $e tozbo v zadevi T-471/10.

Trditev o tezavah, ki naj bi jih imela toZeca stranka s sistemom elektronske poste so-
dnega tajnistva, je treba zavrniti, ker ni podprta z dokazi.

Dodati je $e treba, da ni¢ ne kaze na to, da bi tozeca stranka sodno tajnistvo Splo$nega
sodisca opozorila na tezave, ki naj bi jih imela z njegovim telefaksom ali sistemom
elektronske poste.

Iz tega izhaja, da okolis¢in, na katere se sklicuje toZeca stranka, ni mogoce $teti za
izjemne okoli$¢ine, ki bi se obravnavale kot visja sila v smislu ¢lena 45, drugi odstavek,
Statuta Sodisca.
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Tozeca stranka se sklicuje $e na opravicljivo zmoto. V odgovoru na vprasanja Splo-
$nega sodisc¢a z dne 10. januarja 2011 je dodala, da je sodno tajnistvo Splo$nega sodi-
$¢a njenemu zastopniku med telefonskim pogovorom 27. septembra 2010 popoldne
zagotovilo, da je tozbo v zadevi Boyle proti Komisiji (T-461/10) prejelo po telefaksu in
da se bo kot ura prejema vseh preostalih tozb, ki so bile poslane pozneje, upostevala
ura prejema te tozbe.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je mogoce v izjemnih okoli$¢inah na podlagi
opravicljive zmote spregledati prekoracitev roka tozece stranke (glej sklep Splo$nega
sodi$¢a z dne 13. januarja 2009 v zadevi SGAE proti Komisiji, T-456/08, neobjavljen
v ZOdl., to¢ka 17 in navedena sodna praksa).

Pojem opravicljive zmote je treba razlagati ozko in se nanasa le na izjemne okolis¢ine,
zlasti ko je zadevna institucija ravnala tako, da bi lahko njeno ravnanje samo po sebi
ali odlo¢ilno povzrocilo nesprejemljivo zmedo pri zadevni stranki, ki je ravnala v do-
bri veri in izkazala potrebno skrbnost, ki se zahteva od obicajno obve$¢enega subjekta
(glej sodbo Splosnega sodi$ca z dne 15. marca 2007 v zadevi Belgija proti Komisiji,
T-5/07, neobjavljena v ZOdl,, tocka 17 in navedena sodna praksa).

Vendar v tem primeru ni mogoce priznati obstoja opravicljive zmote. Tudi e bi toze-
¢a stranka od sodnega tajnistva po telefonu res prejela informacije o pravilih za vlozi-
tev tozb — kar pa ni dokazano —, bi morala v zvezi s temi pravili in upostevnimi roki
ravnati v skladu z dolo¢bami Poslovnika, ki jih ni posebej tezko razloziti (glej v tem
smislu sodbo Splo$nega sodisca z dne 28. januarja 2004 v zdruzenih zadevah OPTUC
proti Komisiji, T-142/01 in T-283/01, Recueil, str. I1-329, tocka 44, in sklep Splo$nega
sodi$¢a z dne 30. novembra 2009 v zadevi Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert proti Komisiji, T-2/09, neobjavljen v ZOdLl, tocka 21). Poleg tega izrekanje
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o izracunu roka pri vlozitvi tozbe ne spada med naloge in pristojnosti uradnikov so-
dnega tajnistva (zgoraj navedeni sklep SGAE proti Komisiji, tocka 21). Treba je se
opozoriti, da je tozeca stranka to navedla Sele potem, ko si je s sodnim tajnistvom
izmenjala ve¢ dopisov, in sicer v odgovoru z dne 10. januarja 2011 na vprasanja, ki ji
jih je postavilo Splo$no sodisce glede dodatnih pojasnil v zvezi s tezavami, ki naj bi jih
imela s telefaksom sodnega tajnistva Splosnega sodisca.

Ni¢ bolj ni mogoce sprejeti utemeljitve, po kateri je lahko zastopnik tozece stranke to
tozbo poslal sodnemu tajnistvu Splosnega sodisc¢a Sele 27. septembra 2010 popoldne
in zvecer, ker naj bi bila njegova stranka in ladijski inzenir v zadnjih mesecih tezko
dosegljiva, saj sta bila zaradi izvajanja poklicne dejavnosti vecinoma na morju. Zara-
di vprasanj, povezanih z delovanjem in organizacijo sluzb tozece stranke, namre¢ ni
mogoce opraviciti prepozne vlozitve tozbe (glej v tem smislu sklep Splo$nega sodisca
z dne 28. aprila 2008 v zadevi Publicare Marketing Communications proti UUNT
(Publicare), T-358/07, neobjavljen v ZOdL., tocka 17).

Iz navedenega izhaja, da je treba tozbo zavreci kot ocitno nedopustno, ne da bi jo bilo
treba vrociti Komisiji.

Stroski

Ker je bil ta sklep sprejet pred vrocitvijo tozbe Komisiji, torej preden je ta lahko pri-
glasila stroske, se odloci, da toZeca stranka v skladu s ¢lenom 87(1) Poslovnika nosi
svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti senat)

sklenilo:

1. Tozba se zavrze.

2. J. Doherty nosi svoje stroske.

V Luxembourgu, 1. aprila 2011.

Sodni tajnik

E. Coulon
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Predsednik

S. Papasavvas
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