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Predmet

Pritozba zoper sklep Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 10.
maja 2010 v zadevi Franssons Verkstider proti UUNT
(T-98/10), s katero je Splosno sodis¢e zavrglo tozbo za razve-
ljavitev, ki jo je imetnik modela Skupnosti t. 253778-0001
(slamoreznica) vlozil zoper odlocbo R 690/2007-3 tretjega
odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu
(UUNT) z dne 22. oktobra 2009, s katero je bila razveljavljena
odlo¢ba oddelka za izbris, ki je zavrnil zahtevo Lindner Recyc-
lingtech za ugotovitev ni¢nosti — Rok za vlozitev tozbe — O¢itna
nedopustnost

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Franssons Verkstader AB nosi svoje stroske.

() UL C 328, 4.12.2010.

Pritozba, ki jo je 14. oktobra 2010 vlozil Dimitris Platis

zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne 30.

septembra 2010 v zadevi T-311/10, Dimitris Platis proti
Svetu in Grc¢iji

(Zadeva C-513/10 P)
(2011/C 80/18)
Jezik postopka: grscina

Stranke

Pritoznik:  Dimitris Platis (zastopnik: P. Théodoropoulos,
odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Svet Evropske unije in Helenska repub-
lika

Sodis¢e (sedmi senat) je s sklepom z dne 17. Decembra 2010
zavrnilo pritozbo, ker je bila delno ocitno neutemeljena in
delno o¢itno nedopustna.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesfinanzhof (Nemdcija) 15. decembra 2010 -
Vogtlindische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch (VSTR) proti Finanzamt Plaven, druga stranka v
postopku: Bundesministerium der Finanzen.

(Zadeva C-587/10)
(2011/C 80/19)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitung-
sbau GmbH Rodewisch (VSTR)

ToZena stranka: Finanzamt Plauen

Druga stranka v postopku: Bundesministerium der Finanzen

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali gre v skladu s Sesto direktivo Sveta 77/388/EGS z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
prometnih davkih (') za dobavo znotraj Skupnosti, ki je
opros¢ena davka, le ¢e dav¢ni zavezanec predlozi knjigo-
vodski dokaz v zvezi s pridobiteljevo identifikacijsko
Stevilko za davek na dodano vrednost?

2. Ali je za odgovor na to vpraSanje pomembno,

— ali je pridobitelj podjetnik s sedezem v tretji drzavi, ki je
predmet dobave v okviru veriznega posla sicer odposlal
iz ene drzave clanice v drugo, ni pa za namene davka na
dodano vrednost prijavljen v nobeni drzavi ¢lanici, in

— ali je davéni zavezanec dokazal, da je pridobitelj oddal
obracun davka v zvezi s pridobitvijo znotraj Skupnosti?

() UL L 145, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden 17. decembra 2010 - T.G.
van Laarhoven, druga stranka: Staatssecretaris van
Financién
(Zadeva C-594/10)
(2011/C 80/20)
Jezik postopka: nizozemstina
Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: T.G. van Laarhoven

ToZena stranka: Staatssecretaris van Financién
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 17(6), pododstavek 2, Seste direktive (') nasprotuje
spremembam ureditve — kakr$na je ta v tej zadevi — ki
omejuje odbitek, na podlagi katere je drzava ¢lanica name-
ravala uporabiti moZnost (ohranitve), izkljucitve odbitka za
doloceno blago in storitve, ki jo predvideva ta dolocba, ¢e se
je v vecini primerov znesek, ki je izkljucen iz odbitka, na
podlagi sprememb zvisal, logika in sistematika pravila, ki
omejujeta ta odbitek, pa sta ostali nespremenjeni?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali nacionalno
sodis¢e v celoti ne sme upostevati ureditve, ki omejuje
odbitek, ali pa zadostuje, da se ne uposteva ureditve v
delu, v katerem so bili z njo razsirjeni pogoji za izkljucitev
ali omejitev, ki so obstajali ob zacetku veljavnosti Seste
direktive?

() Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1).

Tozba, vloZzena 16. decembra 2010 - Evropska komisija
proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-600/10)
(2011/C 80/21)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZe¢a stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in W.
Molls)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija

Predloga toZece stranke

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj

— ugotovi, da Zvezna republika Nemcija ni izpolnila obvez-
nosti iz ¢lena 63 PDEU in ¢lena 40 Sporazuma EGP s tem,
da je ohranila predpise, na podlagi katerih so dividende,
izplatane omejeno davéno zavezanim pokojninskim
skladom, in obresti, izplacane takim pokojninskim skladom
in omejeno davéno zavezanim pokojninskim blagajnam,
davtno slabse obravnavane kot dividende oziroma obresti,
izplacane neomejeno davéno zavezanim pokojninskim
blagajnam oziroma neomejeno dav¢éno zavezanim pokojnin-
skim skladom;

— Zvezni republiki Nem¢iji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet te tozbe je nemska ureditev, na podlagi katere so
dividende, izplacane omejeno davéno zavezanim (to je tujim)
pokojninskim skladom, in obresti, izplatane takim pokojnin-

skim skladom in omejeno davéno zavezanim pokojninskim
blagajnam, davéno slabse obravnavane kot dividende oziroma
obresti, izplacane neomejeno davéno zavezanim (to je
domacim) pokojninskim blagajnam oziroma neomejeno davéno
zavezanim pokojninskim skladom.

Tuji pokojninski skladi in pokojninske blagajne so v primerjavi
s podobnimi domacdimi ustanovami slabse obravnavane iz teh
razlogov:

Pri obdavcitvi obresti, ki jih prejmejo pokojninske blagajne, se
ne placa davka na dobicek iz kapitala in tudi ne davka od
dobicka pravnih oseb, e je prejemnik obresti domaca davka
oproi¢ena pokojninska blagajna. Tako odpade kakr$na koli
obdavtitev zadevnih prejemkov. Za tuje pokojninske blagajne
pa ni predvidena nobena ustrezna oprostitev placila davka na
dobicek iz kapitala, tako da ga je treba vsekakor placati, in sicer
v visini 25 % bruto zneska skupaj s solidarnostnim prispevkom.

Pri obdav¢itvi dividend, ki so jih prejeli pokojninski skladi, so
lahko domaci pokojninski skladi davek na dobicek iz kapitala
vkljucili v postopek za odmero davka. Po eni strani je bila
posledica tega, da je bilo mogoce izdatke podjetja odsteti od
davka. Po drugi strani je to povzrocilo, da se je davek na
dobicek iz kapitala vracunal v splosni dav¢ni dolg, tako da se
je uporabila splosna stopnja davka od dobicka pravnih oseb v
vi§ini 15 %. Tuji pokojninski skladi pa niso mogli prejeti
nobenih takih prilagoditev: zanje je sporna ureditev v vsakem
pogledu izkljucevala odbitek izdatkov podjetja, vkljuéno s
tistimi, ki so neposredno povezani s prejemki, dosezenimi na
domacem ozemlju.

Nazadnje, kar zadeva obdav¢itev obresti, ki so jih prejeli pokoj-
ninski skladi, je pravna podlaga v bistvu podobna pravni
podlagi, ki obstaja, kadar pokojninski skladi prejmejo dividende:
tako kot v primeru dividend so torej tuji pokojninski skladi tako
glede odbitka izdatkov podjetja kot tudi glede dav¢ne stopnje v
slab3e obravnavani.

Po mnenju Komisije je to slabse obravnavanje tujih pokojnin-
skih blagajn oziroma pokojninskih skladov nezdruzljivo s
prostim pretokom kapitala. V nobenem primeru naj zadevno
razlikovanje ne bi bilo objektivno upraviceno.

Clen 63 PDEU naj bi prepovedoval vse ukrepe, s katerimi bi bil
Cezmejni pretok kapitala v primerjavi z domadim pretokom
kapitala slabse obravnavan. V zvezi s tem c¢lena 65(1)(a)
PDEU ni mogoce razumeti tako, da je vsaka dav¢éna ureditev,
v skladu s katero se dav¢ne zavezance razlikuje glede na njihovo
prebivalis¢e ali glede na kraj, v katerem je naloZen njihov
kapital, brez nadaljnjega zdruzljiva s Pogodbo. Omejena naj bi
bila s ¢lenom 65(3) PDEU, na podlagi katerega nacionalni
ukrepi, navedeni v ¢lenu 63(1), ne smejo biti sredstvo samo-
voljne diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka
kapitala in placil v smislu ¢lena 63. Taka razlikovanja naj bi bila
zdruzljiva s pravom EU le, Ce se uporabljajo za polozaje, ki niso
objektivno primerljivi, ali kadar so utemeljeni z nujnimi razlogi
v splo$nem interesu. Taka utemeljitev naj bi veljala samo, ¢e
ureditev ne presega tistega, kar je potrebno za dosego z njo
zasledovanega cilja.



