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Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je treba člen 7(f) Direktive 95/46/ES ( 1 ) Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem 
pretoku takih podatkov razlagati tako, da nasprotuje nacio­
nalni ureditvi, ki ob tem, da ni privolitve zadevne osebe, za 
dovolitev obdelave njenih osebnih podatkov, ki je potrebna 
zaradi zakonitega interesa upravljavca podatkov ali tretjih 
strank, ki jim bodo osebni podatki posredovani, poleg 
spoštovanja pravic in temeljnih svoboščin te osebe zahteva, 
da so ti podatki iz javno dostopnih virov? 

2. Ali so pogoji za neposredni učinek prej navedenega člena 
7(f), ki jih določa sodna praksa Sodišča Evropske unije, 
izpolnjeni? 

( 1 ) UL L 281, str. 31. 
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Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je mogoče člen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. 
aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških 
pogodbah ( 1 ) razlagati tako, da nedovoljeni pogodbeni 
pogoj ne pomeni obveznosti za potrošnika, če z zakonom 
določen in pooblaščen organ v imenu potrošnikov vloži 
tožbo v javnem interesu (actio popularis) zaradi ugotovitve 
ničnosti zadevnega nedovoljenega pogoja iz potrošniške 
pogodbe? 

Ali je mogoče člen 6(1) navedene direktive razlagati tako, da 
se v primeru tožbe v javnem interesu rešitev uporablja v 
korist potrošnikov, ki niso stranke v postopku, oziroma ali 
ga je mogoče v primeru prepovedi uporabe nedovoljenega 
splošnega pogodbenega pogoja razlagati tako, da nedovo­
ljeni pogoj iz potrošniških pogodb ne pomeni obveznosti za 
zadevne potrošnike in tudi v prihodnosti ne more pomeniti 
obveznosti, tako da mora sodišče po uradni dolžnosti 
uporabiti pravne posledice? 

Ali je mogoče člen 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS v zvezi s 
točkama 1(j) in 2(d) priloge, ki je navedena v členu 3(3) te 
direktive, razumeti tako, da če prodajalec ali ponudnik 
enostransko spremeni pogodbene pogoje, ne da bi natančno 
opisal metodo, po kateri se spreminjajo cene, oziroma za to 
spremembo v pogodbi navedel tehtne razloge, je to ipso jure 
nedovoljen pogodbeni pogoj? 

( 1 ) UL L 95, str. 29. 
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