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Tozba, vloZena 8. januarja 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Avstriji

(Zadeva C-10/10)
(2010/C 63/60)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal, W. Molls,
zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija

Predlogi toZece stranke

— ugotovi naj se, da Republika Avstrija ni izpolnila obveznosti
iz ¢lena 56 ES in ¢lena 40 Pogodbe o EGP, s tem da je
dopustila moznost odbitka davka za donacije raziskovalnim
in izobraZzevalnim ustanovam le v primeru ustanov s
sedezem v Avstriji;

— Republiki Avstriji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Po mnenju Komisije spadajo donacije za raziskovalne in izobra-
Zevalne ustanove, ki zasledujejo neznanstvene cilje, pod prost
pretok kapitala na podlagi ¢lena 56 ES. Avstrijski predpisi dopu-
§¢ajo zgolj dav¢ni odbitek za donacije tovrstnim ustanovam
znotraj drzave, ne pa odbitka za donacije podobnim ustanovam
v drugih drzavah ¢lanicah, oziroma v drugih drzavah Evrop-
skega gospodarskega prostora. S tem naj bi bila kr§ena clena
56 ES in 40 Pogodbe o EGP.

Republika Avstrija ta predpis upravi¢uje s tem, da gre za dopu-
stno omejitev olajSave na podrodju donacij, ki razbremenjuje
drzavo njene sicer pripadajoCe obveznosti financiranja. To je
med drugim razvidno iz sodbe Sodis¢a v zadevi Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-396/04. (')

Komisija tej utemeljitvi nasprotuje. V spornih predpisih ni razli-
kovanja na podlagi geografskih meril in so neodvisni od cilja
ustanov, ki prejmejo donacijo. Poleg tega naj ne bi bil dokazan
medsebojni vpliv, ki ga zatrjuje Republika Avstrija, med nepo-
srednim drzavnim financiranjem in zasebnimi donacijami, ki jih
bremenijo davki. Celo ¢e bi obstajal medsebojni vpliv, kot zatr-
juje Republika Avstrija, po mnenju Komisije to ne bi upravi¢ilo

omejitve prostega pretoka kapitala, ker pri tem ne gre za kvali-
ficirane, davéno sistemati¢ne interese v smislu sodbe Sodis¢a v
zadevi Bachmann (%), C-204/90.

(") Sodba z dne 14. septembra 2006 v zadevi Centro di Musicologia
Walter Stauffer (C-386/04, ZOdL,, str. 1-8203).

() Sodba z dne 28. januarja 1992 v zadevi Bachmann (C-204/90,
Recueil, str. 1-249).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 11. januarja 2010 — Nickel
Institute proti Secretary of State for Work and Pensions

(Zadeva C-14/10)
(2010/C 63/61)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nickel Institute

ToZena stranka: Secretary of State for Work and Pensions

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali sta Direktiva Komisije 2008/58/ES (') (v nadaljevanju:
Direktiva o 30. PTN) in/ali Uredba Komisije t. 790/2009 (?)
(v nadaljevanju: Uredba o 1. PTN) neveljavni v delu, v
katerem razvrstita ali prerazvrstita nikljeve karbonate glede
na upostevne koncne tocke, ker:

(a) so bile razvrstitve opravljene brez ustrezne presoje
bistvenih lastnosti nikljevih karbonatov v skladu z merili
in zahtevami glede podatkov, ki so dolo¢eni v Prilogi VI
k Direktivi 67/548/EGS (}) (v nadaljevanju: Direktiva o
nevarnih snoveh);

(b) ni bila opravljena ustrezna presoja, ali lahko bistvene
lastnosti nikljevih karbonatov predstavljajo tveganje
med obi¢ajnim ravnanjem in rabo, kot zahtevata oddelka
1.1 in 1.4 Priloge VI k Direktivi o nevarnih snoveh;

(c) pogoji za uporabo postopka iz ¢lena 28 Direktive o
nevarnih snoveh niso bili izpolnjeni;
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(d) so razvrstitve nedopustno temeljile na izjavi o odsto-
panju, ki je bila sestavljena zaradi ocene tveganja, ki jo
je izvedel pristojni organ v skladu z Uredbo (EGS)
§t. 793/93 (*); in/ali

(e) niso bili navedeni razlogi za sprejetje razvrstitev, kot
zahteva ¢len 253 ES?

. Ali sta Direktiva Komisije 2009/2/ES (°) (v nadaljevanju:

Direktiva o 31. PTN) in Uredba o 1. PTN neveljavni v
delu, v katerem z dolocenih vidikov razvrstita ali preraz-
vrstita nikljeve hidrokside in nikljeve snovi v skupini (skupaj
v nadaljevanju: sporne nikljeve snovi), ker:

(a) razvrstitve niso bile opravljene z ustrezno presojo
bistvenih lastnosti spornih nikljevih snovi v skladu z
merili in zahtevami glede podatkov, ki so doloceni v
Prilogi VI k Direktivi o nevarnih snoveh, temve¢ na
podlagi nekaterih metod opredelitve lastnosti;

(b) ni bila opravljena ustrezna presoja, ali lahko bistvene
lastnosti spornih nikljevih snovi predstavljajo tveganje
med obicajnim ravnanjem ali rabo, kot zahtevata oddelka
1.1 in 1.4 Priloge VI k Direktivi o nevarnih snoveh;

(c) pogoji za uporabo postopka iz ¢lena 28 Direktive o
nevarnih snoveh niso bili izpolnjeni?

. Ali je Uredba o 1. PTN neveljavna v delu, v katerem se

nanasa na nikljeve karbonate in sporne nikljeve snovi, ker:

(a) pogoji za uporabo postopka iz ¢lena 53 Uredbe (ES) st.
1278/2008 (°) (v nadaljevanju: Uredba ROP) niso bili
izpolnjeni; in/ali

(b) razvrstitev v tabeli 3.1 v Prilogi VI k Uredbi ROP ni bila
opravljena z ustrezno presojo bistvenih lastnosti nikljevih
karbonatov in spornih nikljevih snovi v skladu z merili
in zahtevami glede podatkov, ki so dolo¢eni v Prilogi I k
Uredbi ROP, temve¢ na podlagi uporabe Priloge VII k
Uredbi ROP?

Direktiva Komisije 2008/58/ES z dne 21. avgusta 2008 o trideseti
spremembi Direktive Sveta 67/548/EGS o priblizevanju zakonov in
drugih predpisov v zvezi z razvri¢anjem, pakiranjem in oznaceva-
njem nevarnih snovi za namen njene prilagoditve tehni¢nemu
napredku (UL L 246, str. 1).

Uredba Komisije (ES) 5t. 790/2009 z dne 10. avgusta 2009 o spre-
membi Uredbe (ES) 3t. 1272/2008 Evropskega parlamenta in Sveta o
razvriCanju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi z namenom
njene prilagoditve tehnicnemu in znanstvenemu napredku (UL
L 235, str. 1).

Direktiva Sveta z dne 27. junija 1967 o priblizevanju zakonov in
drugih predpisov v zvezi z razvri¢anjem, pakiranjem in oznaceva-
njem nevarnih snovi (67/548/EGS) (UL 196, str. 1).

Uredba Sveta (EGS) st. 793/93 z dne 23. marca 1993 o oceni in
nadzoru tveganja, ki ga predstavljajo obstojece snovi (UL L 84,
str. 1).

(°) Direktiva Komisije 2009/2/ES z dne 15. januarja 2009 o enaintride-
seti spremembi Direktive Sveta 67/548/EGS o priblizevanju zakonov
in drugih predpisov v zvezi z razvri¢anjem, pakiranjem in oznaceva-
njem nevarnih snovi z namenom njene prilagoditve tehni¢nemu
napredku (UL L 11, str. 6).

Uredba (ES) 3t. 1272/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o razvriCanju, oznacevanju in pakiranju snovi
ter zmesi, o spremembi in razveljavitvi direktiv 67/548/EGS in
1999/45/ES ter spremembi Uredbe (ES) $t. 1907/2006 (UL L 353,
str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) 11. januarja 2010 -
Etimine SA proti Secretary of State for Work and Pensions

(Zadeva C-15/10)
(2010/C 63/62)

Jezik postopka: anglestina

PredloZitveno sodisce

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Etimine SA

ToZena stranka: Secretary of State for Work and Pensions

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali so izpodbijane razvrstitve boratov v Direktivi Komisije
2008/58/ES (') (v nadaljevanju: Direktiva o 30. PTN) in/ali
Uredbi Komisije §t. 790/2009 (3) (v nadaljevanju: Uredba o
1. PTN) neveljavne iz enega od naslednjih razlogov:

(i) razvrstitve so bile vkljuene v Direktivo o 30. PTN ob
krsitvi bistvenih dolo¢b postopka;

(i) razvrstitve so bile vkljuene v Direktivo o 30. PTN ob
krsitvi Direktive 67/548 (}) (DNS) infali kot posledica
ocitnih napak pri presoji, ker:

(a) Komisija ni uporabila ali je napa¢no uporabila nacelo
,obiCajnega ravnanja ali uporabe“ iz Priloge VI k
DNS;



