LAKI

SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 16. junija 2011*

V zadevi C-351/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) z odloc¢bo z dne 24. junija 2010, ki je
prispela na Sodisce 12. julija 2010, v postopku

Zollamt Linz Wels

proti

LAKI DOOEL,

SODISCE (etrti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, K. Schiemann, L. Bay Larsen, sodnika,
C. Toader (porocevalka), sodnica, in E. Jarasitinas, sodnik,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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generalni pravobranilec: N. Jadskinen,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za Laki DOOEL R. Burghofer, odvetnik,

za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, zastopnica,

za grsko vlado K. Paraskevopoulou, I. Pouli in I. Bakopoulos, zastopniki,

za Evropsko komisijo A. Caeiros in B.-R. Killmann, zastopnika,
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 555(1)(c) in
558(1) Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 253, str. 1),
kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 933/2001 z dne 4. maja 2001
(UL L 141, str. 1, v nadaljevanju: Uredba o izvajanju), in ¢lena 61 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Zollamt Linz Wels (carinski urad Linz
Wels) in Laki DOOEL (v nadaljevanju: Laki), prevoznim podjetjem s sedezem v Nek-
danji jugoslovanski republiki Makedoniji, zaradi carine in davka na dodano vrednost
(v nadaljevanju: DDV) ob uvozu, ki sta bila temu podjetju naloZena zaradi uvoza vo-
zila in priklopnika na ozemlje Unije na podlagi postopka zacasnega uvoza s popolno
oprostitvijo uvoznih dajatev.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Carinski zakonik

V dolo¢bah naslova 1V, poglavje 2, oddelek 3, F, Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1), kakor je bila spre-
menjena z Uredbo (ES) $t. 2700/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. no-
vembra 2000 (UL L 311, str. 17, v nadaljevanju: carinski zakonik), so dolo¢ena pravila
glede postopka zacasnega uvoza s popolno oprostitvijo uvoznih dajatev.

Clen 137 carinskega zakonika, ki je pod tem naslovom IV, dolo¢a:

~Postopek zac¢asnega uvoza omogoca, da se neskupnostno blago, ki je namenjeno za
ponovni izvoz in ni dozZivelo nobene spremembe, razen obicajnega razvrednotenja
zaradi uporabe, uporablja na carinskem obmocju Skupnosti s popolno ali delno opro-
stitvijo uvoznih dajatev in ne da bi bilo predmet ukrepov trgovinske politike*

Pod naslovom VII, poglavje 2, carinskega zakonika so dolo¢be o nastanku carinskega
dolga.
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¢  Clen 204 carinskega zakonika, ki je pod tem naslovom VII, doloca:

»1. Carinski dolg pri uvozu nastane:

a) z neizpolnitvijo ene od obveznosti, ki izhaja za blago, zavezano uvoznim daja-
tvam, iz zadrZevanja v zacasni hrambi ali iz uporabe carinskega postopka, v kate-
rega je bilo blago dano,

ali

b) z neupos$tevanjem enega od pogojev za vnos blaga v ta postopek ali za odobritev
znizane uvozne dajatve ali stopnje ni¢ zaradi uporabe blaga v posebne namene,

2. Carinski dolg nastane v trenutku, ko se obveznost, neizpolnitev katere povzroci
nastanek carinskega dolga, preneha izpolnjevati, ali v trenutku, ko je bilo blago dano
v zadevni carinski postopek, ¢e se naknadno ugotovi, da eden od pogojev za vnos bla-
ga v ta postopek ali odobritev zniZane uvozne dajatve ali stopnje ni¢ zaradi uporabe
blaga v posebne namene dejansko ni bil izpolnjen*
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Clen 215 carinskega zakonika dolo¢a:

»1. Carinski dolg nastane:

— na kraju dogodkov, ki povzrocijo nastanek tega dolga,

Uredba o izvajanju

Clen 232 Uredbe o izvajanju predpisuje pravila postopka za¢asnega uvoza s popolno
oprostitvijo uvoznih dajatev posebej za prevozna sredstva. Doloca:

»1. Kadar ni izrecno pisno ali ustno prijavljeno, se $teje, da je bilo blago prijavljeno za
zacasni uvoz z dejanjem iz ¢lena 233, pri ¢emer se uposteva ¢len 579:

b) prevozna sredstva iz ¢lenov 556 do 561;
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V naslovu III, poglavje 5, oddelek 2, pododdelek 1, Uredbe o izvajanju, kjer so ¢leni od
555 do 562, so doloc¢eni pogoji za popolno oprostitev uvoznih dajatev glede prevoznih
sredstev, za katera se uporablja carinska ureditev za zacasni uvoz.

Clen 555 Uredbe o izvajanju dolo¢a:

»1. V tem pododdelku:

c) ,notranji promet’ pomeni prevoz oseb, ki vstopijo, ali blaga, ki se natovori na ca-
rinskem obmodju Skupnosti za izstop ali raztovor na kraju znotraj tega obmocja.

Clen 558 te uredbe doloca:

»1. Popolna oprostitev uvoznih dajatev se odobri za cestna, Zelezniska, zracna, po-
morska prevozna sredstva in prevozna sredstva po notranjih vodah, kadar:
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c) se v primeru komercialne uporabe razen Zelezniskih prevoznih sredstev upora-
bljajo izklju¢no za prevoz, ki se za¢ne ali konca zunaj carinskega obmocja Skupno-
sti; kljub temu se lahko uporabljajo v notranjem prometu, kadar tako predpisujejo
veljavne dolocbe na podrocju prevoza, zlasti dolocbe o dostopu in izvajanju.

Direktiva o DDV

Glede DDV ob uvozu blaga ¢len 61 Direktive o DDV doloca:

»Z odstopanjem od clena 60, kadar je za blago, ki ni v prostem prometu, pri vnosu
v Skupnost zacet eden od postopkov ali transakcij iz ¢lena 156 ali postopek zac¢asnega
uvoza, s popolno oprostitvijo uvoznih dajatev, ali zunanji tranzitni postopek, je kraj
uvoza takega blaga v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere se ti postopki ali transakcije
koncajo.

Sistem dovolilnic CEMT

Z resolucijo z dne 14. junija 1973 je svet Evropske konference ministrov za promet
(CEMT), ki jo sestavlja 42 clanic — med katerimi so vse drzave ¢lanice Unije — vzpo-
stavil kvotni sistem mednarodnega cestnega prevoza blaga med drzavami ¢lanicami.
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Ta sistem doloca, da lahko pristojni organi izdajo dovolilnico na podlagi kvote vsake
drzave (v nadaljevanju: dovolilnica CEMT).

Iz obrazca v zvezi s to dovolilnico, ki je prilozen navodilom o uporabi te kvote, je
razvidno, da se s pridobitvijo te dovolilnice dovoljuje komercialni prevoz blaga med
krajema nakladanja in razkladanja v drzavah c¢lanicah te konference in tudi promet
praznih vozil na celotnem ozemlju teh drzav.

Nacionalno pravo

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da imajo pod pogoji iz ¢lena 7(1) zakona o ce-
stnem prevozu blaga (Giiterbeforderungsgesetz, BGBL. 593/1995, v nadaljevanju:
GiitbefG) prevozniki, ki na podlagi ureditve v drzavi sedeza svojega podjetja lahko
opravljajo prevoz blaga z motornimi vozili in med drugim imajo dovolilnico CEMT,
pravico opravljati prevoz na ali skozi zvezno ozemlje ali s krajev na zveznem ozemlju
v tujino.

Na podlagi ¢lena 9(1) GiitbefG mora prevoznik skrbeti za to, da so ob vsakem prevozu
blaga ¢ez mejo v vozilu popolnoma izpolnjena in po potrebi s strani pristojnega orga-
na ozigosana dokazila o pravicah iz ¢lena 7(1). Poleg tega mora v skladu s ¢lenom 9(2)
GiitbefG voznik ob vsakem prevozu blaga ¢ez mejo med voznjo imeti te dokumente
ves Cas pri sebi in jih mora na zahtevo izro¢iti nadzornim organom.
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Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Prazno vozilo s priklopnikom v lasti podjetja Laki je bilo 14. aprila 2008 pri vstopu
na carinsko obmocje Unije dano v postopek zac¢asnega uvoza s popolno oprostitvijo
uvoznih dajatev. Za to vozilo in priklopnik je bila izdana dovolilnica CEMT za prevoz
blaga med Svedsko in Nemc¢ijo.

Na Svedskem je bilo na to vozilo natovorjeno blago, namenjeno v Nemdijo in Avstri-
jo. Najprej je bilo raztovorjeno blago, namenjeno v Nemcijo. Preostalo blago je bilo
raztovorjeno v Avstriji, na vozilo pa je bilo natovorjeno blago, namenjeno na Svedsko.
Ob prestopu avstrijske meje so avstrijski carinski organi opravili pregled tega vozila.

Po opravljenem pregledu je Zollamt Linz Wels menil, da zadevno vozilo nima do-
voljenja za prevoz blaga v Avstriji in da je podjetje Laki zato krsilo pogoje za zacasni
uvoz s popolno oprostitvijo uvoznih dajatev. Temu podjetju je za to vozilo in priklo-
pnik nalozil carino v vi$ini 7524 EUR in uvozni DDV v visini 10.909 EUR.

Podjetje Laki je zoper odlo¢bo Zollamt Linz Wels pri Unabhéngiger Finanzsenat,
Aupenstelle Linz, vlozilo pritozbo, s katero je izpodbijalo njeno zakonitost. To sodi-
$Ce je pritozbi ugodilo, ker je menilo, da je carinski dolg nastal kot posledica krsitve
zaradi neimetja dovoljenja za prevoz blaga v Avstrijo ter da je bila krsitev storjena na
Svedskem, ker je bilo zadevno blago natovorjeno v tej drzavi ¢lanici. Zato so bili po
mnenju tega sodisca za nalozitev placila uvoznih dajatev v postopku v glavni stvari
pristojni $vedski carinski organi.
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Zollamt Linz Wels je zoper odlocbo Unabhingiger Finanzsenat, AuPenstelle Linz,
vlozil pritozbo pri Verwaltungsgerichtshof.

V predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be predlozitveno sodis¢e poudarja, da se
na podlagi ¢lena 558(1)(c) Uredbe o izvajanju popolna oprostitev uvoznih dajatev za
vozila, ki se uporabljajo v notranjem prometu, odobri le, kadar je promet znotraj oze-
mlja zadevne drzave dovoljen z nacionalnimi dolo¢bami na podrocju prevoza, zlasti
z dolo¢bami o dostopu in izvajanju.

Tako meni, da je treba za dolocitev organov, ki so pristojni za ugotovitev morebi-
tne krsitve te dolocbe Uredbe o izvajanju, opredeliti pojem notranjega prometa iz te
dolocbe.

Verwaltungsgerichtshof glede tega navaja sodbo z dne 15. decembra 2004 v zadevi
Siig (C-272/03, ZOdl,, str. I-11941), v kateri je Sodisce menilo, da je za presojo, ali
uporaba vozila izpolnjuje pogoje postopka zacasnega uvoza s popolno oprostitvijo
uvoznih dajatev, odlo¢ilen opravljen prevoz, ne pa kon¢ni namembni kraj blaga. Ven-
dar predlozitveno sodisce poudarja, da se ta sodba nanasa na razlago ¢lena 670 Ured-
be o izvajanju v razlic¢ici v nemskem jeziku, veljavni pred tisto iz Uredbe §t. 933/2001,
v kateri je bil notranji promet opredeljen kot prevoz blaga, natovorjenega na carin-
skem obmo¢ju Skupnosti in raztovorjenega v kraju znotraj tega obmodja, medtem ko
je v ¢lenu 555 Uredbe o izvajanju, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, notranji
promet opredeljen kot ,,prevoz [...] blaga, ki se natovori na carinskem obmoc¢ju Sku-
pnosti za [...] raztovor na kraju znotraj tega obmocja“
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35 Predlozitveno sodi$ce se sprasuje, ali lahko ta sprememba vpliva na opredelitev meril
za dolocitev drzave, v kateri je nastala krsitev, in tako na dolocitev pristojnih organov
za njeno ugotovitev. Zlasti sprasuje, ali je mogoce to spremembo razlagati kot zao-
stritev prej$njih pravil v smislu, da natovor blaga na vozilo z namenom njegovega pre-
voza brez potrebnega dovoljenja in zacetek prevoza ze pomenita nedovoljen notranji
promet in da tako carinski dolg nastane v drzavi, v kateri se prevoz za¢ne. Poudarja,
da bi bilo mogoce novo opredelitev pojma ,notranji promet® iz ¢lena 555 Uredbe
o izvajanju razlagati tudi kot omilitev pogojev, dolocenih v prej$nji ureditvi, v smislu,
da gre za nedovoljen notranji promet le, ¢e sta prevoz in raztovor v drzavi ¢lanici, za
katero ne velja dovoljenje, dejansko opravljena. V skladu s to razlago bi carinski dolg
nastal le v drzavi clanici, v katero je bilo zadevno blago namenjeno.

36 Ob upostevanju teh ugotovitev je Verwaltungsgerichtshof prekinilo odlo¢anje in So-
dis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 558(1) v povezavi s ¢lenom 555(1)(c) [Uredbe o izvajanju] raz-
lagati tako, da gre za nedovoljeno uporabo prevoznega sredstva v notranjem
prometu Ze ob natovarjanju in zacetku prevoza, Ce je bilo za komercialno upo-
rabljeno vozilo izdano dovoljenje za notranji promet med drzavama ¢lanicama,
natovarjanje blaga poteka v eni od teh dveh drzav ¢lanic, namembni kraj (nacr-
tovani kraj raztovarjanja) pa je v tretji drzavi ¢lanici, za prevoz po kateri ni bilo
izdano dovoljenje?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 204(1)(a) v povezavi
s ¢lenom 215 [carinskega zakonika] razlagati tako, da carinski dolg v tem primeru
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nastane v drzavi ¢lanici natovarjanja in je ta drzava clanica pristojna za nalozitev
uvoznih dajatev, ¢eprav je $ele ob raztovarjanju jasno, da je bil prevoz opravljen
v drzavo clanico, za katero ni bilo izdano dovoljenje za notranji promet?

3. Ali je poleg tega, Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ¢len 61 Direktive
[o DDV] treba razlagati tako, da v danem dejanskem stanju poteka uvoz v dr-
Zavo ¢lanico natovarjanja in je ta drzava ¢lanica pristojna za nalozitev uvoznega
[DDV], Ceprav je Sele ob raztovarjanju jasno, da je bil prevoz opravljen v drzavo
Clanico, za katero ni bilo izdano dovoljenje za notranji promet?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 555(1) in
558(1)(c) Uredbe o izvajanju razlagati tako, da nedovoljena uporaba vozila, registrira-
nega v tretji drzavi — ki ima dovoljenje za notranji promet med drzavama ¢lanicama
Unije na podlagi postopka zacasnega uvoza s popolno oprostitvijo uvoznih dajatev,
doloc¢enega v ¢lenu 137 carinskega zakonika — s katerega je bilo blago raztovorjeno
v tretji drzavi Clanici ob krsitvi tam veljavnih pravil o prevozu, nastane z natovorom
blaga ali ob njegovem raztovoru.
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To sodi$ce sprasuje zlasti, kateri nacionalni organi so v smislu ¢lena 204 carinskega
zakonika pristojni naloziti uvozne dajatve za tako vozilo.

Pri doloc¢itvi drzave ¢lanice, v kateri je nastala neizpolnitev obveznosti, od katerih je
odvisna uporaba postopka zacasnega uvoza s popolno oprostitvijo uvoznih dajatev za
vozilo, in drzave clanice, ki ji mora lastnik vozila placati carino, je treba opozoriti, da
se v skladu s ¢lenom 558(1)(c) Uredbe o izvajanju taka oprostitev ne odobri samo za
cestna prevozna sredstva, ki se uporabljajo izklju¢no za prevoz, ki se za¢ne ali konca
zunaj carinskega obmodja, ampak tudi za tista, ki se uporabljajo v notranjem prome-
tu, torej za prevoz blaga, ki se za¢ne in konca znotraj carinskega obmocja. Ob drugi
predpostavki se lahko vozilo uporabi za notranji promet le, e tak prevoz ni prepove-
dan z veljavnimi nacionalnimi dolocbami, zlasti z dolo¢bami o pogojih za dostop in
izvajanje le-tega.

Zato je popolna oprostitev carine za vozilo, ki se uporablja za notranji promet, odvi-
sna zlasti od pogoja, da je prevoz blaga, ki ga vsebuje, dovoljen v vseh drzavah, v ka-
terih se vozilo giblje.

V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da je vozilo v postopku
v glavni stvari prazno vstopilo na carinsko obmodje Unije z dovolilnico CEMT za
prevoz blaga med Svedsko in Nemdijo in da je bilo na Svedskem nanj natovorjeno
blago, namenjeno ne zgolj v Nemcijo, ampak tudi v Avstrijo. V tej zadnji drzavi ¢lanici
je prevoznik brez dovolilnice CEMT opravil raztovor zadevnega blaga in nato na to
vozilo natovoril blago, namenjeno za prevoz na Svedsko.
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Zato se postavlja vprasanje, ali so za nalozitev uvoznih dajatev za to vozilo pristojni
organi Kraljevine Svedske, drzave ¢lanice, v kateri je bilo zadevno blago natovorjeno,
ali organi Republike Avstrije, drzave ¢lanice, v kateri se vozilo giblje ob krsitvi nacio-
nalnih dolocb in je bilo blago v celoti ali delno raztovorjeno nezakonito.

Po eni strani iz odstavka 1(a) ¢lena 204 carinskega zakonika izhaja, da z neizpolnitvijo
ene od obveznosti, od katerih je odvisna uporaba postopka oprostitve uvoznih dajatev
za uvoz blaga v Unijo, nastane carinski dolg, po drugi strani pa iz odstavka 2 istega
¢lena 204 izhaja, da ta dolg nastane, ko se ena od teh obveznosti preneha izpolnjevati.
Poleg tega v skladu s ¢lenom 215 carinskega zakonika carinski dolg nastane na kra-
ju dogodkov, ki povzrocijo njegov nastanek, in torej v primeru, kot je ta v postopku
v glavni stvari, na kraju, kjer je bila storjena nepravilnost.

Za ugotovitev, kateri organi so pristojni za nalozitev uvoznih dajatev za zadevno vo-
zilo, je tako treba doloditi dejanje, s katerim lastnik tega vozila ni izpolnil svojih ob-
veznosti, zaradi Cesar je bilo to izklju¢eno iz ureditve notranjega prometa. Zato je
treba ugotoviti, ali nepravilnost pomeni natovor blaga, namenjenega v drzavo ¢lanico,
v kateri vozilo ni imelo dovoljenja za opravljanje komercialnega prevoza blaga, ali ne-
pravilnost nastane v trenutku prestopa meje drzave ¢lanice, v kateri se vozilo giblje ob
krsitvi nacionalnih dolocb, ali pa ob raztovoru blaga na ozemlju te drzave.

Kot je pravilno poudarila Komisija, zgolj namen uporabe blaga — danega v postopek
zacasnega uvoza — ki ni v okviru pogojev, ki veljajo za to blago, sam po sebi ni krsitev,
zaradi katere bi nastal carinski dolg, dokler se ne uresnic¢i v dejanju ali opustitvi, ki
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objektivno pomeni krsitev upostevnih pravil (glej v tem smislu sodbo z dne 1. febru-
arja 2001 v zadevi D. Wandel, C-66/99, Recueil, str. I-873, tocka 48).

Zato je za ugotovitev nepravilnosti pri uporabi vozila, izvozenega v skladu s postop-
kom popolne oprostitve, treba upostevati zgolj prevoz, ki je bil opravljen s tem vozi-
lom. Torej so brez pomena tako kon¢ni namembni kraj blaga kot morebitni splo$ni
namen lastnika tega vozila (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Siig, tocka 20).
Zato je treba nepravilnost pri uporabi tega vozila ugotavljati zgolj ob upostevanju
njegovih opravljenih poti.

V primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari, je treba ugotoviti, da je nepravilnost
nastala, ko je za zadevno vozilo dejansko prenehala veljati ureditev notranjega pro-
meta, na podlagi katere mu je bil dovoljen vstop na ozemlje Unije, ker je na ozemlju
Republike Avstrije opravilo komercialni prevoz, ki ni bil ve¢ v skladu s tistim, do-
lo¢enim z dovolilnico CEMT, in ni izpolnjevalo pogojev, ki veljajo za tak prevoz na
podlagi veljavnih dolocb v tej drzavi. Dejstvo, da je bilo blago, nalozeno na to vozilo
na Svedskem, namenjeno za prevoz v Avstrijo, ne da bi prevoznik imel to dovolilnico,
ni pomenilo nepravilnosti, dokler vozilo ni prestopilo meje te drzave ¢lanice, v kateri
ni smelo opravljati komercialnega prevoza.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da je ¢len 670 Uredbe o izvajanju v razlicici, veljavni
pred razlicico, ki se uporablja v postopku v glavni stvari — ki jo je Sodisce razlaga-
lo v zgoraj navedeni sodbi Siig — opredelil notranji promet kot prevoz blaga, nato-
vorjenega na carinskem obmocdju Skupnosti in raztovorjenega v kraju znotraj tega
obmodja. Nasprotno pa ¢len 555 Uredbe o izvajanju, ki velja zdaj, notranji promet
opredeljuje kot ,prevoz [...] blaga, ki se natovori na carinskem obmocju Skupnosti

I - 5512



39

40

41

LAKI

za [...] raztovor na kraju znotraj tega obmocja“. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali
taka sprememba vpliva na opredelitev meril za dolocitev drzave, v kateri se je zgodila
krsitev, in tako na dolocitev organov, pristojnih za njeno ugotovitev. Sprasuje, ali se
s tako spremembo besedila v opredelitev notranjega prometa uvaja element namena.

Glede tega, kot sta poudarili avstrijska vlada in Komisija, sprememba — v nekaterih
jezikovnih razli¢icah Uredbe o izvajanju — izrazov za opredelitev pojma notranjega
prometa glede na izraze, ki jih vsebuje ¢len 670, ne spreminja vsebine te dolocbe.
V skladu z ustaljeno sodno prakso je namre¢ treba pri razhajanjih med jezikovnimi
razli¢icami besedila Unije zadevno dolocbo razlagati glede na splosno sistematiko in
namen ureditve, katere del je (glej zlasti sodbo z dne 29. aprila 2010 v zadevi M in
drugi, C-340/08, ZOdl., str. I-3913, tocka 44). Kot izhaja iz tocke 35 te sodbe, razlaga
¢lena 555, ki ugotovitev krsitve utemeljuje na namenu prevoznika, ni zdruzljiva s sis-
tematiko ureditve, katere del je ta dolocba.

Poleg tega je treba poudariti, da se dejanska sprememba, na katero opozarja predlo-
Zitveno sodi$ce, pojavlja le v nekaterih jezikovnih razli¢icah Uredbe o izvajanju in da
v veliki vecini razlic¢ic ta stavek ¢lena 670 Uredbe o izvajanju ni bil spremenjen.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba cle-
na 555(1) in 558(1)(c) Uredbe o izvajanju razlagati tako, da nepravilnost pri uporabi
vozila, ki je bilo v Unijo uvozeno na podlagi postopka popolne oprostitve carine in
ki se uporablja za notranji promet, nastane v trenutku prestopa meje drzave clanice,
v kateri se vozilo giblje ob krsitvi nacionalnih dolo¢b na podrocju prevoza, se pravi ob
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neimetju dovoljenja za raztovor, izdanega s strani drzave ¢lanice raztovora, pri ¢emer
so za nalozitev teh dajatev pristojni organi te drzave.

Drugo in tretje vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje Sodi$¢u na drugo in tretje vprasanje ni treba
odgovoriti, saj ju je predlozitveno sodisce postavilo le za primer, da bi bil odgovor na
prvo vprasanje pritrdilen.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clena 555(1) in 558(1)(c) Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993
o dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) s$t. 2913/92 o carinskem zakoniku
Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 933/2001 z dne
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4. maja 2001, je treba razlagati tako, da nepravilnost pri uporabi vozila, ki je bilo
v Evropsko unijo uvozeno na podlagi postopka popolne oprostitve carine in ki se
uporablja za notranji promet, nastane v trenutku prestopa meje drzave clanice,
v kateri se vozilo giblje ob krsitvi nacionalnih dolo¢b na podrocju prevoza, se
pravi ob neimetju dovoljenja za raztovor, izdanega s strani drzave ¢lanice razto-
vora, pri Cemer so za nalozitev teh dajatev pristojni organi te drzave.

Podpisi
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