RASTELLI DAVIDE

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 15. decembra 2011*

V zadevi C-191/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Cour de cassation (Francija) z odlo¢bo z dne 13. aprila 2010, ki je pri-
spela na Sodisc¢e 19. aprila 2010, v postopku

Rastelli Davide e C. Snc

proti

Jeanu-Charlesu Hidouxu, sodnemu stec¢ajnemu upravitelju za druzbo Médiasucre
international,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, sodniki,
in M. Berger (porocevalka), sodnica,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za].-C. Hidouxa, sodnega steCajnega upravitelja za druzbo Médiasucre interna-
tional, B. Kuchukian, odvetnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in B. Cabouat, zastopnika,

— zanizozemsko vlado C.M. Wissels in B. Koopman, zastopnici,

— zaavstrijsko vlado E. Ried], zastopnik,

— za Evropsko komisijo A.-M. Rouchaud-Joét in M. Wilderspin, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES)
$t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 191, v nadaljevanju: Uredba).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Rastelli Davide e C. Snc (v nada-
ljevanju: Rastelli) in J.-C. Hidouxom, sodnim stecajnim upraviteljem za druzbo Mé-
diasucre international (v nadaljevanju: Médiasucre), v zvezi z razsiritvijo postopka
v primeru insolventnosti, ki je bil uveden zoper drugo druzbo, na prvo druzbo.

Pravni okvir

Pravo Unije

V skladu z uvodno izjavo 6 je Uredba omejena na ,dolocbe, ki urejajo pristojnost za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti in za odlocbe, ki se sprejemajo neposre-
dno na podlagi postopkov v primeru insolventnosti in so tesno povezane s takimi
postopki*,
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Clen 3 Uredbe, ki ureja mednarodno pristojnost, doloca:

»1. Sodisca drzav clanic, na katerih ozemlju je sredi$ce [dolznikovih] glavnih intere-
sov, so pristojna za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti. Pri druzbi ali pravni
osebi se, dokler se ne dokaze nasprotno, domneva, da je sredis¢e [njenih] glavnih
interesov statutarni sedez.

2. Kadar je sredisce dolznikovih glavnih interesov na ozemlju drzave ¢lanice, so so-
disca druge drzave ¢lanice pristojna za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti
zoper navedenega dolznika samo, ¢e ima ta poslovalnico na ozemlju navedene druge
drzave c¢lanice. Uc¢inki teh postopkov so omejeni na dolznikovo premozenje, ki se
nahaja na ozemlju slednje drzave ¢lanice.

V uvodni izjavi 13 Uredbe je navedeno, da mora ,z]a ,sredis¢e dolznikovih glavnih
interesov’ [...] veljati kraj rednega poslovanja dolznika in je zato preverljiv za tretje
osebe*

Clen 4 Uredbe, ki se nanasa na pravo, ki se uporablja, doloca:

,Ce ta uredba ne dolo¢a drugace, je pravo, ki se uporablja za postopke v primeru in-
solventnosti in njihove ucinke, pravo drzave Clanice, na katere ozemlju so bili uvedeni
postopki [...]
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Nacionalno pravo

Stecajni postopek je urejen v ¢lenu L. 640-1 in naslednjih francoskega trgovinskega
zakonika. V zvezi s sodi$Cem, pristojnim za uvedbo takega postopka, ¢len L. 641-1
tega zakonika napotuje na ¢len L. 621-2 istega zakonika, ki je v razlicici, ki izhaja iz
zakona $t. 2005-845 z dne 26. julija 2005 o resitvi podjetij, dolocal:

,Ce je dolznik trgovec ali je vpisan v register poklicev, je pristojno sodi$ce tribunal de
commerce. V drugih primerih je pristojno tribunal de grande instance.

Uvedeni postopek se lahko razsiri na eno ali ve¢ drugih oseb v primeru zdruzitve nji-
hovega premozenja z dolznikovim premozenjem, ali Ce je pravna oseba fiktivna. Pri
tem ostane pristojno sodisce, ki je uvedlo prvotni postopek:*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tribunal de commerce v Marseillu (Francija) je s sodbo z dne 7. maja 2007 uvedlo
stecajni postopek zoper druzbo Médiasucre, ki je imela statutarni sedez v Marseillu,
in J.-C. Hidouxa imenovalo za sodnega steCajnega upravitelja.

J.-C. Hidoux je po tej sodbi pred istim sodi$¢em vlozil tozbo zoper druzbo Rastelli, ki
je imela statutarni sedez v Robbiu (Italija). S sklicevanjem na zdruzitev premozenja
teh dveh druzb je zahteval, da se stecajni postopek, ki je bil uveden zoper druzbo Mé-
diasucre, raz$iri na druzbo Rastelli.
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Tribunal de commerce v Marseillu se je s sodbo z dne 19. maja 2008 izreklo za nepri-
stojno na podlagi ¢lena 3 Uredbe, ker je bil sedez druzbe Rastelli v Italiji, v Franciji pa
ni imela nobene poslovalnice.

Cour d’appel d’Aix-en-Provence je s sodbo z dne 12. februarja 2009 odlo¢ilo o prav-
nem sredstvu J.-C. Hidouxa in spremenilo prej$njo sodbo ter tribunal de commerce
v Marseillu razglasilo za pristojno. Cour d’appel je v zvezi s tem menilo, da se zah-
teva stecajnega upravitelja ni nanasala na uvedbo postopka v primeru insolventnosti
zoper druzbo Rastelli, temvec na razsiritev stecajnega postopka na to druzbo, ki je
bil Ze uveden zoper druzbo Médiasucre, in da je v skladu s ¢lenom L. 621-2 trgovin-
skega zakonika za odloc¢anje o tej zahtevi pristojno tisto sodisce, ki je uvedlo prvotni
postopek.

Cour de cassation je po prejemu pritozbe zoper to sodbo prekinilo odlocanje in Sodi-
$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali Uredba [...] nasprotuje temu, da bi sodi$Ce drzave Clanice, kadar uvede glav-
ni postopek v primeru insolventnosti dolznika, pri ¢emer ugotovi, da je sredisce
njegovih glavnih interesov na ozemlju te drzave, uporabilo pravilo njegovega na-
cionalnega prava, ki mu podeljuje pristojnost za razsiritev postopka na druzbo,
katere statutarni sedez je v drugi drzavi ¢lanici, le na podlagi ugotovitve zdruzitve
premozenja dolznika in te druzbe?

2. Ce je treba tozbo za razsiritev $teti za uvedbo novega postopka v primeru insol-
ventnosti, ki ga sodi$Ce drzave ¢lanice, pred katerim se je zacel prvotni postopek,
lahko uvede pod pogojem, da je dokazano, da je druzba, na katero se nanasa raz-
Siritev, imela v tej drzavi sredisce svojih glavnih interesov, ali lahko ta dokaz izhaja
le iz ugotovitve o zdruzitvi premozenja?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo raz-
lagati tako, da sodi$ce drzave ¢lanice, ki je zoper neko druzbo uvedlo glavni postopek
v primeru insolventnosti dolznika, pri ¢emer ugotovi, da je sredi$ce njenih glavnih
interesov na ozemlju te drzave, lahko ta postopek na podlagi pravila njegovega na-
cionalnega prava razsiri na drugo druzbo, katere statutarni sedez je v drugi drzavi
¢lanici, le na podlagi ugotovitve zdruzitve premozenja teh dveh druzb.

Najprej je treba opozoriti, da v Uredbi ni pravila o pristojnosti, niti sodni niti zako-
nodajni, ki bi se izrecno nanasalo na razsiritev — zaradi zdruzitve premozenja — po-
stopka v primeru insolventnosti, ki je bil uveden v drzavi ¢lanici, na druzbo, ki ima
statutarni sedez v drugi drzavi ¢lanici.

V zvezi s sodno pristojnostjo sta namre¢ v ¢lenu 3 Uredbe doloceni le dve merili, ki
ustrezata dvema vrstama razlicnih postopkov. V skladu z odstavkom 1 tega ¢lena so
na podlagi sredi$¢a glavnih dolznikovih interesov, ki je domnevno kraj, v katerem
ima neka druzba statutarni sedez, sodi$¢a drzave ¢lanice, na ozemlju katere ima ta
druzba sedez, pristojna za uvedbo postopka, imenovanega ,glavni postopek®, ki ima
univerzalne ucinke, ker se uporablja za dolznikovo premozenje, ki ga ima ta v vseh
drzavah c¢lanicah, v katerih se uporablja Uredba. V skladu z odstavkom 2 tega ¢lena
lahko obstoj poslovalnice dolznika sodis¢em drzave clanice, na ozemlju katere je ta
poslovalnica, omogoca, da uvedejo postopek, imenovan ,sekundarni postopek” ali
»steritorialni postopek®, ki u¢inkuje samo na dolznikovo premozenje, ki je v tej drzavi
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(glej v tem smislu sodbi z dne 2. maja 2006 v zadevi Eurofood IFSC, C-341/04, ZOdl.,,
str. I-3813, tocka 28, in z dne 17. novembra 2011 v zadevi Zaza Retail, C-112/10,
Z0dl., str. I-11525, tocka 17).

Pravo, ki se uporablja, je v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe odvisno od doloc¢itve med-
narodno pristojnega sodi$¢a. Tako glede glavnega postopka v primeru insolventnosti
kot tudi glede sekundarnega ali teritorialnega postopka je namrec pravo, ki se upora-
blja za navedeni postopek v primeru insolventnosti in njegove ucinke, pravo drzave
¢lanice, na katere ozemlju je bil uveden postopek (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Eurofood IFSC, to¢ka 33, in sodbo z dne 21. januarja 2010 v zadevi MG Probud
Gdynia, C-444/07, ZOdl,, str. 1-417, tocka 25).

Ob upostevanju vloge, ki jo ima merilo sodne pristojnosti, je treba ugotoviti, katero je
tisto, ki ga je treba uporabiti v tej zadevi v glavni stvari.

V zvezi s tem ni razvidno, da bi kdo trdil, da ima druzba Rastelli v Franciji posloval-
nico v smislu sodne prakse Sodi$ca, in sicer strukturo z minimalno organizacijo in
neko stabilnostjo glede opravljanja gospodarske dejavnosti (glej sodbo z dne 20. ok-
tobra 2011 v zadevi Interedil, C-396/09, ZOdL, str. I-9915, tocka 64). V teh okoliséi-
nah c¢lena 3(2) Uredbe ni mogoce uporabiti.

Zato se je treba omejiti na proucitev, ali lahko sodna pristojnost za odlocanje o tozbi
za raz§iritev postopka v primeru insolventnosti temelji na ¢lenu 3(1) Uredbe.

V tem okviru je treba spomniti, da je Sodi$ce razsodilo, da je treba clen 3(1) Ured-
be razlagati tako, da daje sodiscem drzave clanice, na ozemlju katere je bil uveden
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postopek v primeru insolventnosti, tudi mednarodno pristojnost za obravnavo tozb,
ki so vlozene neposredno na podlagi prvotnega postopka v primeru insolventnosti in
so z njim tesno povezane, v smislu uvodne izjave 6 Uredbe (glej sodbo z dne 12. fe-
bruarja 2009 v zadevi Seagon, C-339/07, ZOdl,, str. I-767, tocke od 19 do 21). Preveriti
je torej treba, ali je mogoce zahtevo za razsiritev postopka v primeru insolventnosti,
obrazlozeno z zdruzitvijo premozenja, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, $teti
za tako tozbo.

J.-C. Hidoux in francoska vlada trdita, da je treba tozbo za razsiritev postopka v pri-
meru insolventnosti zaradi zdruzitve premozenja Steti za tozbo, ki izhaja neposredno
iz prvotnega postopka v primeru insolventnosti in je z njim tesno povezana. V pod-
poro njuni trditvi navajata, da tako kot je doloceno v francoskem pravu, ki je pravo, ki
se v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe uporabi v prvotnem postopku, ta razsiritev ne pov-
zroci uvedbe novega postopka, ki bi bil v razmerju do prvotno uvedenega postopka
samostojen, temvec le razsiritev ucinkov prvotnega postopka na drug subjekt. Iz tega
sklepata, da je francosko sodi$ce, ki je uvedlo prvotni postopek v primeru insolven-
tnosti v zvezi z druzbo s sedezem v Franciji, pristojno tudi za razsiritev postopka na
drugo druzbo s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.

Ta trditev tako v bistvu temelji na trditvi, da v francoskem pravu razsiritev glavnega
postopka v primeru insolventnosti ne uvaja novega postopka, temvec le vkljucitev
v ze uvedeni postopek dodatnega dolznika, katerega premozenja ni mogoce lociti od
premozenja prvega dolznika.

Vendar pa s tem enotnim postopkom ni mogoce prikriti dejstva — kot poudarjajo
nizozemska in avstrijska vlada ter Evropska komisija — da ima razsiritev prvotnega
postopka na dodatnega dolznika, ki se pravno razlikuje od dolznika, na katerega se
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nanasa ta postopek, za dodatnega dolznika enake ucinke kot odloc¢ba o uvedbi po-
stopka v primeru insolventnosti.

To analizo poleg tega potrjuje okolis¢ina, ki jo je navedlo predlozZitveno sodisce, da
Ceprav je enotnost postopka utemeljena z ugotovitvijo, da dva dolznika zaradi zdru-
Zitve njunega premozenja tvorita dejansko enoto, ta ugotovitev ne vpliva na pravno
osebnost dveh dolznikov.

Toda Sodisce je ze razsodilo, da v ureditvi dolo¢anja pristojnosti drzav ¢lanic, ki jo
vzpostavlja Uredba, ki temelji na sredi$¢u glavnih interesov dolznika, obstaja posebna
sodna pristojnost za vsakega dolznika, ki je pravno loc¢en subjekt (zgoraj navedena
sodba Eurofood IFSC, tocka 30).

Na podlagi tega je treba sklepati, da odlocbo, ki v zvezi z nekim pravnim subjektom
povzroci enake ucinke kot odloc¢ba o uvedbi glavnega postopka v primeru insolven-
tnosti, lahko sprejmejo le sodisca drzave ¢lanice, ki bi bila pristojna za uvedbo takega
postopka.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je s ¢lenom 3(1) Uredbe sodi$¢em drzave ¢lanice,
na ozemlju katere je sredi$¢e glavnih interesov dolznika, podeljena izklju¢na pristoj-
nost za uvedbo takega postopka.

Zato bi moznost, da sodi$ce, ki je bilo v skladu s to doloc¢bo izbrano za pristojno glede
dolznika, z uporabo nacionalnega prava v postopek v primeru insolventnosti vkljuci
drug pravni subjekt le zaradi zdruzitve premozenja, ne da bi proucilo, kje je sredisce
glavnih interesov tega subjekta, pomenila izogibanje ureditvi, ki je bila uvedena s to
uredbo. Iz tega bi izhajala zlasti nevarnost nastanka pozitivnih sporov o pristojnosti
med sodi$¢i posameznih drzav ¢lanic, ¢emur se je skusalo izogniti prav z Uredbo,
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da bi se zagotovilo enako obravnavanje postopkov v primeru insolventnosti znotraj
Unije.

Na prvo vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba Uredbo razlagati tako, da lah-
ko sodisce drzave c¢lanice, ki je zoper neko druzbo uvedlo glavni postopek v primeru
insolventnosti dolznika, pri cemer je ugotovilo, da je sredi$¢e njenih glavnih interesov
na ozemlju te drZave, ta postopek na podlagi pravila svojega nacionalnega prava raz-
$iri na drugo druzbo, katere statutarni sedez je v drugi drzavi ¢lanici, le Ce se dokaze,
da je sredisce glavnih interesov druge druzbe v prvi drzavi ¢lanici.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo raz-
lagati tako, da Ce je zoper druzbo, ki ima statutarni sedez na ozemlju drzave ¢lanice
vlozena tozba, katere namen je na to druzbo razsiriti u¢inke postopka v primeru in-
solventnosti, ki je bil v drugi drzavi ¢lanici uveden zoper drugo druzbo s sedezem na
ozemlju te druge drzave Clanice, zgolj ugotovitev zdruzitve premozenja teh druzb za-
dostuje za dokaz, da je sredisce glavnih interesov druzbe, zoper katero je bila vlozena
tozba, prav tako na ozemlju druge drzave ¢lanice.

Najprej je treba spomniti, da je pojem ,sredisce glavnih interesov” dolznika v smislu
¢lena 3(1) Uredbe pojem, ki je lasten tej uredbi, ki ima zato samostojen pomen in ga je
treba torej razlagati enotno in neodvisno od nacionalnih zakonodaj (zgoraj navedeni
sodbi Eurofood IFSC, to¢ka 31, in Interedil, tocka 43). Ceprav Uredba ne opredeljuje
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tega pojma, pa je njegova vsebina pojasnjena v uvodni izjavi 13 Uredbe, v kateri je na-
vedeno, da mora ,[z]a sredisc¢e dolznikovih glavnih interesov [...] veljati kraj rednega
poslovanja dolznika in je zato preverljiv za tretje osebe” (zgoraj navedeni sodbi Euro-
food IFSC, tocka 32, in Interedil, tocka 47).

Za druzbe se v skladu s ¢lenom 3(1), drugi stavek, Uredbe, domneva, da je njihovo
sredi$ce glavnih interesov tam, kjer imajo statutarni sedez. Ta domneva in to, da se
besedilo uvodne izjave 13 Uredbe sklicuje na kraj opravljanja interesov, izrazata voljo
zakonodajalca Unije, da kot merilo za pristojnost raje uposteva kraj uprave druzbe
(zgoraj navedena sodba Interedil, tocka 48).

Ob upostevanju te uvodne izjave je Sodisce razsodilo, da je treba sredisce dolzniko-
vih glavnih interesov ugotavljati na podlagi meril, ki so hkrati objektivna in jih lahko
tretje osebe preverijo, da se zagotovita pravna varnost in predvidljivost pri dolocanju
sodi$ca, ki je pristojno za uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti (zgoraj
navedeni sodbi Eurofood IFSC, toc¢ka 33, in Interedil, toc¢ka 49).

V zvezi z druzbo je Sodisc¢e pojasnilo, da se, ¢e so njeni vodstveni in nadzorni organi
na statutarnem sedezu druzbe in Ce se odlocitve glede upravljanja te druzbe spreje-
majo v tem kraju tako, da to lahko preverijo tretje osebe, domneva iz ¢lena 3(1), drugi
stavek, Uredbe, uporablja v celoti (zgoraj navedena sodba Interedil, toc¢ka 50).

Ovrzenje te domneve je mogoce, kadar z vidika tretjih oseb kraj uprave druzbe ni
v kraju, kjer je statutarni sedez druzbe. V tem primeru je mogoce izpodbojno pravno
domnevo, ki jo je predvidel zakonodajalec Unije glede statutarnega sedeza te druzbe,
ovredi, e je mogoce na podlagi objektivnih podatkov, ki jih lahko preverijo tretje
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osebe, izkazati obstoj dejanskega polozaja, ki je drugacen od tistega, za katerega se
Steje, da ga izraza lokalizacija na navedenem statutarnem sedezu druzbe (zgoraj na-
vedeni sodbi Eurofood IFSC, tocka 34, in Interedil, toc¢ka 51).

Presoja teh elementov mora biti celovita, pri ¢emer je treba upostevati okoliscine, ki
so znacilne za posamicen polozaj (zgoraj navedena sodba Interedil, toc¢ka 52).

Glede primera zdruzitve premozenja dveh druzb, na katerega se nanasa drugo vpra-
$anje, iz pojasnil francoske vlade izhaja, da se nacionalno sodisce za opredelitev take-
ga polozaja opre na dve alternativni merili, ki se nanasata na zdruzitev racunov, in na
obstoj nenavadnih finan¢nih odnosov med druzbama, kot je premisljena organizacija
prenosa premozenja brez protivrednosti.

Kot navajajo francoska, nizozemska in avstrijska vlada ter Komisija, tretje osebe te
elemente na splosno tezko preverijo. Poleg tega zdruZzitev premozenja ne pomeni
nujno enotnega sredisca interesov. Ni namre¢ mogoce izkljuciti, da tako zdruzitev
organizirajo vodstveni in nadzorni organi, ki so v dveh razli¢nih drzavah ¢lanicah.

Na zastavljeno vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba Uredbo razlagati tako,
da Ce je zoper druzbo, ki ima statutarni sedez na ozemlju drzave ¢lanice, vloZena toz-
ba, katere namen je na to druzbo raz$iriti u¢inke postopka v primeru insolventnosti,
ki je bil v drugi drzavi ¢lanici uveden zoper drugo druzbo s sedezem na ozemlju te
druge drzave clanice, zgolj ugotovitev zdruzitve premozenja teh druzb ne zadostuje
za dokaz, da je sredisce glavnih interesov druzbe, zoper katero je bila vlozena tozba,
prav tako na ozemlju druge drzave ¢lanice. Za ovrzenje domneve, da je to sredi$ce
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v kraju statutarnega sedeza, mora splos$na presoja vseh upostevnih elementov omo-
gocati ugotovitev — ki jo lahko preverijo tretje osebe — da je dejanski sedez vodstvenih
in nadzornih organov druzbe, zoper katero je bila vlozena tozba za razsiritev postop-
ka, v drzavi ¢lanici, v kateri je bil uveden prvotni postopek v primeru insolventnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1. Uredbo Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti je treba razlagati tako, da lahko sodisce drzave Clanice, ki je
zoper neko druzbo uvedlo glavni postopek v primeru insolventnosti dolzni-
ka, pri Cemer je ugotovilo, da je sredisCe njenih glavnih interesov na ozemlju
te drzave, ta postopek na podlagi pravila svojega nacionalnega prava razsiri
na drugo druzbo, katere statutarni sedez je v drugi drzavi clanici, le ce se
dokaze, da je sredisce glavnih interesov druge druzbe v prvi drzavi ¢lanici.
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2. Uredbo st. 1346/2000 je treba razlagati tako, da Ce je zoper druzbo, ki ima
statutarni sedeZ na ozemlju drzave clanice, vloZena tozba, katere namen je
razsiritev na to druzbo ucinkov postopka v primeru insolventnosti, ki je bil
v drugi drzavi ¢lanici uveden zoper drugo druzbo s sedezem na ozemlju te
druge drzave clanice, zgolj ugotovitev zdruzitve premozenja teh druzb ne
zadostuje za dokaz, da je sredisce glavnih interesov druzbe, zoper katero je
bila vlozena tozba, prav tako na ozemlju druge drzave clanice. Za ovrZenje
domneve, da je to sredisce v kraju statutarnega sedeza, mora splo$na preso-
ja vseh upostevnih elementov omogocati ugotovitev — ki jo lahko preverijo
tretje osebe — da je dejanski sedez vodstvenih in nadzornih organov druzbe,
zoper katero je bila vlozena tozba za razsiritev postopka, v drzavi ¢lanici,
v kateri je bil uveden prvotni postopek v primeru insolventnosti.

Podpisi
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