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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 7. julija 2011"

1. Med cilje skupne kmetijske politike Evrop-
ske unije (SKP) spada tudi zagotavljanje pri-
mernega dohodka kmetom.”> Za to Unija
zagotavlja sredstva v proracunu, iz katerih se
lahko kmetom zagotovijo neposredne dohod-
kovne podpore. Prvotne pomoci za izdelke so
bile z reformo leta 2003 postopno ,lo¢ene”
in zdruzene v ,enotno placilo® S tem naj bi
se doseglo, da se kmetje pri izbiri prihodnjih
kmetijskih proizvodov ne bi ravnali po po-
moci, ampak po trgu. Visina enotnega placi-
la, ki ga lahko kmet prejme, je med drugim

1 - Jezik izvirnika: nems¢ina.
2 — Clen 39(1)(b) PDEU (nekdanji ¢len 33(a)(b) ES).

odvisna® od visine prejetih pomoc¢i v ¢asu
pred reformo; tako so odlocilna leta od 2000
do 2002.

2. Da bi lahko enotno placilo pridobili tudi
novi kmetje, jim lahko drzave ¢lanice zago-
tovijo referenc¢ne zneske iz tako imenovane
nacionalne rezerve, ki se oblikuje predvsem
z zmanj$anjem referen¢nih zneskov, dodelje-
nih dosedanjim prejemnikom pomoci. V teh
okolis¢inah $pansko Tribunal Supremo pro-
si Sodisce za odgovor na vprasanje, ali ima-
jo drzave ¢lanice pravico, da izmed ,novih*

3 — Vskladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 1782/2003 z dne 29. septem-
bra 2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor
v okviru skupne kmetijske politike in 0 uvedbi nekaterih shem
podpor za kmete ter o spremembi uredb (EGS) $t. 2019/93,
(ES) st. 1452/2001, (ES) $t. 1453/2001, (ES) $t. 1454/2001,
(ES) 1868/94, (ES) §t. 1251/1999, (ES) §t. 1254/1999, (ES)
st. 1673/2000, (EGS) st. 2358/71 in (ES) §t. 2529/2001
(UL L 270, str.1, ki se glede na ¢asovno veljavnost uporabi
v tej zadevi, v nadaljevanju: Uredba $t. 1782/2003 ali Uredba
st. 1782/2003 o enotni pomod¢i). Ta uredba je bila razvelja-
vljena in nadomes$cena z Uredbo Sveta (ES) t. 73/2009 z dne
19. januarja 2009 o skupnih pravilih za sheme neposrednih
podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in
o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, spremembi uredb
(ES) §t. 1290/2005, (ES) $t. 247/2006, (ES) st. 378/2007 in raz-
veljavitvi Uredbe (ES) $t. 1782/2003.
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kmetov* upostevajo le ,mlade” kmete (mlaj-
$e od 40 let), ki so bili pri zagonu dejavnosti
delezni ze drugega ukrepa podpore Unije,
namre¢ tako imenovane pomoci za zagon de-
javnosti®, ki je namenjena razvoju podezelja.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Uredba $t. 1782/2003 o enotnem placilu

3. Z Uredbo $t. 1782/2003° so bile do takrat
v okviru skupne kmetijske politike predvide-
ne neposredne dohodkovne podpore, ki so
bile vezane na pridelek, pretezno zdruzene
v enotno placilo.

4 — V nemski razli¢ici Uredbe $t. 1782/2003 se uporablja abstrak-
tnejsi pojem ,lastnik obrata“, medtem ko so v drugih jezikov-
nih razli¢icah nazornejsi pojmi, kot so ,farmer*, ,agriculteur®,
»agricoltore®, ,agricultor” ali ,landbouwer”. Za vse jezikovne
razlicice velja opredelitev v ¢lenu 2(a) te uredbe, da je pod
navedenim pojmom treba razumeti ne le fizicne, ampak tudi
pravne osebe ali zdruzenja teh oseb. Zaradi boljse berljivosti
bom v nadaljevanju uporabljala pojem ,kmet".

5 — Vskladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 1698/2005 z dne 20. septem-
bra 2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kme-
tijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (UL L 277, str. 1,
v nadaljevanju: Uredba st. 1698/2005 ali Uredba $t. 1698/2005
za razvoj podezelja).

6 — Navedena v opombi 3.
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4. V skladu z uvodno izjavo 29 te uredbe se
je treba za dolocitev zneska, ,[...] do katere-
ga bi moral biti kmet upravic¢en v okviru nove
sheme, [...] sklicevati na zneske, ki so mu bili
dodeljeni med referen¢nim obdobjem. Za
upostevanje posebnih razmer je treba ustano-
viti nacionalno rezervo. Ta rezerva se lahko
uporabi tudi za lazjo udelezbo novih kmetov
v shemi. Enotno placilo je treba dolo¢iti na
ravni kmetije!*

5. Odstavek 1 ¢lena 33 Uredbe $t. 1782/2003,
naslovljenega ,Upravicenost®, doloca:

»Kmetje so upraviceni iz sheme enotnega pla-
¢ila, ce:

¢) so prejeli pravico do placila iz nacionalne
rezerve ali s prenosom®.

6. Clen 42 te uredbe z naslovom ,Nacionalna
rezerva“ doloca:

»1. Drzave Clanice [...] preidejo na linearno
odstotno znizanje referen¢nih zneskov, da bi
ustvarile nacionalno rezervo. To znizanje ne
sme presegati 3 %.
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3. Drzave ¢lanice lahko uporabijo nacionalno
rezervo za prednostno dodelitev referen¢nih
zneskov kmetom, ki so zaceli opravljati kme-
tijsko dejavnost po 31. decembru 2002 ali
v letu 2002, vendar niso prejeli nobenega ne-
posrednega placila v navedenem letu, v skladu
z objektivnimi merili in na nacin, ki zagotavlja
enako obravnavo kmetov in ne povzroc¢a mo-
tenj trga in konkurence.

4. Drzave clanice uporabijo nacionalno re-
zervo z namenom, da bi v skladu z objektiv-
nimi merili in na nacin, ki zagotavlja enako
obravnavo kmetov in ne povzro¢a motenj
trga in konkurence, dolocile referen¢ne zne-
ske za kmete, ki so se znasli v posebnih raz-
merah, kot jih opredeli Komisija v skladu
s postopkom iz ¢lena 144(2).

5. Drzave ¢lanice lahko uporabijo nacionalno
rezervo z namenom, da bi dolocile v skladu
z objektivnimi merili in na nacin, ki zagota-
vlja enako obravnavo kmetov in ne povzroca
motenj trga in konkurence, referenc¢ne zneske
za kmete na obmodjih, na katerih se izvajajo
programi prestrukturiranja in/ali razvoja, po-
vezani z doloceno obliko javne intervencije, ki
so namenjeni preprecitvi opuscanja zemljis¢
in/ali kompenzaciji dolo¢ene $kode, ki jo utr-
pijo kmetje na navedenih obmogjih.

7. Drzave clanice preidejo na linearno zni-
zZanje pravic, v kolikor njihova nacionalna re-
zerva ne zadostuje za pokrivanje primerov iz
odstavkov 3 in 4.

2. Izvedbena uredba $t. 795/2004

7. V skladu s ¢lenom 2(k) Uredbe Komisije
(ES) st. 795/2004 z dne 21. aprila 2004 o po-
drobnih pravilih za izvajanje sheme enotnega
placila, predvidenega v Uredbi §t. 1782/20037,
pomenijo ,,v ¢lenih 37(2) in 42(3) Uredbe (ES)
$t. 1782/2003 ,kmetje, ki zaCenjajo opravljati
kmetijsko dejavnost’, [...] fizi¢no ali pravno
osebo, ki v obdobju 5 let pred zacetkom nove
kmetijske dejavnosti ni opravljala kmetijske
dejavnosti v svojem imenu in na svojo odgo-
vornost niti je ni nadzorovala pravna oseba, ki
je opravljala kmetijsko dejavnost.

V primeru pravne osebe, ki izvaja nadzor nad
fizi¢no osebo, le-ta 5 let pred zacetkom kme-
tijske dejavnosti v lastnem imenu in na lastno
odgovornost ni smela opravljati kmetijske

7 — UL L 141, str. 1, v nadaljevanju: Izvedbena uredba
$t. 795/2004.
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dejavnosti ali imeti nadzora pravne osebe, ki
opravlja kmetijsko dejavnost.*

8. Clen 6(1) Izvedbene uredbe $t. 795/2004
doloca:

,Ce drzava ¢lanica uporabi moznosti, pred-
videne v ¢lenu 42(3) in (5) Uredbe (ES)
$t. 1782/2003, lahko kmetje dobijo pravice
do placil iz nacionalne rezerve v skladu s po-
goji, dolo¢enimi v tem oddelku, in v skladu
z objektivnimi merili, ki jih dolo¢i zadevna
drzava ¢lanica.

3. Uredba $t. 1698/2005 za razvoj podezelja

9. Clen 20 Uredbe $t. 1698/2005°, ki spada
pod naslov IV — ,Podpora razvoju podezelja®,
doloca:

»,Pomo¢, namenjena konkurenc¢nosti v kme-
tijskem in gozdarskem sektorju, velja za:

a) ukrepe za spodbujanje znanja in krepitev

¢loveskega potenciala s [...]:

8 — Navedena v opombi 5.
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pomoc[jo]  mladim

kmetij;

prevzemnikom

10. Odstavek 1 ¢lena 22, naslovljenega ,Po-
moc¢ mladim prevzemnikom kmetij“, doloca:

»Podpora iz ¢lena 20(a)(ii) se dodeli osebam,
ki:

a) so mlajse od 40 let in prvi¢ kot nosilci
kmetijskega gospodarstva prevzemajo
kmetijsko gospodarstvo;

b) imajo ustrezna poklicna strokovna zna-
nja in so ustrezno usposobljene;

c) predlozijo poslovni nacrt o razvoju nji-
hovih kmetijskih dejavnosti:*

B — Spansko pravo

11. Cilj kraljeve uredbe 1470/2007 z dne
2. novembra 2007 o izvajanju neposrednih
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placil kmetom?, ki jo je sprejel $panski svet
ministrov na predlog ministrice za kmetij-
stvo, ribolov in prehrano, je v skladu z njenim
¢lenom 1(1) uvedba osnovne ureditve med
drugim za enotna placila, dolo¢ena v Uredbi
§t. 1782/2003.

12. Clen 9(2) te kraljeve uredbe doloca:

»Pod dolocenimi pogoji pridobijo pravico do
enotnega placila iz nacionalne rezerve:

b) Mladi kmetje, ki so prvi¢ prevzeli kme-
tijsko gospodarstvo v okviru programa
razvoja podezelja, uvedenega na podla-
gi Uredbe [...] (ES) s$t. 1698/2005 z dne
20. septembra 2005 [za razvoj podeze-
lja], in so dejavni v enem od sektorjev,
navedenih v Prilogi VI k Uredbi [...] (ES)
§t. 1782/2003 [...], razen proizvodnje se-
men, in ki jim pred tem $e ni bilo odobre-
no enotno placilo iz nacionalne rezerve:*

13. Kraljeva uredba 1470/2007 je bila razve-
ljavljena s kraljevo uredbo 1612/2008 z dne
3. oktobra 2007, ta pa je bila razveljavljena

9 — Objavljena v Boletin Oficial del Estado z dne 3. novembra
2007.

s kraljevo uredbo 1680/2009 z dne 13. novem-
bra 2009; vsebina kraljeve uredbe 1470/2007
je bila povzeta v obeh poznejsih uredbah.

III — Dejansko stanje in vprasanje za pred-
hodno odlocanje

14. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je
Unié de Pagesos de Catalunya najbolj repre-
zentativen sindikat kmetijstva v Kataloniji.

15. Ta je'® 27. oktobra 2008 na Tribunal Su-
premo vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti
med drugim clena 9(2)(b) kraljeve uredbe
1470/2007, ker se z njim postavlja nov pogoj
za mlade kmete, ki Zelijo pridobiti pravico
do enotnega placila, ki pa ni dolocen v ¢le-
nu 42(3) Uredbe $t. 1782/2003, ki se neposre-
dno uporablja. V zadnjem namre¢ dodelitev
enotnega pladila mladim kmetom ni vezana
na dodelitev pomoci za zagon dejavnosti.

16. Tribunal Supremo se strinja z mne-
njem Uni6é de Pagesos de Catalunya, da se
s ¢lenom 9(2)(b) kraljeve uredbe 1470/2007
ustvarja neenak polozaj, ki ucinkuje

10 — Ponavedbah Coordinadora de Organizaciones de Agriculto-
res y Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espaiiol (zveza
$panskih zdruZenj kmetov in Zivinorejcev — pobuda $pan-
ske drzave za razvoj podezelja), ki se je udelezila postopka
v glavni stvari in postopka pred Sodis¢em.
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diskriminatorno med mladimi kmeti in je
v nasprotju z nacelom primarnosti prava
Unije.

17. Ker Tribunal Supremo meni, da je za
odlocitev v zadevi potrebna razlaga Sodisca
glede c¢lena 42(3) Uredbe st. 1782/2003, je
prekinilo postopek in Sodis¢u predlozilo to
vprasanje:

Ali je ¢len 9(2)(b) kraljeve uredbe 1470/2007
z dne 2. novembra 2007, ki moznost prido-
bitve pravice do enotnega placila iz nacional-
ne rezerve pogojuje s tem, da morajo mladi
kmetje prvi¢ prevzeti kmetijsko gospodarstvo
v okviru programa razvoja podezelja, uvede-
nega na podlagi Uredbe $t. 1698/2005, zdru-
zljiv s ¢lenom 42(3) Uredbe $t. 1782/2003?

18. Postopka pred Sodis¢em so se udelezili
Coordinadora de Organizaciones de Agricul-
tores y Ganaderos — Iniciativa Rural del Esta-
do Espanol (v nadaljevanju: Coordinadora),
$panska, nemska, grska in avstrijska vlada ter
Komisija, pri cemer je avstrijska vlada predlo-
Zila le pisna stalis¢a, preostali udelezenci pa
pisna in ustna.
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IV — Pravna presoja

A — Dopustnost vprasanja za predhodno
odlocanje

19. Tribunal Supremo v predlogu za spreje-
tje prehodne odlo¢be po eni strani poudarja,
da ne dvomi o pomembnosti razlage Uredbe
$t. 1782/2003 za odlocitev v postopku v glav-
ni stvari. Po drugi strani pa opozarja, da je
bila izpodbijana kraljeva uredba 1470/2007
razveljavljena in da je bila njena vsebina pov-
zeta v poznejsih kraljevih uredbah, tako da
ima izpodbijana dolo¢ba pomen za prihodnje
postopke, ki bi se lahko nanasali na enako
vprasanje.

20. Navedeno vzbuja prve dvome, ali je od-
govor Sodi$ca na vprasanje za predhodno
odlocanje dejansko potreben za odlocitev
v postopku v glavni stvari ali pa ima odgovor
pomen le za prihodnje postopke.

21. Ti dvomi se potrdijo v pisnih stali$c¢ih
$panske vlade. Ta je v njih opozorila, da je bila
kraljeva uredba 1470/2007 v vmesnem casu
razveljavljena in tako vprasanje za predho-
dno odloc¢anje ni ve¢ pomembno za odlocitev
o tozbi Unié de Pagesos de Catalunya za raz-
glasitev ni¢nosti te kraljeve uredbe ter zato ni
dopustno.
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22. V skladu z ustaljeno sodno prakso Tribu-
nal Supremo naj bi bil namen direktne tozbe
zoper splo$ne doloc¢be odstranitev protiprav-
nih norm zakonodajalca iz pravnega reda,
ne pa odlocanje o posamicnih zahtevkih. Di-
rektna tozba, tako tudi sodna praksa, naj bi
izgubila smisel, Ce je bila izpodbijana odloc¢-
ba med odlocanjem drugace odstranjena iz
pravnega reda.

23. V skladu z navedeno sodno prakso naj
bi Tribunal Supremo prej$njo tozbo Unié de
Pagesos de Catalunya za razglasitev nicnosti
kraljeve uredbe, ki je veljala pred izpodbijano
kraljevo uredbo 1470/2007 in ki je bila z iz-
podbijano uredbo razveljavljena, zavrglo in
postopek ustavilo. Poleg tega naj bi Tribunal
Supremo ustavilo postopek z ni¢nostno toz-
bo, ki jo je zoper kraljevo uredbo 1470/2007
vlozilo neko drugo zdruzenje kmetov, z obra-
zlozitvijo, da je bila kraljeva uredba 1470/2007
razveljavljena s kraljevo uredbo 1612/2008.
Spanska vlada tako meni, da je postopek
v glavni stvari postal brezpredmeten in je zato
treba postopek ustaviti.

24. Sodisce je zato od Tribunal Supremo zah-
tevalo pojasnila'' glede nujnosti odgovora na
vprasanje za predhodno odlo¢anje za odloci-
tev v postopku v glavni stvari.

11 - V skladu s ¢lenom 104(5) Poslovnika Sodi$ca.

25. V odgovoru je Tribunal Supremo po-
jasnilo, da razveljavitev kraljeve uredbe
1470/2007 ne vpliva na dopustnost vprasanja
za predhodno odlocanje. Ponovilo je, da po-
znej$i uredbi vsebujeta enako ureditev. Prav
tako pa naj sodna praksa, na katero se sklicu-
je $panska vlada, ne bi bila upostevna, ker se
razveljavitev ni zgodila med postopkom. Toz-
ba Unié de Pagesos de Catalunya naj bi tako
ostala aktualna.

26. V skladu z ustaljeno sodno prakso je po-
stopek predhodnega odlo¢anja po clenu 267
PDEU instrument sodelovanja med Sodi-
$¢em in nacionalnimi sodi$¢i, v okviru kate-
rega prvo drugim daje elemente razlage prava
Unije, ki jih ta potrebujejo za resitev spora,
o katerem morajo odlo¢iti. *

27. Ce je Sodis¢u predlozeno vprasanje za
predhodno odlocanje, se domneva njegova
upostevnost za odlo¢anje v postopku v glavni
stvari.

12 — Sodbi z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi
(C-212/04, ZOdl,, str. 1-6057, toc¢ka 40) in z dne 24. marca
2009 v zadevi Danske Slagterier (C-445/06, ZOdl.,
str. 1-2119, tocka 65), sklep z dne 14. oktobra 2010 v zadevi
Reinke (C-336/08, tocka 13) in sodba z dne 9. novembra
2010 v zadevi VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, ZOdl,, str.
1-10847, tocka 37).

13 - Sodbe z dne 16. decembra 2008 v zadevi Cartesio (C-210/06,
Z0dl,, str. 1-9641, tocka 67), z dne 22. junija 2010 v zdruze-
nih zadevah Melki (C-188/10 in C-189/10, ZOdl,, str. [-5667,
toc¢ka 27) in z dne 12. oktobra 2010 v zadevi Rosenbladt
(C-45/09, ZOdl,, str. 1-9391, tocka 33).
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28. Zavrnitev predloga nacionalnega sodisca
s strani Sodisca je mogoca le, Ce je ocitno, da
zahtevana razlaga prava Unije nima nobene
zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, ¢e je problem hipote-
ticen ali ¢e Sodi$ce nima na voljo dejanskih
in pravnih elementov, da bi lahko na vpra-
$anja, ki so mu predloZena, dalo uporabne
odgovore. ™*

29. Naloga Sodisc¢a v okviru postopka pred-
hodnega odlo¢anja je namre¢ prispevanje
k izvajanju sodne oblasti v drzavah clani-
cah, in ne oblikovanje posvetovalnih mnenj
o splo$nih ali hipoteti¢nih vpraganjih. **

30. Tribunal Supremo s tem, da v odgovoru
na zahtevo Sodisca glede razjasnitve pomena
vprasanja za predhodno odlo¢anje utemelju-
je, da je materialna ureditev izpodbijanega,
zdaj ze razveljavljenega clena 9(2)(b) kralje-
ve uredbe 1470/2007 prenesena v poznejsi
uredbi, podkrepi prvi vtis, da odgovor na to
vprasanje ni potreben za postopek v glavni
stvari, ampak le za odloc¢anje o morebitnih

14 - Glej sodbe, navedene v opombi 13.

15 — Sodbe z dne 12. junija 2003 v zadevi Schmidberger
(C-112/00, Recueil, str. I-5659, to¢ka 32), z dne 8. septem-
bra 2009 v zadevi Budéjovicky Budvar (C-478/07, ZOdl,
str. [-7721, toc¢ka 64) in z dne 11. marca 2010 v zadevi Atta-
nasio Group (C-384/08, ZOdL, str. I-2055, toc¢ka 28).
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prihodnjih tozbah proti poznej$ima uredba-
ma. Tako bi bilo vprasanje za predhodno od-
locanje hipoteti¢no in zato nedopustno.

31. Vendar je Tribunal Supremo tudi obra-
zlozilo, da sodna praksa, po kateri so tozbe za
razglasitev ni¢nosti uredb, ki so v vmesnem
Casu bile drugace razveljavljene, brezpredme-
tne, v obravnavani zadevi ni upostevna, ker
izpodbijana uredba 1470/2007 ni bila razve-
ljavljena med postopkom; zato naj bi tozba
v postopku v glavni stvari ostala aktualna.
Sicer bi bila zazelena podrobnejsa pojasnila
o tem, da se lahko v skladu s $panskim pra-
vom uredbe, razveljavljene ze pred vlozitvi-
jo tozbe, razglasijo za ni¢ne, razen Ce so bile
razveljavljene Sele med postopkom. Glede na
jasno izjavo Tribunal Supremo, da je tozba
Unié de Pagesos de Catalunya Se aktualna,
naj bi bilo vprasanje za predhodno odlo¢anje
pomembno za odlo¢anje v postopku v glavni
stvari in tako dopustno.

B — Odgovor na vprasanje za predhodno
odlocanje

32. PredlozZitveno sodis¢e zeli z vprasa-
njem v bistvu izvedeti, ali je zdruZzljivo s Cle-
nom 42(3) Uredbe $t. 1782/2003, da drzava
¢lanica omeji moznost pridobitve pravice do
enotnega placila iz nacionalne rezerve, dolo-
Cene v uredbi, le na mlade kmete, ki so prvi¢
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prevzeli kmetijsko gospodarstvo v okviru
enega od programov za razvoj podezelja na
podlagi Uredbe st. 1698/2005.

1. Navedbe udelezencev postopka

33. Coordinadora, $panska, nemska in av-
strijska vlada predlagajo pritrdilni odgovor na
to vprasanje.

34. Clen 42(3) Uredbe $t. 1782/2003 naj bi
to, ali se novim kmetom dodelijo pomo¢i iz
nacionalne rezerve, prepuscal diskreciji drzav
¢lanic. Ce drzava ¢lanica izkoristi to moznost,
naj bi bila njena diskrecijska pravica omejena
le toliko, da mora zagotoviti uporabo objek-
tivnih meril, enako obravnavo kmetov in ne
sme povzrocati motenj trga in konkurence.
S tem da Spanija uporablja za pomo¢i mladim
prevzemnikom kmetij merila iz ¢lena 22(1)
Uredbe $t. 1698/2005, naj bi bile te zahteve
izpolnjene. Diskrecijsko pravico drzav ¢lanic

glede uporabe nacionalne rezerve naj bi Sodi-
$¢e priznalo ze v sodbi Elbertsen '°.

35. Spanska vlada dalje trdi, da je treba pri
razlagi Uredbe $t. 1782/2003 upostevati nove
usmeritve skupne kmetijske politike, uvedene
z reformo leta 2003. Od reforme naprej naj
dosedanja stebra SKP, to je trzna in dohod-
kovna podpora ter razvoj podezelja, ne bi bila
vec jasno lo¢ena, ampak naj bi se, nasprotno,
dopolnjevala in prekrivala, pri ¢emer naj bi
bilo treba ugotoviti pripisovanje vecjega po-
mena razvoju podeZelja.'” Prav temu dejan-
skemu stanju naj bi ustrezala povezava v za-
devni ureditvi.

36. Glede nacela enakega obravnavanja av-
strijska vlada poudarja, da so mladi kmetje
v smislu ¢lena 22(1) Uredbe $t. 1698/2005 po-
sebej vredni podpore in tako niso v enakem
polozaju kot drugi novi kmetje. Vsekakor
naj bi bilo neenako obravnavanje tudi v pri-
merljivih okoli$¢inah objektivno upraviceno,

16 — Sodbazdne 22. oktobra 2009 (C-449/08, ZOdL., str. [-10241).

17 — Spanska vlada se sklicuje predvsem na uvodno izjavo 1
Uredbe $t. 1698/2005, v skladu s katero mora ,[p]olitika
razvoja podezelja [...] spremljati in dopolnjevati politike
trzne in dohodkovne podpore Skupni kmetijski politiki ter
tako prispevati k doseganju ciljev te politike, kot je doloceno
v Pogodbi,’ in na uvodno izjavo 5 Uredbe $t. 1782/2003,
v skladu s katero ta uredba dolo¢a sistem postopnega
zmanj$evanja neposrednih placil in porabo tako dobljenih
prihrankov za financiranje ukrepov za razvoj podezelja.
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predvsem glede na cilj podpore razvoja pode-
zelja. Nemska vlada prav tako ne zazna dis-
kriminacije, navsezadnje pa mora to presoditi
predlozitveno sodi$ce.

37. Nemska vlada $e opozarja, da clen 2(k)
Izvedbene uredbe st. 795/2004 vsebuje le
minimalno opredelitev novih kmetov, iz
kroga katerih lahko drzave clanice izbirajo
po objektivnih merilih. Diskrecijska pravica
drzav ¢lanic pri dolocitvi teh meril je pod-
krepljena tudi v ¢lenu 6(1) Izvedbene uredbe
§t. 795/2004.

38. Grska vlada se naceloma strinja z mne-
njem Coordinadora in drugih vlad, ven-
dar meni, da $panska ureditev ni zdruzljiva
s ¢lenom 42(3) Uredbe $t. 1782/2003, ker
uposteva le mlade kmete, ki so bili delezni
podpor za zagon dejavnosti v okviru Ured-
be $t. 1698/2005 za razvoj podezelja, in ker
ni razvidnih objektivnih razlogov, da se ne
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podprejo tudi mladi kmetje, ki so bili delezni
podpor za zagon dejavnosti v okviru predho-
dne Uredbe $t. 1257/1999.

39. Komisija meni, da ¢len 9(2)(b) kraljeve
uredbe 1470/2007 ni zdruzljiv s ¢lenom 42(3)
Uredbe $t. 1782/2003, ker krsi nacelo enakega
obravnavanja. Po eni strani naj bi se uposte-
vali le novi kmeti, ki so hkrati mladi kmeti. Po
drugi strani naj bi se diskriminiralo tudi med
mladimi kmeti, ker se zahteva, da so dejav-
nost zaceli opravljati v okviru enega od pro-
gramov za razvoj podezelja ter da so dejavni
v dolocenih sektorjih.

2. Razprava

a) Uvodne ugotovitve

40. Clen 9(2)(b) kraljeve uredbe 1470/2007
postavlja za pridobitev pravice do enotnega
placila iz nacionalne rezerve §tiri pogoje.

41. Prvi¢, da gre za mlade kmete, in drugic,
da so prvi¢ prevzeli kmetijsko gospodarstvo
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v okviru programa za razvoj podezelja na
podlagi Uredbe st. 1698/2005. Kot je razvi-
dno iz predlozitvene odloc¢be, se ta pogoja
navezujeta na Clen 22 Uredbe $t. 1698/2005,
po katerem se v ¢lenu 20(a)(ii) iste uredbe do-
lo¢ena pomo¢ mladim prevzemnikom kme-
tij'* dodeli osebam, ki a) so mlajse od 40 let
in prvi¢ kot nosilci kmetijskega gospodarstva
prevzemajo kmetijsko gospodarstvo, b) ima-
jo ustrezna poklicna strokovna znanja in so
ustrezno usposobljene, c) predlozijo poslovni
nacrt o razvoju svojih kmetijskih dejavnosti.

42. Tretji pogoj ¢lena 9(2)(b) kraljeve ured-
be je, da je mladi kmet dejaven v dolocenem
sektorju, in sicer v enem od sektorjev, navede-
nih v Prilogi VI k Uredbi $t. 1782/2003, razen
proizvodnje semen. Cetrti pogoj zahteva, da
mlademu kmetu pred tem $e ni bilo odobreno
enotno placilo iz nacionalne rezerve.

43. Clen 42(3) Uredbe $t. 1782/2003 ne ome-
nja nobenega od teh pogojev, ampak doloca,
da lahko drzave clanice uporabijo nacionalno

18 — V nemski razlicici Uredbe $t. 1698/2005 je v zvezi s tem
uporabljen pojem ,Junglandwirte” (mladi kmetovalci), kar
se sklada z drugimi jezikovnimi razli¢icami, in da bi jih
jasneje razlikovala od ,novih“ kmetov, jih imenujem ,junge
Landwirte (mladi kmetje).

rezervo za prednostno dodelitev referen¢nih
zneskov kmetom, ki so zaceli opravljati kme-
tijsko dejavnost po 31. decembru 2002 ali
leta 2002, vendar niso prejeli nobenega ne-
posrednega placila, v skladu z objektivnimi
merili in na nacin, ki zagotavlja enako obrav-
navo kmetov in ne povzroca motenj trga in
konkurence.

44. Ceprav je predlozitveno sodis¢e v pre-
dlozitveni odloc¢bi navedlo vse $tiri pogoje,
vsebovane v $panski ureditvi, je za predmet
vprasanja za predhodno odlo¢anje postavilo
le prvi in drugi pogoj. Tako se bom osredo-
tocila na prva pogoja, namre¢, da gre za mla-
de kmete, ki so bili delezni podpor za zagon
dejavnosti v okviru Uredbe st. 1698/2005 za
razvoj podezelja. Odgovor na vprasanje bodi-
si zahteva dodatna pojasnila glede preostalih
dveh pogojev bodisi jih ne zahteva.

b) Diskrecijska pravica glede vprasanja ,ali

45. Najprej je treba ugotoviti, da imajo dr-
zave Clanice v skladu s ¢lenom 42(3) Ured-
be $t. 1782/2003 diskrecijsko pravico glede
uporabe v tem c¢lenu dolocene mozZnosti.
V tej uredbi je namrec izrecno doloceno, da
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slahko* drzave ¢lanice uporabijo nacionalno
rezervo za prednostno dodelitev referen¢nih
zneskov novim kmetom. ** To je potrjeno tudi
v ¢lenu 6(1) Izvedbene uredbe $t. 795/2004, ki
dolo¢a: ,,Ce drzava ¢lanica uporabi moznosti,
predvidene v ¢lenu 42(3) in (5) Uredbe (ES)
§t. 1782/2003, lahko [...]"

46. S tem pa Se ni razjasnjeno, ali in v koli-
kénem obsegu drzave clanice razpolagajo
z diskrecijsko pravico tudi pri podrobnejsem
dolocanju dodelitve referen¢nih zneskov,
predvsem kar zadeva krog prejemnikov.

¢) Podrocje uporabe c¢lena 42(3) Uredbe
§t. 1782/2003

47. Preden se lahko razjasni vprasanje dis-
krecijske pravice glede vprasanja ,kako® je
treba podrobneje opredeliti podrocje upora-
be ¢lena 42(3) Uredbe st. 1782/2003. Kot je
namrec razvidno iz predlozitvene odlocbe, je

19 - Tako je Sodisce ze v sodbi Elbertsen (navedena v opombi
16, tocka 28) ugotovilo, da ¢len 42(3) Uredbe 5t. 1782/2003
drzavam c¢lanicam izrecno omogoceno, da v okolis¢inah iz te
doloc¢be nacionalno rezervo uporabijo ali ne.
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Ministerio Fiscal® v postopku v glavni stvari
zagovarjalo stali$ce, da v ¢lenu 42(3) Uredbe
$t. 1782/2003 doloc¢ena moznost drzav ¢lanic
glede dodelitev iz nacionalne rezerve ni ome-
jena na ciljno skupino novih kmetov, nave-
deno v uredbi, ampak je treba to skupino le
prednostno upostevati.

48. Tej razlagi nasprotujeta tako namen na-
cionalne rezerve kakor sistematika ¢lena 42
Uredbe $t. 1782/2003.

49. Kot izhaja iz uvodne izjave 29 te uredbe,
je nacionalna rezerva namenjena upos$tevanju
posebnih razmer, pri cemer se lahko rezerva
uporabi tudi za lazjo udelezbo novih kmetov
v shemi. Ce ¢len 42(3) Uredbe §t. 1782/2003
ne bi zadeval izkljuéno novih kmetov, am-
pak vse, pri ¢emer bi se morali novi kmeti le
prednostno upostevati, se posebna namenska
usmeritev nacionalne rezerve ne bi spostova-
la. V nasprotju z odstavkoma 4 in 5 te doloc¢be
odstavek 3 ne bi vseboval nikakr$ne omejitve
ciljne skupine. Kakor je opozorila grska vlada,

20 — Spansko drzavno tozilstvo.
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bi bil namen nacionalne rezerve zgre$en, ce bi
bila ta najprej oblikovana z linearnim zmanj-
$anjem referenc¢nih zneskov vseh kmetov,
nato pa spet dodeljena vsem kmetom.

50. Ravno nasprotno, beseda ,prednostno”
se navezuje, kot je pravilno navedla nemska
vlada, na medsebojna razmerja med odstav-
ki od 3 do 5 ¢lena 42 Uredbe st. 1782/2003.
Medtem ko odstavek 4 te dolo¢be drzavam
¢lanicam zavezujocCe nalaga, da uporabijo
nacionalno rezervo za kmete, ki so se zna-
$li v posebnih razmerah, vsebujeta odstav-
ka 3 in 5 le fakultativno ureditev. Pri tem ima
moznost iz odstavka 3 prednost pred mo-
znostjo iz odstavka 5, ki se nanasa na kmete
z dolo¢enih obmocij. Odstavek 7 pa doloca,
da ce nacionalna rezerva ne zadostuje za
pokrivanje primerov iz odstavkov 3 in 4, je
treba linearno znizati pravice. Za primere,
dolocene v odstavku 5, pa to linearno zniza-
nje ni predvideno; upostevajo se lahko le, ce
nacionalna rezerva zadostuje za primere iz
odstavkov 3 in 4.

51. Clen 42(3) Uredbe t. 1782/2003 se tako
nanasa izklju¢no na nove kmete v smisly,
kot je dolocen v tem c¢lenu. Ta skupina oseb
je v skladu s ¢lenom 9(2)(b) kraljeve ured-
be 1470/2007 dalje omejena, saj so s tem

nacionalnim predpisom upostevani le mla-
di kmetje, ki so bili delezni podpor za zace-
tek opravljanja dejavnosti v okviru Uredbe
$t. 1698/2005 za razvoj podezelja.

d) Diskrecijska pravica glede vprasanja ,kako”

52. Kar zadeva dopustnost take omejitve
kroga upravi¢encev na nacionalni ravni, je
najprej treba ugotoviti, da ¢len 42(3) Ured-
be §t. 1782/2003 drzavam ¢lanicam tudi pri
konkretnem doloc¢anju dodelitve referen¢nih
vsot iz nacionalne rezerve dopus$ca nekaj dis-
krecije. To izhaja iz tega, da je treba ¢len 42(3)
Uredbe $t. 1782/2003 ocitno napolniti z vse-
bino, in to je vsaj deloma naloga drzav ¢lanic.

53. Clen 42(3) Uredbe $t. 1782/2003 namre¢
drzavam c¢lanicam, ki uporabijo moznost iz
te dolocCbe, nalaga dodeljevanje referen¢nih
zneskov v skladu z objektivnimi merili in na
nacin, ki zagotavlja enako obravnavo kmetov
in ne povzro¢a motenj trga in konkurence.
Clen 6 Izvedbene uredbe $t. 795/2004 sicer

I - 8509



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-197/10

vsebuje posamezne dolocbe za izracun Stevi-
la in vrednosti pravic do placil. Toda tudi ta
predpis se sklicuje na objektivna merila, ki jih
dolocijo drzave clanice.

54. Ce ima torej drzava ¢lanica nalogo do-
lo¢itve objektivnih meril za dodelitev refe-
ren¢nih zneskov iz nacionalne rezerve novim
kmetom, je logi¢no, da jim pripada neka dis-
krecija. To je izrecno navedeno v uvodni izja-
vi 5 Izvedbene uredbe $t. 795/2004.

55. Tako je treba ugotoviti, da ¢len 42(3)
Uredbe $t. 1782/2003 ne vsebuje nobenega
elementa, iz katerega bi izhajalo, da bi bilo
drzavam c¢lanicam a priori prepovedano zo-
Zenje izbora med novimi kmeti. Tudi okoli-
$¢ina, da je v tocki (k) ¢lena 2, naslovljenega
»Opredelitev pojmov*, Izvedbene uredbe
§t. 795/2004 opredeljeno, kdo so novi kmetje,
oziroma bolje receno ,kmetje, ki zacenjajo
opravljati kmetijsko dejavnost®, ne izkljucuje,
da diskrecijska pravica drzav ¢lanic ne obse-
ga tudi moznosti, da ne bi bili vsi novi kmetje
upraviceni do placil iz nacionalne rezerve.

56. Drzave Clanice morajo pri izvajanju svoje
diskrecijske pravice upostevati zgoraj navede-
ne zahteve in pravila uredb $t. 1782/2003 in
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795/2004 ter upostevno sodno prakso. V skla-
du z njo morajo drzave ¢lanice pri sprejema-
nju ukrepov za izvedbo predpisa Unije svojo
diskrecijsko pravico izvajati zlasti ob sposto-
vanju splo$nih nacel prava Unije, med kateri-
mi sta naceli sorazmernosti in prepovedi dis-
kriminacije.?" Poleg tega se morajo pri takih
izvedbenih ukrepih upostevati tudi temeljne
pravice.” Ker spada sprejetje nacionalnega
predpisa v okvir skupne kmetijske politike,
takega predpisa ni mogoce oblikovati ali upo-
rabiti tako, da bi bili ogrozeni cilji, ki jim sledi
skupna kmetijska politika.*

i) Obstoj objektivnih meril

57. Merila iz ¢lena 22 Uredbe st. 1698/2005,
na katera se sklicuje zadevna $panska uredi-
tev, namre¢, da gre za osebe, ki a) so mlaj-
$e od 40 let in prvi¢ kot nosilci kmetijskega

21 — Sodbe z dne 20. junija 2002 v zadevi Mulligan in drugi
(C-313/99, Recuell, str. I-5719, tocka 35), z dne 11. januarja
2007 v zadevi Piek (C-384/05, ZOdl., str. [-289, tocka 34) in
z dne 5. maja 2011 v zdruZzenih zadevah Etling in Etling
(C-230/09 in C-231/09, ZOdl,, str. I-3097, tocka 74).

22 — Glej vopombi 21 navedeno sodbo Etling in Etling (tocka 74);
glej tudi sklep z dne 1. marca 2011 v zadevi Charty
(C-457/09, ZOdl,, str. I-819, tocka 22).

23 — Glej v opombi 21 navedeno sodbo Etling in Etling (tocka 75).
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gospodarstva prevzemajo kmetijsko gospo-
darstvo; b) imajo ustrezna poklicna strokov-
na znanja in so ustrezno usposobljene; c)
predlozZijo poslovni nacrt o razvoju njihovih
kmetijskih dejavnosti, so brez dvoma objek-
tivna merila, tako da je treba prvo zahtevo
iz ¢lena 42(3) Uredbe $t. 1782/2003 $teti za
izpolnjeno.

ii) Nacelo enakega obravnavanja

58. Odgovor na vprasanje, ali je tudi dru-
ga zahteva, dolocena v ¢lenu 42(3) Uredbe
$t. 1782/2003, dovolj spostovana, namre¢, da
je zagotovljeno enako obravnavanje kmetov,
je tezji.

59. V zvezi s tem je zlasti treba opozoriti, da
ima prepoved diskriminacije na podlagi sta-
rosti v skladu s ¢lenom 21(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina o temeljnih pravicah) naravo temeljne
pravice ** in jo morajo drzave ¢lanice v skladu

24 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota,
predstavljene 7. julija 2009 v zadevi Kiciikdeveci (sodba
z dne 19. januarja 2010, C-555/07, ZOdl, str. I1-365,
tocka 77).

s ¢lenom 51(1) Listine o temeljnih pravicah
upostevati pri izvajanju prava Unije. >

60. V skladu z ustaljeno sodno prakso zah-
teva nacelo enakega obravnavanja oziroma
prepovedi diskriminacije, pri cemer je pre-
poved diskriminacije na podlagi starosti le
poseben izraz tega nacela,” da se primerljivi
polozaji ne obravnavajo razli¢no in da se raz-
licni poloZaji ne obravnavajo enako, razen ce
je tako obravnavanje objektivno upraviceno.
Znacilnosti razlicnih polozajev in tako nji-
hovo primerljivost je treba zlasti utemeljiti
in presojati ob upostevanju namena in cilja
ukrepa, ki ustvarja zadevno razlikovanje.*
Poleg tega je treba upostevati nacela in cilje
podrodja, na katero spada zadevni akt. *

25 — Glej sodbi z dne 5. oktobra 2010 v zadevi McB.
(C-400/10 PPU, ZOdl, str. 1-8965, to¢ka 51) in z dne
22. decembra 2010 v zadevi DEB Deutsche Energiehandels-
-und Beratungsgesellschaft (C-279/09, ZOdl., str. 1-13849,
tocka 30).

26 — Sodba z dne 6. decembra 2005 v zdruzenih zadevah ABNA
in drugi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 in C-194/04, ZOdl,,
str. 1-10423, tocka 63), z dne 16. decembra 2008 v zadevi
Arcelor Atlantique et Lorraine in drugi (,Arcelor”, C-127/07,
ZOdL,, str. 1-9895, tocka 23), z dne 7. julija 2009 v zadevi
S.P.C.M. in drugi (C-558/07, ZOdLl, str. I-5783, tocka 74) in
z dne 1. marca 2011 v zadevi Association Belge des Con-
sommateurs Test-Achats in drugi (,Test Achats®, C-236/09,
Z0dL, str. 1-773, tocka 28).

27 — Glej v opombi 24 navedeno sodbo Kiiciikdeveci (tocka 50).

28 — Glej v opombi 26 navedeni sodbi Arcelor (tocka 26), in Test
Achats (tocka 29) ter sodbo z dne 17. marca 2011 v zadevi
AJD Tuna (C-221/09, ZOdL,, str. I-1655, tocka 93).

29 — Glej v opombi 26 navedeno sodbo Arcelor (tocka 26).
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— Primerljivost polozajev

61. Shema enotnega placila, ki je bila uvede-
na z Uredbo §t. 1782/2003, je tako kot pomo-
¢i za izdelke, ki so bile s to uredbo zdruZene,
namenjena predvsem temu, da se kmetijski
skupnosti zagotovi primeren dohodek,® kar
v skladu s ¢lenom 39(1)(b) PDEU (nekdanji
¢len 33 ES) spada med cilje skupne kmetijske
politike.

62. Glede na cilj ¢lena 42(3) te uredbe, po ka-
terem so lahko novi kmetje udelezeni v shemi
enotnega placila in se jim tako zagotovi pri-
meren dohodek, se polozaj mladih kmetov, ki
so prevzeli kmetijo v okviru enega od progra-
mov za razvoj podeZelja na podlagi Uredbe
$t. 1698/2005, ne razlikuje od polozaja drugih
novih kmetov.

63. Clen 9(2)(b) kraljeve uredbe 1470/2007
je namenjen izvajanju c¢lena 42(3) Uredbe
$t. 1782/2003 in mora zato naceloma slediti
istemu cilju.

30 - Glej uvodni izjavi 25 in 27 Uredbe §t. 73/2009 (navedena
v opombi 3).
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64. Spanska vlada v zvezi s tem poudarja, da
je v ¢lenu 9(2)(b) kraljeve uredbe 1470/2007
upostevano dejstvo, da je nacionalna rezerva
omejena dobrina, tako da je treba udelezbo
v njej nujno omejiti. S tem da kraljeva uredba
tako omejitev izvaja z merili iz ¢lena 22 Ured-
be $t. 1698/2005, naj bi ustrezala novi usme-
ritvi skupne kmetijske politike, po kateri naj
dosedanja stebra SKP, to je trzna in dohod-
kovna podpora ter razvoj podezelja, ne bi bila
jasno locCena, ampak naj bi se, nasprotno, do-
polnjevala in prekrivala, pri ¢emer naj bi bilo
treba ugotoviti pripisovanje veCjega pomena
razvoju podezelja.

65. To upostevanje ciljev razvoja podezelja pa
ne more voditi do tega, da se polozaj mladih
kmetov, ki so prvi¢ prevzeli kmetijsko gospo-
darstvo v okviru programa za razvoj podeze-
lja na podlagi Uredbe st. 1698/2005, glede na
obravnavano zahtevo Uredbe §t. 1782/2003
v zvezi s prejemom neposredne dohodkovne
podpore, razlikuje od polozaja drugih novih
kmetov. Ti cilji so upostevni $ele pri nasle-
dnjem vprasanju, ki ga je treba preuciti, in
sicer, ali je podan tehten razlog za razli¢no
obravnavanje.
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— Obstoj tehtnega razloga za razlicno
obravnavanje

66. Nacionalna rezerva je, kot pravilno na-
vajata $panska in nemska vlada, omejena
dobrina. Iz odstavkov 1 in 2 ¢lena 42 Uredbe
§t. 1782/2003 izhaja, da sredstva, namenje-
na za nacionalno rezervo, ne smejo preseci
dolocene visine. Poleg tega njena uporaba ni
omejena le na podporo novih kmetov, kakor
izhaja iz odstavkov 4 in 5 tega ¢lena. Tako je
lahko ne glede na prednostna in omejitvena
pravila iz tega ¢lena smotrno, da se moznost
iz odstavka 3, namre¢, da so lahko novi kme-
tje udelezeni v shemi enotnega placila, omeji
na izbran krog oseb.

67. Kot navaja avstrijska vlada, so tisti, ki so
ze prejeli pomoc¢ v skladu s ¢lenoma 20(a)
(i) in 22 Uredbe $t. 1698/2005, posebej vre-
dni podpore, ker imajo osebne in kmetovalske
znacilnosti na podlagi katerih je mogoce pri-
Cakovati resno in trajno kmetijsko dejavnost.

68. Med temi znacilnostmi je tudi starost,
saj se lahko pri mladih kmetih predpostavlja,
da bodo svoje novoustanovljeno kmetijsko
gospodarstvo vodili dolgo, da se bodo s tem

povezane nalozbe amortizirale in da se bo
kmetijska dejavnost dejansko lahko trajno
izvajala.

69. Kar zadeva konkretno starostno omejitev
manj kot 40 let, mora imeti zakonodajalec
tako kot na podro¢ju zaposlovalne in social-
ne politike®' diskrecijsko pravico, ki je lahko
predmet nadzora le glede morebitne nepri-
merne starostne omejitve. V obravnavani za-
devi pa ni tako. Lahko se namre¢ predvideva,
da bo oseba, mlajsa od 40 let, kmetijsko de-
javnost dovolj dolgo izvajala, da bo prispevala
k trajnemu kmetijstvu in razvoju podezelja.

70. Da se ¢len 9(2)(b) kraljeve uredbe
1470/2007 navezuje na merila upravic¢enosti
do pomodi iz ¢lena 22 Uredbe §t. 1698/2005
o podpori za razvoj podezelja, ustreza novim
smernicam skupne kmetijske politike, kot
zatrjujejo Spanska, nemska in avstrijska vla-
da. Kakor izhaja iz uvodne izjave 21 Uredbe
$t. 1782/2003, je cilj glede zagotovitve pri-
mernega dohodka kmetijski skupnosti tesno
povezan z ohranitvijo podezelja. Prav tako ta
uredba predvideva premik porabe sredstev
podpore v smeri razvoja podezelja. Uvaja na-
mre¢ sistem postopnega obveznega zmanj-
$evanja neposrednih placil (t. i. modulacija),

31 — Sodbi z dne 16. oktobra 2007 v zadevi Palacios de la Villa
(C-411/05, ZOdl,, str. I-8531, toc¢ka 68) in z dne 12. januarja
2010 v zadevi Petersen (C-341/08, ZOdl., str. I-47, tocka 70).
Glej tudi moje sklepne predloge, predstavljene 6. maja 2010
v zadevi Andersen (sodba z dne 12. oktobra 2010, C-499/08,
Z0dl,, str. 1-9343, tocka 54).
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katerega cilj so prihranki, s katerimi se bodo
lahko financirali ukrepi za razvoj podezelja. **

71. Spanska ureditev s tem, da so do pomo-
¢i iz nacionalne rezerve upraviceni le tisti
mladi kmetje, ki so Ze prejeli pomo¢ v okviru
Uredbe st. 1698/2005, v skladu s splo$nimi
cilji skupne kmetijske politike dodatno pri-
speva k razvoju podezelja. Moznost za uspeh
kmetov, ki so vredni podpore in so v okviru
zagona dejavnosti podporo ze prejeli, se tako
dalje krepi, hkrati pa se zagotavlja smiselna in
koherentna poraba sredstev EU, namenjenih
za podpore.

72. Tako je treba priznati obstoj tehtnega
razloga, ki lahko naceloma upravici razlic-
no obravnavanje kmetov, ki so prvi¢ pre-
vzeli kmetijsko gospodarstvo v okviru pro-
grama razvoja podezelja na podlagi Uredbe
§t. 1698/2005, in drugih novih kmetov.

73. Grska vlada pa vidi nedopustno razli¢-
no obravnavanje v tem, da so s ¢lenom 9(2)
(b) kraljeve uredbe 1470/2007 upostevani
le mladi kmeti, ki so prvi¢ prevzeli kmetij-
sko gospodarstvo v okviru programa razvoja

32 — Glej uvodno izjavo 5 Uredbe §t. 1782/2003 ter uvodni izjavi
8 in 9 Uredbe st. 73/2009.
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podezelja na podlagi Uredbe $t. 1698/2005,
ne pa tudi tisti mladi kmeti, ki so to storili na
podlagi Uredbe st. 1257/1999, ki vsebuje ena-
ke pogoje. Komisija se je na glavni obravnavi
strinjala s tem pomislekom.

74. Shema podpore po Uredbi $t. 1698/2005
je z u¢inkom od 1. januarja 2007 nadomesti-
la shemo podpore po Uredbi §t. 1257/1999.%
Tako naj bi leta 2007 obstajali kmetje, ki so
bili tako novi kakor mladi in so prejeli pomo¢
za zagon dejavnosti v okviru podpor za razvoj
podezelja EU, vendar ne v skladu z Uredbo
§t. 1698/2005, kot zahteva ¢len 9(2)(b) kra-
ljeve uredbe, ampak v skladu s predhodno
Uredbo $t. 1257/1999, ki je pretezno vsebo-
vala enaka merila. Grski vladi je treba pritr-
diti, da ni razvidno, koliko je lahko ¢as prvega
prevzema kmetijskega gospodarstva tehten
razlog za to, da ti kmetje ne morejo biti upra-
vi¢eni do pomodi iz nacionalne rezerve.

75. Spanska vlada je na glavni obravnavi
v odgovor na vprasanje pojasnila, da je $pan-
ski zakonodajalec v skladu z nacionalnim
pravom zavezan k sklicevanju na trenutno
veljavno uredbo Unije, da pa glede ¢asa pr-
vega prevzema kmetijskega gospodarstva ni

33 — Glej ¢lena 93(1) in 94(1) ter uvodno izjavo 70 Uredbe
$t. 1698/2005.
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bilo razlicnega obravnavanja. Coordinadora
je navedeno potrdila.

76. Ali  ¢len  9(2)(b) kraljeve uredbe
1470/2007 vodi do obravnavanega razlicne-
ga obravnavanja, mora preveriti nacionalno
sodisCe. Zadevni primeri so morda bili zZe
upostevani s prej$njimi kraljevimi uredbami,
prav tako pa ni mogoce izkljuciti, da se pred-
pis uporablja tako, da se lahko sklicevanje na
Uredbo st. 1698/2005 razume kot sklicevanje
na Uredbo §t. 1257/1999.

77. Ne glede na to mora predlozitveno so-
disce preveriti, ali so podane okoli$¢ine, ki
bi kazale na nesorazmernost omejitve upra-
vicenosti novih kmetov do pomo¢i iz nacio-
nalne rezerve na mlade kmete, ki so prvic¢
prevzeli kmetijsko gospodarstvo v okviru
programa razvoja podezelja na podlagi
Uredbe $t. 1698/2005 (ali morebiti Uredbe
§t. 1257/1999). 1z spisa to ni razvidno.

78. S pridrzkom glede presoje predlozitvene-
ga sodisca je tako treba ugotoviti, da se s Cle-
nom 9(2)(b) kraljeve uredbe 1470/2007 spo-
$tuje nacelo enakega obravnavanja.

iii) Preprecevanje motenj trga in konkurence

79. Kar zadeva tretjo zahtevo iz ¢lena 42(3)
Uredbe $t. 1782/2003, namre¢ preprecevanje
motenj trga in konkurence, ni razvidno in niti
ni bilo zatrjevano, da ¢len 9(2)(b) kraljeve
uredbe 1470/2007 povzroca te motnje.

e) Predlog

80. Ker so bile nadaljnje zahteve glede ure-
sni¢evanja diskrecijske pravice drzav clanic
pri izvajanju prava Unije, ki izhajajo iz sodne
prakse, upostevane Ze v okviru dosedanjega
obravnavanja, je treba ugotoviti — s pridrz-
kom glede presoje predlozitvenega sodisc¢a —
da je to, da drzava ¢lanica uporabi v Uredbi
$t. 1782/2003 doloceno moznost, da se novim
kmetom odobri pravica do enotnega placila
in da se ta omeji za mlade kmete, ki so pr-
vi¢ prevzeli kmetijsko gospodarstvo v okviru
programa razvoja podezelja na podlagi Ured-
be §t. 1698/2005, zdruzljivo s ¢lenom 42(3)
Uredbe st. 1782/2003.
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f) Preostale predpostavke iz ¢lena 9(2)(b) kra-
ljeve uredbe 1470/2007

81. Kot je ze bilo omenjeno, iz ¢lena 9(2)(b)
kraljeve uredbe 1470/2007 izhaja tudi zah-
teva, da je mladi kmet dejaven v dolo¢enem
sektorju iz Priloge VI k Uredbi $t. 1782/2003,
razen v sektorju proizvodnje semen. Poleg
tega mladi kmet ni smel prejeti Se nobenega
enotnega placila iz nacionalne rezerve.

82. Dosedanji preizkus je pokazal, da daje
¢len 42(3) Uredbe §t. 1782/2003 drzavam cla-
nicam diskrecijsko pravico, da same dolo¢ijo

V — Predlog

nacin dodelitve pladilnih pravic iz nacionalne
rezerve novim kmetom. Glede na navedeno
na prvi pogled ni¢ ne nasprotuje temu, da se
drzave Clanice odlo¢ijo upostevati le dolocene
kmetijske sektorje. Ali bi to lahko pomenilo
krsitev — predvsem — nacela enakega obrav-
navanja, mora presoditi predlozitveno sodi-
$Ce. Iz spisa to ni razvidno.

83. Kar zadeva nadaljnjo predpostavko, da
mladi kmet ni prejel Se nobenega enotne-
ga placila iz nacionalne rezerve, je v skladu
z namenom in ciljem nacionalne rezerve, da
kmet, ki je Ze bil upravicen na podlagi sheme
enotnega placila, ne more imeti drugih pra-
vic do placila iz nacionalne rezerve kot ,novi“
kmet.

84. Sodiscu predlagam, naj na vprasanje, ki ga je predlozilo Tribunal Supremo,

odgovori:

S pridrzkom glede presoje predlozitvenega sodisca je zdruzljivo s ¢lenom 42(3)
Uredbe (ES) $t. 1782/2003, da drzava clanica v uredbi dolo¢eno moznost odobritve
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pravice do enotnega placila iz nacionalne rezerve novim kmetom omeji na mlade
kmete, ki so prvi¢ prevzeli kmetijsko gospodarstvo v okviru programa za razvoj po-
dezZelja na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 1698/2005.
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