
V nadaljevanju zatrjuje, da ima odločba bistvene pomanjkljivosti 
obrazložitve in da je v nekaterih pogledih v nasprotju z 
načelom varstva legitimnih pričakovanj ter načelom pravne 
varnosti. 

Nazadnje tožeča stranka trdi, da je bil popravek izveden v 
nasprotju s smernicami Komisije, da nima zadostne podlage v 
dejstvih in je nesorazmeren ob upoštevanju dejstva, da Evropski 
kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad ni bil izpostavljen 
resničnemu finančnemu tveganju. 

( 1 ) UL L 75, str. 15; notificirano pod dokumentarno številko C(2009) 
1945. 

Tožba, vložena 9. junija 2009 — British Telecommu- 
nication proti Komisiji 

(Zadeva T-226/09) 

(2009/C 193/39) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: British Telecommunications plc (London, Zdru 
ženo kraljestvo) (zastopnika: G. Robert in M. M. Newhouse, 
solicitors) 

Tožena stranka: Komisija Evropskih skupnosti 

Predlogi tožeče stranke 

— Razglasitev ničnosti izpodbijane odločbe; 

— naložitev plačila stroškov Komisiji. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Tožeča stranka predlaga razglasitev ničnosti Odločbe Komisije 
C(2009) 685 konč. z dne 11. februarja 2009, s katero je kot 
nezdružljivo s skupnim trgom razglasila pomoč, ki so jo 
britanski organi odobrili v korist tožeče stranke na podlagi 
poroštva države pokojninskemu skladu BT (državna pomoč 
št.C 55/2007 (prej NN 63/2007, CP 106/2006)). 

Tožeča stranka v utemeljitev svojih predlogov navaja sedem 
tožbenih razlogov. 

Prvič, tožeča stranka trdi, da je Komisija s tem da je sklepala, da 
je imela tožeča stranka selektivno ekonomsko prednost, 
napačno uporabila pravo, s tem da je nepravilno uporabila 
člen 87(1) ES in pojem državne pomoči, pa storila očitno 
napako pri presoji. Tožeča stranka zatrjuje, da Komisija ni 
upoštevala vseh ekonomskih in dejanskih okoliščin, v katerih 
je delovala tožeča stranka. 

Drugič, tožeča stranka trdi, da je Komisija s tem da je sklepala, 
da ima tožeča stranka selektivno ekonomsko prednost, ker 

upravitelji (trustees) BT sistema pokojninskega zavarovanja 
(BTSPZ) ne prispevajo v pokojninski zaščitni sklad (PZS) za 
pokojnine zavarovancev BTSPZ, ki jih krije poroštvo države, 
storila očitno napako pri presoji, s tem da ni primerjala dejav
nikov, ki bi jih lahko, pa kršila načelo enakega obravnavanja. 
Tožeča stranka meni, da Komisija ni upoštevala razlik med 
sistemom v zasebnem sektorju, ki ga krije PZS in sistemom v 
javnem sektorju, ki ga je nasledila tožeča stranka v času priva
tizacije. 

Tretjič, tožeča stranka trdi, da je Komisija napačno uporabila 
pravo in kršila načelo zaupanja v pravo, s tem da je opredelitev 
ukrepa, ki, ko je bil odobren, ni bil pomoč, spremenila iz 
„temeljnih razlogov“, iz katerih naj bi se dvajset let pozneje, 
ker je bil medtem sprejet zakonodajni ukrep, štel za državno 
pomoč,. 

Četrtič, tožeča stranka trdi, da je Komisija s tem da je zahtevala, 
da upravitelji (trustees) BTSPZ prispevajo k PZS, kršila načeli 
enakega obravnavanja in sorazmernosti. 

Petič, tožeča stranka zatrjuje, da je Komisija storila očitno 
napako pri presoji in ni raziskala, ali selektivna ekonomska 
prednost, ki jo navaja, izkrivlja konkurenco in prizadene trgo
vino med državami članicami v smislu člena 87(1) ES. 

Šestič, tožeča stranka trdi, da je Komisija napačno ugotovila 
dejansko stanje in napačno uporabila pravo s tem ko je sklepala, 
da je prišlo do prenosa državnih sredstev. 

Sedmič, tožeča stranka trdi, da je Komisija s tem da ni obraz
ložila izpodbijane odločbe, kršila člen 253 ES: 

Tožba, vložena 10. junija 2009 — Feng Shen Technology 
proti UUNT — Majtczak (FS) 

(Zadeva T-227/09) 

(2009/C 193/40) 

Jezik, v katerem je bila tožba vložena: angleščina 

Stranke 

Tožeča stranka: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, Tajvan) 
(zastopnika: W. Festl Wietek in P. Rath, odvetnika) 

Tožena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke 
in modeli) 

Druga stranka pred odborom za pritožbe: Jarosław Majtczak (Łódź, 
Poljska) 

Predlogi tožeče stranke 

— Odločba četrtega odbora za pritožbe Urada za usklajevanje 
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 1. aprila 2009 
v zadevi R 529/2008 4 naj se razveljavi;
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— znamka Skupnosti št. 4 431 391 naj se ugotovi za nično; in 

— UUNT naj se naloži plačilo stroškov, nastalih pred Sodiščem 
in pred odborom za pritožbe. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev ničnosti: 
znamka „FS“ za proizvode iz razreda 26 — znamka Skupnosti 
št. 4 431 391 

Imetnik znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za 
pritožbe 

Stranka, ki zahteva ugotovitev ničnosti znamke Skupnosti: tožeča 
stranka 

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev ničnosti: 
Nekaj prejšnjih registracij za figurativni znak „FS“ v Tajvanu, na 
Kitajskem in v Gani v zvezi z zadrgami in sorodnimi proizvodi 

Odločba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za ugotovitev 
ničnosti 

Odločba odbora za pritožbe: zavrnitev pritožbe 

Navajani tožbeni razlogi: Kršitev členov 51(1)(b) Uredbe Sveta 
40/94 (ki je postal člena 52(1)(b) Uredbe Sveta 207/2009), 
ker odbor za pritožbe ni ustrezno presodil dokazov in doku
mentov, ki so jih predložile stranke, in ni ustrezno analiziral 
dejstev, kar je predpogoj za ugotovitev, da je bila zadevna 
zahteva za registracijo znamke vložena v slabi veri 

Tožba, vložena 10. junija 2009 — BT Pension Scheme 
Trustees proti Komisiji 

(Zadeva T-230/09) 

(2009/C 193/41) 

Jezik postopka: angleščina 

Stranki 

Tožeča stranka: BT Pension Scheme Trustees Ltd (London, Zdru 
ženo kraljestvo) (zastopnika: J. Derenne in A. Müller-Rappard, 
odvetnika) 

Tožena stranka: Komisija Evropskih skupnosti 

Predlogi tožeče stranke 

— razglasitev ničnosti odločbe; 

— podredno, razglasitev ničnosti člena 1 odločbe v delu, v 
katerem se nanaša na dejstvo, da je bila državna pomoč 
uvedena nezakonito, in člena 2, člena 3, prva alinea, ter 
člena 4 v delu, v katerem se nanašajo na vračilo pomoči; 

— naložitev Komisiji plačila stroškov tožeče stranke. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

To tožbo je vložil Trustee of the British Telecommunications 
Pension Scheme (skrbnik pokojninskega sistema družbe British 
Telecommunications, v nadaljevanju: BTPS) — pokojninskega 
sistema, ki ga finančno podpira družba British Telecommunica
tions plc (v nadaljevanju: BT) — ki je odgovoren za upravljanje 
sistema, in sicer za pobiranje, vlaganje prispevkov ter plačilo 
prejemkov upokojenim osebam, ki so bile zaposlene pri družbi 
BT, in osebam, ki jih te vzdržujejo, na podlagi skrbniške 
pogodbe, ki ureja BTPS, in splošnega prava. 

Tožeča stranka s to tožbo predlaga, naj se odločba Komisije 
C(2009) 685 konč. z dne 11. februarja 2009 (Državna 
pomoč št. C 55/2007 (prej NN 63/2007, CP 106/2006)) 
razglasi za nično v delu, v katerem opredeljuje zadevni ukrep 
— „izvzetje“ BTPS od plačila dajatev Pension Protection Fund 
(pokojninskemu zaščitnemu skladu, v nadaljevanju PPF) „v zvezi 
s pokojninskimi obveznostmi upravičenca, ki jih krije poroštvo 
države“ — kot nezakonito in nezdružljivo državno pomoč v 
smislu člena 87(1) ES, in v delu, v katerem določa, da se ta 
pomoč od upravičenca izterja z obrestmi od dneva, ko je bila 
uveljavljena, do dneva njenega vračila. 

V prvem tožbenem razlogu tožeča stranka trdi, da je z odločbo 
kršen člen 87(1) ES iz štirih vidikov: 

Prvič, tožeča stranka meni, da je bil kršen pogoj selektivnosti, 
ker v odločbi ni jasno opredeljen pravilni referenčni sistem in 
njegov namen ter je Komisija zato nepravilno ugotovila, da je 
imel BTPS korist od tako imenovanega „izvzetja“. 

Drugič, trdi, da je bil kršen pogoj ekonomske prednosti, saj 
Komisija ni mogla ugotoviti, ne da bi primerjala splošen položaj 
družbe BT s položajem njenih konkurentov, ki nimajo istih 
strukturnih pomanjkljivosti v smislu pokojninskih izdatkov 
kot družba BT, da družba BT uživa ekonomsko prednost v 
smislu člena 87(1) ES, ker skrbnik plačuje zmanjšane dajatve 
PPF. 

Tretjič, tožeča stranka navaja, da je bil kršen pogoj glede izkri
vljanja konkurence in vpliva na trgovino, saj ob pomanjkanju 
prednosti, kot je dokazano v drugi trditvi, ne more obstajati 
nobeno izkrivljanje konkurence in/ali vpliv na trgovino. 

Četrtič, tožeča stranka trdi, da je bil kršen pogoj prenosa 
državnih virov, saj odločba ni mogla opredeliti prenosa 
državnih virov v zvezi z državnim poroštvom kot upoštevnega 
prenosa državnih virov, da bi se neupravičen vstop BTPS v PPF 
opredelilo kot državno pomoč.
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