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MNENJE NA PODLAGI CLENA 218(11) PDEU

V postopku za mnenje 1/09,

zaradi predloga za izdajo mnenja, ki ga je 6. julija 2009 na podlagi ¢lena 218(11) PDEU
Sodiscu predlozil Svet Evropske unije

SODISCE (ob¢na seja)

v sestavi V. Skouris, predsednik, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, A. Arabadziev, J.-J. Kasel in D. gvéby, predsedniki senatov, A. Rosas, so-
dnik, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), sodnica, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimhin L. Bay Larsen, sodniki, P. Lindh, sodnica,
T. von Danwitz, sodnik, C. Toader, sodnica, M. Safjan, sodnik, in M. Berger, sodnica,

sodni tajnik: M.-A. Gaudissart, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. maja 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Svet Evropske unije J.-C. Piris, F. Florindo Gijén, L. Karamountzos in
G. Kimberley, zastopniki,
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MNENJE 1/09 Z DNE 8. 3. 2011

za belgijsko vlado C. Pochet, ].-C. Halleux in T. Materne, zastopniki,

za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

za dansko vlado V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard in C. Vang, zastopniki,

za nemsko vlado M. Lumma in J. Kemper, zastopnika,

za estonsko vlado L. Uibo, zastopnik,

za Irsko D. J. O’'Hagan, zastopnik, skupaj z E. Fitzsimonsom, SC, in N. Traversom,
BL,

za gr$ko vlado A. Samoni-Rantou, G. Alexaki in K. Boskovits, zastopniki,

za $pansko vlado N. Diaz Abad, zastopnica,
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za francosko vlado E. Belliard, B. Beaupére-Manokha, G. de Bergues in A. Adam,
zastopniki,

za italijansko vlado G. Palmieri in M. Fiorilli, zastopnika, skupaj z G. Norijem,
vice-avvocato generale dello Stato,

za ciprsko vlado V. Christoforou in M. Chatzigeorgiou, zastopnici,

za litovsko vlado I. Jarukaitis, zastopnik,

zaluksembursko vlado C. Schiltz, zastopnik, skupaj s P.-E. Partschem, odvetnikom,

za nizozemsko vlado C. Wissels in Y. de Vries, zastopnika,

za poljsko vlado M. Dowgielewicz in M. Szpunar, zastopnika,

za portugalsko vlado L. Fernandez, J. Negrdo in M. L. Duarte, zastopniki,
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— zaromunsko vlado A. Popescu in M.-L. Colonescu, zastopnika, skupaj z E. Gane
in A. Stoia, svetovalcema,

— zaslovensko vlado V. Klemenc in T. Miheli¢ Zitko, zastopnici,

— zafinsko vlado A. Guimaraes-Purokoski in J. Heliskoski, zastopnika,

— za$vedsko vlado A. Falk in A. Engman, zastopnika,

— za vlado Zdruzenega kraljestva I. Rao in F. Penlington, zastopnici, skupaj
z A. Dashwoodom, barrister,

— za Evropski parlament E. Perillo, K. Bradley in M. Dean, zastopniki,

— zaEvropsko komisijo L. Romero Requena, J.-P. Keppenne in H. Krdmer, zastopniki,

po opredelitvi P. Mengozzija, prvega generalnega pravobranilca, J. Kokott in E. Sharp-
ston, generalnih pravobranilk, Y. Bota in J. Mazdka, generalnih pravobranilcev,
V. Trstenjak, generalne pravobranilke, ter N. Jadskinena in P. Cruza Villaléna, general-
nih pravobranilcev, na nejavni seji 2. julija 2010
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izdaja naslednje

Mnenje

Predlog za izdajo mnenja

Predlog za izdajo mnenja, ki ga je Sodi$¢u predlozil Svet Evropske unije, se glasi:

»Ali je predvideni sporazum o vzpostavitvi enotnega sistema za reSevanje patentnih
sporov (ki se trenutno imenuje Sodisce za evropske patente in patente Skupnosti)
zdruzljiv z dolo¢bami Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti?“

Svet je Sodiscu kot priloge k predlogu predlozil:

— dokument Sveta 8588/09 z dne 7. aprila 2009 v zvezi z revidiranim predlogom
uredbe Sveta o patentu Skupnosti, ki ga je predsedstvo Sveta naslovilo na Delovno
skupino za intelektualno lastnino (patent);
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— dokument Sveta 7928/09 z dne 23. marca 2009 v zvezi z revidiranim besedilom
osnutka sporazuma o Sodi$¢u za evropske patente in patente Skupnosti ter osnut-
ka statuta tega sodisca, ki ga je pripravilo predsedstvo;

— dokument Sveta 7927/09 z dne 23. marca 2009 v zvezi s priporocilom Komisije
Svetu o pooblastitvi Komisije za zacetek pogajanj za sprejetje mednarodnega spo-
razuma ,0 vzpostavitvi enotnega sistema resevanja [evropskih] patentnih sporov
[in patentnih sporov Skupnosti]*.

Osnutek sporazuma o Sodiscu za evropske patente in patente Skupnosti

Evropska patentna konvencija (v nadaljevanju: EPK), podpisana 5. oktobra 1973
v Miinchnu, je pogodba, h kateri je do danes pristopilo osemintrideset drzav, med
njimi vse drzave clanice Evropske unije. Ta k EPK ni pristopila. V njej je dolocen
enoten postopek, po katerem Evropski patentni urad (v nadaljevanju: EPU) podeljuje
evropske patente. Ceprav je postopek za podelitev patenta le en, se evropski patent
deli na svezenj nacionalnih patentov, za vsakega od njih pa velja nacionalno pravo
drzav, ki jih je imetnik izbral.

Evropski svet je leta 2000 ponovno zacel razpravo o prihodnosti patenta Skupno-
sti. Komisija je 5. julija 2000 predlozila predlog uredbe Sveta o patentu Skupnosti
(COM(2000) 412 konc.), v katerem je bilo predvideno, da Skupnost pristopi k EPK,
da se uvede enoten naziv industrijske lastnine, ki bo veljal za vso Skupnost, in da ta
naziv izda EPU.
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Komisija je 3. aprila 2007 na podlagi sklepov Sveta ,,Konkuren¢nost” z dne 4. decem-
bra 2006 in Evropskega sveta z dne 8. in 9. marca 2007 Evropskemu parlamentu in
Svetu predstavila sporocilo z naslovom ,Izbolj$anje patentnega sistema v Evropi”
(COM(2007) 165 konc.).

Komisija je med drugim predlagala uvedbo celovitega sistema za evropski patent in
prihodnji patent Skupnosti. Slednjega bi izdal EPU v skladu z dolo¢bami EPK. Bil
bi enoten in samostojen, imel bi enake ucinke v celotni Uniji in lahko bi se podelil,
prenesel, razglasil za neveljavnega ali prenehal veljati samo za to ozemlje. Dolocbe
EPK bi se za patent Skupnosti uporabljale, e uredba o patentu Skupnosti ne doloc¢a
posebnih pravil.

V okviru postopka v Svetu je bil pripravljen osnutek mednarodnega sporazuma, ki
bi ga sklenile drzave ¢lanice, Evropska unija in tretje drzave, podpisnice EPK (v na-
daljevanju: osnutek sporazuma), s katerim se vzpostavlja sodisce, pristojno za spore
o evropskih patentih in patentih Skupnosti.

S predvidenim sporazumom se ustanavlja Sodi$¢e za evropske patente in patente
Skupnosti (v nadaljevanju: SP), ki bi bilo sestavljeno iz sodi$¢a prve stopnje, ki ima
osrednji oddelek in lokalne oziroma regionalne oddelke, in prizivnega sodisc¢a, pri-
stojnega za obravnavanje pritozb zoper odloc¢be sodi$¢a prve stopnje. Tretji organ SP
bi bila skupna sodna pisarna.
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Dolocbe osnutka sporazuma

Clen 14a tega osnutka doloca:

»Pravo, ki se uporablja

1. Pri zasliSsanju zadeve v okviru tega sporazuma sodisce spostuje pravo Skupnosti
in svoje odlocitve utemelji na podlagi:

(a) tega sporazuma;

(b) prava Skupnosti, ki se neposredno uporablja, zlasti Uredbe Sveta (ES) st. [...]
o patentih Skupnosti[,] in nacionalne zakonodaje drzav pogodbenic, ki izva-
jajo pravo Skupnosti [...];

(c) Evropske patentne konvencije in nacionalne zakonodaje, ki so jo drzave
pogodbenice sprejele v skladu z Evropsko patentno konvencijo, in
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(d) katere koli dolo¢be mednarodnih sporazumov, ki se uporabljajo za patente in
so zavezujocCe za vse drzave pogodbenice.

Ce sodis¢e utemeljuje svoje odlocitve na podlagi nacionalne zakonodaje drzav
pogodbenic, se pravo, ki se uporablja, doloci:

(a) z dolo¢bami prava Skupnosti, ki se neposredno uporabljajo, ali

(b) ce ni dolo¢b prava Skupnosti, ki se neposredno uporabljajo, z mednarodnimi
instrumenti mednarodnega zasebnega prava, ki veljajo za vse pogodbenice, ali

(c) cenidolocb iz (a) in (b), z nacionalnimi dolo¢bami mednarodnega zasebnega
prava, ki jih doloci sodisce.

Drzava pogodbenica, ki ni pogodbenica Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru, sprejme zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s pravom
Skupnosti, ki se nanasa na materialno patentno pravo.*
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0. Clen 15 osnutka sporazuma doloca:

»Sodna pristojnost

1. Sodisc¢e ima izklju¢no sodno pristojnost v zvezi s:

(a) tozbami za dejanske ali zagrozene krsitve patentov in dodatnih varstvenih
certifikatov ter povezanimi ugovori, vklju¢no z nasprotnimi tozbami v zvezi
z licencami;

(al) tozbami za ugotovitev nekrsitve;

(b) tozbami za zacasne in za$Citne ukrepe in prepovedi;

(c) tozbami ali nasprotnimi tozbami za preklic patentov;

(d) tozbami zaradi $kode ali za nadomestilo, ki izhajajo iz zacasnega varstva, ki se
pridobi z objavljeno prijavo patenta;

(e) tozbami v zvezi z uporabo izuma pred podelitvijo patenta ali s pravico na
podlagi predhodne uporabe patenta;
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(f) tozbami za odobritev ali preklic prisilnih licenc v zvezi s patenti Skupnosti in

(g) tozbami za nadomestilo za licence [...].

2. Nacionalna sodisca drzav pogodbenic imajo sodno pristojnost v tozbah, pove-
zanih s patenti Skupnosti in evropskimi patenti, ki ne spadajo v izklju¢no sodno
pristojnost sodisca.’

Krajevna pristojnost razlicnih oddelkov sodisca prve stopnje SP je dolocena
v ¢lenu 15a(1) osnutka sporazuma:

»,O tozbah iz ¢lena 15(1)(a), (b), (d) in (e) odloca:

(a) lokalni oddelek, ki ga gosti drzava pogodbenica, ¢e dejanska ali zagrozena krsitev
nastane oziroma bi lahko nastala, ali regionalni oddelek, v katerem ta drzava po-
godbenica sodeluje, ali

(b) lokalni oddelek, ki ga gosti drzava pogodbenica, kjer ima tozena stranka stalno
prebivali$ce, ali regionalni oddelek, v katerem ta drzava pogodbenica sodeluje.

O tozbah proti tozencem s stalnim bivaliS¢em zunaj ozemlja drzav pogodbenic
odlocajo lokalni ali regionalni oddelki v skladu s tocko (a).
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Ce zadevna drzava pogodbenica ne gosti lokalnega oddelka in v njem ne sodeluje,
o tozbah odloca osrednji oddelek*

Clen 48 navedenega osnutka dolo¢a:

,1. Ce se pred sodis¢em prve stopnje postavi vprasanje razlage Pogodbe [ES] ali ve-
ljavnosti in razlage aktov institucij Evropske skupnosti, lahko to sodisce, ce je po
njegovem mnenju to potrebno za dosego odlocitve, od Sodisca [...] zahteva, da
odlo¢i v zvezi z vprasanjem. Ce se takino vprasanje postavi pred prizivnim sodi-
$¢em, to od Sodisca [...] zahteva, da odloci v zvezi z vprasanjem.

2. Odlocitev Sodisca [...] o razlagi Pogodbe [ES] ali veljavnosti in razlagi aktov insti-
tucij Evropske skupnosti je zavezujoca za sodi$ce prve stopnje in prizivno sodisce.

Preudarki Sveta v predlogu za izdajo mnenja

Svet navaja, da ,[v]ecina [njegovih] ¢lanov [...] meni, da predvideni sporazum s prav-
nega vidika predstavlja mozen nacin za dosego zelenih ciljev. Vendar pa je bilo izra-
zenih vec¢ pravnih zadrzkov, o katerih je [...] tudi razpravljal® Svet pojasnjuje, da ,je
predstavitev posameznih vprasanj misljena nevtralno, brez navajanja, kolik$ne pod-
pore so bili delezni razli¢ni pristopi, prav tako se pri tem [...] ne opredeljuje za eno ali
drugo moznost”.
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Svet meni, da se zaradi predvidenega sporazuma ne spreminjajo pristojnosti Sodisca.
Drzavam c¢lanicam bi moralo biti omogoc¢eno, da ustroj sodnega sistema uredijo po
lastni presoji, tudi z ustanovitvijo sodi$¢a na podlagi mednarodne pogodbe.

Svet navaja, da je obveznost SP, da spostuje pravo Unije, misljena zelo iroko in ne
zajema le Pogodb in aktov institucij, temve¢ tudi splo$na nacela pravnega reda Unije
in sodno prakso Sodisca.

Povzetek stalis¢, predlozenih Sodiscu

V predlozenih stali$¢ih se predlaga ugotovitev bodisi nedopustnosti predloga za iz-
dajo mnenja, bodisi nezdruzljivosti osnutka sporazuma s Pogodbama, bodisi nujnosti
sprejetja dopolnil k osnutku sporazuma zaradi zagotovitve njegove uskladitve s Po-
godbama, bodisi zdruZzljivosti predvidenega sporazuma s Pogodbama.

Stalisca o dopustnosti predloga za izdajo mnenja

Parlament in $panska vlada v bistvu trdita, da je predlog za izdajo mnenja prenagljen
in da temelji na nepopolnih in nezadostnih podatkih, ce se upostevajo predmet pred-
videnega sporazuma, napredek pri njegovi pripravi ter institucionalni in pravni okvir.
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Parlament tudi meni, da je bilo zato, ker se Svet z njim ni posvetoval o osnutku uredbe
o patentu Skupnosti, omajano nacelo medinstitucionalnega ravnovesja.

Irska navaja, da podpira predlog za izdajo mnenja, ob tem pa meni, da se mora Sodi-
$Ce prepricati, ali je pristojno za odlocanje o njem, zlasti glede na napredek, dosezen
v postopku pogajanj. Besedilo, predlozeno v mnenje Sodi$Cu, naj bi bilo namrec¢ se
vedno pretezno delovni dokument, o katerem ni bilo dosezeno soglasje vseh ¢lanic
Sveta.

Stalis¢a, v katerih se predlaga ugotovitev nezdruzljivosti osnutka sporazuma
s Pogodbama

Irska ter grska, Spanska (podredno), italijanska, ciprska, litovska in luksemburska
vlada menijo, da je osnutek sporazuma nezdruzljiv s Pogodbama.

Irska navaja, da osnutek sporazuma ne zagotavlja spostovanja primarnosti dolo¢b
prava Unije, na katere bi se bilo mogoce sklicevati v sporih pred SP. Prav tako naj ne
bi zagotavljal, da za to sodi$ce velja obveznost razlage, da bi se kar najbolj izognilo na-
sprotjem med dolo¢bami prava Unije, ki bi jih moralo uporabiti, in drugimi morebiti
upostevnimi nacionalnimi ali pravnimi dolo¢bami.

Grska vlada navaja, da dolo¢be osnutka sporazuma, ki se nanasajo na ustanovitev in
delovanje oddelkov sodi$ca prve stopnje SP s sedezem v tretjih drzavah, ki bi bili pri-
stojni za patent Skupnosti, porajajo vprasanje glede ohranitve avtonomije pravnega
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reda in sodnega sistema Unije. Pogodbi naj bi namre¢ vzpostavili zavezujo¢ pravni
okvir, v katerem morajo delovati institucije Unije in drzave ¢lanice pri izbiri splo$nega
nacina in konkretnih dolocb o resevanju sporov glede pravic industrijske lastnine.

Spanska vlada podredno poudarja, da je osnutek sporazuma nezdruzljiv s Pogodba-
ma, saj je v nasprotju s ¢lenoma 19 PEU in 344 PDEU, predvsem ker posega v mo-
nopol sodne pristojnosti, ki jo ima Sodi$¢e za obravnavanje sporov s podrodja prava
Unije. Poleg tega naj predvideni sistem ne bi zagotavljal primarnosti prava Unije, ker
SP ne bi bilo vklju¢eno v sodno strukturo nobene od drzav ¢lanic, zaradi ¢esar krsitve
prava Unije, ki bi jih storilo tako sodiSce, ne bi bile podvrzene nikakr$nemu nadzoru.

Italijanska vlada poudarja, da ima osnutek sporazuma obliko akta mednarodnega
prava, s katerim drzave clanice in drzave, podpisnice EPK, svoje ustavnopravne pri-
stojnosti s podrodja sodstva prenesejo na mednarodno sodi$ce. Ker trenutno ni eno-
tnega patenta za obmocje vseh drzav ¢lanic in enotnega sistema re$evanja sporov na
tem podrodju, naj Unija ne bi imela pristojnosti za prenos svoje sodne pristojnosti
na mednarodno sodi$ce. Pristop Unije k EPK naj zato ne bi vplival na to presojo, saj
mednarodno sodi$ce, katerega ustanovitev je z njo predvidena, ne bi bilo organ EPK.
Tako naj zaradi pomanjkanja pravne podlage predvideni sporazum ne bi bil zdruzljiv
z dolo¢bami Pogodb.

Ciprska vlada meni, da ustanovitev SP ni v skladu z izklju¢nimi pristojnostmi Sodi-
$Ca in Splosnega sodisca, ki so izrazene z razlicnimi pravnimi sredstvi, dolocenimi
s Pogodbama.
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Litovska vlada meni, da je predvideni sporazum ob upostevanju dejstva, da ga ni mo-
goce skleniti na podlagi dolo¢b Pogodb, nezdruzljiv s Pogodbama. Osnutek spora-
zuma naj ne bi zagotavljal ohranitve avtonomije prava Unije in bistvenih znacilnosti
pristojnosti, ki so s Pogodbama dodeljene institucijam Unije.

Luksemburska vlada trdi, da iz Pogodb ne izhaja pravna podlaga za prenos pristoj-
nosti, kakrsne doloc¢a osnutek sporazuma, na sodisce, kakr$no je SP. Doloc¢be prava
Unije in sodna praksa Sodisca, ki opredeljujejo avtonomijo in enotnost pravnega reda
in sodnega sistema Unije, naj bi nasprotovale ustanovitvi takega sodi$¢a. Pogodbe in
sodna praksa Sodi$ca naj bi zahtevale, da lahko pristojnosti, ki jih predvideni spora-
zum namerava dodeliti SP, izvrsuje zgolj Sodisce samo.

Stalis¢a, v katerih se pod pogojem, da se sprejmejo dopolnila k osnutku, predlaga
ugotovitev zdruZljivosti osnutka sporazuma s Pogodbama

Parlament — podredno — belgijska in francoska vlada ter Komisija menijo, da je osnu-
tek sporazuma naceloma zdruzljiv s Pogodbama, Ce se sprejme nekaj dopolnil k temu
osnutku.

Ce bi Sodice predlog Sveta razglasilo za dopusten, Parlament meni, da bi bilo v be-
sedilu sporazuma primerno opredeliti, da je obveznost SP spostovati pravo Unije in
sodno prakso Sodisca zelo $iroka in da vkljucuje tudi prihodnje sodbe. Pojasniti naj bi
bilo treba tudi, da bo SP moralo zagotoviti varstvo temeljnih pravic.
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Parlament glede predlaganega postopka s predlogom za sprejetje predhodne odloc¢be
navaja, da bi bilo primerno vzpostaviti sistem, z uporabo katerega bi Komisija lahko
intervenirala v postopkih, zacetih pred SP. Prav tako naj bi se lahko izkazalo za ko-
ristno naloziti SP izrecno obveznost, da Sodiscu predlozi vsa vprasanja o veljavnosti
doloc¢b prava Unije.

Belgijska vlada Sodis$¢u predlaga, naj na predlog Sveta za izdajo mnenja odgovori, da
je predvideni sporazum zdruzljiv s Pogodbama, ¢e bo pristojnost Sodis¢a v zadevah
sprejetja predhodnih odlo¢b dopolnjena z mehanizmi, ki bodo omogocali zagotovitev
spo$tovanja primarnosti in u¢inkovitosti prava Unije.

Francoska vlada navaja, da je osnutek sporazuma naceloma zdruzljiv s Pogodbama.
Vendar naj bi bilo treba sistem postopka s predlogom za sprejetje predhodne odlo¢-
be dopolniti z mehanizmom, ki bi bil na voljo strankam in/ali po potrebi drzavam
¢lanicam in Komisiji, da bi se zagotovilo, da bi SP spostovalo pravo Unije in njego-
vo primarnost. Prav tako naj bi bilo tudi mogoce predvideti uvedbo pritozbe zaradi
varstva zakonitosti na predlog Komisije ali drzave Clanice ali postopka, po katerem
lahko Sodisce preizkusi sodbe prizivnega sodi$Ca ob resni nevarnosti za enotnost ali
doslednost prava Unije.

Komisija meni, da je predvideni sporazum zdruzljiv z dolo¢bami Pogodb, ce se ne le
tretjim drzavam, temve¢ tudi Uniji in drzavam ¢lanicam izrecno prizna moznost, da
kadar koli odstopijo od sporazuma.
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Stalisca, v katerih se predlaga ugotovitev zdruzljivosti osnutka sporazuma s Pogodbama

Ceska, danska, nemska, estonska, nizozemska, poljska, portugalska, romunska, slo-
venska, finska in §vedska vlada ter vlada ZdruZenega kraljestva navajajo, da je osnutek
sporazuma zdruzljiv s Pogodbama.

Ceska vlada meni, da je osnutek sporazuma zdruZljiv s Pogodbama, ker spostuje zah-
teve, ki se nanasajo na varstvo avtonomije prava Unije in njegove primarnosti, saj
lahko SP med drugim Sodi$c¢u predlaga sprejetje predhodne odloc¢be.

Danska vlada poudarja, da osnutek sporazuma ne nasprotuje institucionalnim pravi-
lom iz Pogodb in da bi v skladu s ¢lenoma 81 PDEU in 114 PDEU sporazum morale
skleniti tako Unija kot njene drzave ¢lanice.

Nemska vlada meni, da je sistem sodnega nadzora, doloc¢en v osnutku sporazuma,
skladen s Pogodbama. Zlasti naj temu sistemu ne bi nasprotoval ¢len 262 PDEU. Po-
leg tega naj bi bili ohranjeni primarnost in avtonomija pravnega reda Unije. Predvi-
deni sodni sistem naj ne bi povzrodil ,spreminjanja“ pristojnosti Sodi$c¢a in naj ne bi
doloc¢al, da za Unijo v zvezi z izvr$§evanjem njenih notranjih pristojnosti velja doloce-
na razlaga prava.
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Estonska vlada navaja, da osnutek sporazuma ne zadeva le pristojnosti Unije, tem-
ve¢ tudi pristojnosti drzav ¢lanic, tako da ¢len 352 PDEU pomeni ustrezno pravno
podlago za sklenitev predvidenega sporazuma. Z osnutkom sporazuma naj ne bi bile
ogrozene niti primarnost in avtonomija pravnega reda Unije niti pristojnosti Sodi$ca.

Nizozemska vlada poudarja, da ¢len 262 PDEU ne nasprotuje osnutku sporazuma.
Poleg tega naj se s sporazumom ne bi posegalo v enotnost in celovitost prava Unije.
Predvideni sporazum naj tudi ne bi povzrocil spremembe sistema pravnega varstva in
sodnega nadzora — ki ga izvajajo nacionalna sodisca in sodi$¢a Unije — kot je predvi-
den s Pogodbama, niti ga naj ne bi ogrozal.

Poljska vlada trdi, da je prenos predvidenih pristojnosti na SP naceloma zdruzljiv
s Pogodbama in da ga ¢len 262 PDEU ne ovira. Ob upostevanju tega, da na ni akta
Unije, ki bi se nanasal na podrocje patentov, naj Sodisc¢u ne bi bila dodeljena izklju¢na
pristojnost na tem podrocju. Poleg tega naj osnutek sporazuma ne bi posegal v pri-
marnost prava Unije. Postopek s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe naj bi
zagotavljal enotnost in skladnost prava Unije na tem podrocju.

Portugalska vlada navaja, da je prenos predvidenih pristojnosti na SP zdruzljiv s Po-
godbama. Navedeni pomisleki glede nastale nevarnosti za primarnost in avtonomijo
pravnega reda Unije naj ne bi bili utemeljeni. Glede na zapletenost podro¢ja in cilj
vzpostavitve enotnega sistema varstva intelektualne lastnine v Evropi, naj bi si bilo
treba prizadevati za ,prozne resitve®, ki bi lahko ustrezale temu cilju. Osnutek spora-
zuma naj bi bil ustrezna resitev za ta izziv.
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Romunska vlada navaja, da je avtonomija pravnega reda Unije zagotovljena z obvezno-
stjo SP, da spostuje pravo Unije, z mozZnostjo ali obveznostjo — odvisno od primera —
da SP Sodiscu predlozi vprasanja za predhodno odlocanje, in z zavezujoc¢imi ucinki
sodb, ki jih Sodisce izda v okviru tega postopka. Poleg tega naj ne bi nobena doloc¢-
ba Pogodb nasprotovala temu, da se z mednarodnim sporazumom Sodi$¢u dodeli
pristojnost za razlago dolocb takega sporazuma zaradi njegove morebitne uporabe
v tretjih drzavah.

Slovenska vlada meni, da je to, da se SP dodelijo izklju¢ne pristojnosti za spore
o veljavnosti in/ali uc¢inkih patenta Skupnosti, zdruzljivo s Pogodbama. Niti s cle-
nom 257 PDEU niti s ¢lenom 262 PDEU naj ne bi bil vnaprej izbran sodni sistem za to
podrodje. S ¢lenoma 14a in 48 osnutka sporazuma naj bi bila zagotovljena avtonomija
in spostovanje pravnega reda Unije.

Finska vlada trdi, da kolikor je predmet in vsebina predvidenega sporazuma vzposta-
vitev mednarodnega sodnega sistema na podrocju patentov, je treba sklenitev tega
sporazuma v imenu Unije utemeljiti tako s ¢lenom 262 PDEU kot s ¢lenom 352 PDEU.
Poleg tega naj osnutek sporazuma ne bi porajal vprasanja zdruzljivosti s Pogodbama.

Svedska vlada poudarja, da osnutek sporazuma zagotavlja enotno uporabo prava Uni-
je. Pristojnosti Sodisca naj ne bi bile spremenjene, njegova izklju¢na pristojnost za
nadzor zakonitosti aktov Unije pa naj ne bi bila ogrozena.

Vlada Zdruzenega kraljestva meni, da je treba predvideni sporazum skleniti kot
mesani sporazum. V okviru sistema re$evanja sporov, predvidenega s tem sporazu-
mom, naj bi bile ohranjene bistvene znacilnosti pristojnosti Sodi$¢a, saj naj ne bi bila
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ogrozena izklju¢na pristojnost Sodisca in zavezujoci u¢inek njegovih odloc¢b. Dode-
litev pristojnosti SP za spore, ki se nanasajo na veljavnost in/ali uporabo patentov
Skupnosti, naj bi bila zdruzljiva s Pogodbo DEU. V okviru sistema resevanja sporov,
predvidenega s tem sporazumom, naj bi bila zagotovljena primarnost prava Unije.
Postopek s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe iz ¢lena 48 osnutka sporazu-
ma, s katerim je SP dana pristojnost za predloZitev vprasanj Sodiscu, naj bi bil zdru-
zljiv s Pogodbama.

Stalisce Sodisca

Dopustnost predloga za izdajo mnenja

Stalis¢a glede dopustnosti predloga za izdajo mnenja se v bistvu nanasajo na tri vpra-
$anja, in sicer prvic, na natan¢nost dolocb predvidenega sporazuma, drugic, na napre-
dek pri njegovi pripravi in, tretji¢, na spo$tovanje medinstitucionalnega ravnovesja.

Preden se odgovori na ta tri vprasanja, je treba opozoriti, da lahko Parlament, Svet,
Komisija ali drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 218(11) PDEU pridobijo mnenje Sodi$ca
o zdruzljivosti predvidenega sporazuma z dolo¢bami Pogodb. Ta doloc¢ba je name-
njena temu, da se preprecijo zapleti, ki bi lahko nastali zaradi sodnega izpodbijanja
zdruzljivosti mednarodnih sporazumov, ki zavezujejo Unijo, s Pogodbama (glej mne-
nji 2/94 z dne 28. marca 1996, Recueil, str. I-1759, tocka 3, in 1/08 z dne 30. novem-
bra 2009, ZOdl., str. I-11129, tocka 107).
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Sodna odlocba, s katero bi bilo po sklenitvi mednarodnega sporazuma, ki zavezuje
Unijo, morebiti ugotovljeno, da je sporazum z vidika vsebine ali postopka sklenitve
nezdruzljiv z dolo¢bami Pogodb, bi namrec povzrocila resne tezave ne le znotraj Uni-
je, ampak tudi v mednarodnih odnosih, in bi lahko $kodovala vsem zainteresiranim
strankam, tudi tretjim drzavam (glej mnenje 3/94 z dne 13. decembra 1995, Recueil,
str. 1-4577, tocka 17).

Prvi¢, v zvezi z vprasanjem, kako natanc¢ne so doloc¢be osnutka sporazuma, je treba
opozoriti, da mora SodiscCe, kadar se mora izreci o zdruzljivosti dolocb predvidenega
sporazuma s pravili pogodbe, imeti dovolj podatkov o vsebini navedenega sporazuma
(glej zgoraj navedeno mnenje 2/94, tocke od 20 do 22).

V obravnavanem primeru je Svet Sodiscu predlozil celotno besedilo osnutka spora-
zuma, ki med drugim vsebuje dolocbe o organizaciji in nac¢inu delovanja SP, njegovih
pristojnostih, razlicnih pravnih sredstvih, pravu, ki ga je treba uporabiti, in u¢inkih
odlocb tega sodisca.

Poleg tega je treba omeniti, da so v predlogu za izdajo mnenja navedene okoli$¢ine
nastanka osnutka sporazuma. Ta osnutek je namrec del sveznja ukrepov — kot so
uvedba patenta Skupnosti kot nove pravice intelektualne lastnine in pristop Unije
k EPK — ki so trenutno predmet preucevanja na razlicnih ravneh Unije.

V teh okolis¢inah Sodisce meni, da ima dovolj podatkov o vsebini in okolis¢inah
predvidenega sporazuma.
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Drugi¢, glede vprasanja, ali je postopek odlocanja o osnutku sporazuma dosegel na-
predek, ki Sodis¢u omogoca, da se izrece o zdruZzljivosti tega osnutka s Pogodbama, je
treba opozoriti, da je mogoce predlog za izdajo mnenja Sodi$cu predloziti pred zacet-
kom pogajanj na mednarodni ravni, ¢e je predmet predvidenega sporazuma znan —
Ceprav $e obstaja ve¢ neusklajenih moznosti in razhajanj v zvezi z oblikovanjem
zadevnega besedila — in ¢e dokumenti, predlozeni Sodi$¢u, temu omogocajo, da na
vprasanje, ki ga je postavil Svet, odgovori dovolj zanesljivo (glej v tem smislu mne-
nje 1/78 z dne 4. oktobra 1979, Recueil, str. 2871, tocka 34), in da dopustnosti predlo-
ga za izdajo mnenja ni mogoce izpodbijati, saj Svet $e ni sprejel odlocitve o zacetku
pogajanj na mednarodni ravni (glej zgoraj navedeno mnenje 2/94, tocka 13).

V zvezi z obravnavanim predlogom je treba poudariti, da je bil ob predlozitvi za-
deve Sodis$¢u projekt vzpostavitve enotnega sodnega sistema na podroc¢ju patentov
predmet preucCevanja Sveta. Okoli$¢ina, da osnutek sporazuma ali nekateri osnutki
zakonodajnih ukrepov, ki so z njim tesno povezani, kot na primer predlog uredbe
o patentu Skupnosti, za zdaj v Svetu nimajo soglasne podpore, sama po sebi ne more
vplivati na dopustnost tega predloga za izdajo mnenja.

Tretji¢, glede postavljenega vprasanja, ki se nanasa na medinstitucionalno ravnoves-
je, je treba navesti, da se za to, da se lahko vlozi predlog za izdajo mnenja na podlagi
¢lena 218(11) PDEU, ne zahteva, da med zadevnimi institucijami obstaja dokon¢no
soglasje. Pravico Sveta, Parlamenta, Komisije in drzav ¢lanic, da Sodi$¢e zaprosijo za
mnenje, je namre¢ mogoce izvrSevati posami¢no, brez kakr$nega koli usklajevanja in
cakanja na kon¢ni izid s tem povezanega zakonodajnega postopka. Parlament ima
v vsakem primeru pravico, da sam vlozi predlog za izdajo mnenja.
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Tako okoli$¢ina, da bo zadevni sporazum lahko sprejet Sele po posvetovanju s Parla-
mentom oziroma po njegovi odobritvi in da bo sprejetje morebitnih spremljevalnih
zakonodajnih ukrepov v Uniji, kot je prihodnja uredba o patentu Skupnosti, predmet
zakonodajnega postopka tudi v tej instituciji, ne vpliva na moznost, ki jo ima Svet na
podlagi ¢lena 218(11) PDEU, da zaprosi za mnenje Sodi$ca.

Predlog za izdajo mnenja, ki ga je vlozil Svet, je zato dopusten.

Vsebinska presoja

Uvodne ugotovitve

Ceprav se ta predlog za izdajo mnenja in stali$¢a, predlozena Sodisc¢u, sklicujejo na
dolocbe Pogodbe EU in Pogodbe ES, je treba postavljena vprasanja preuciti na podla-
gi dolo¢b Pogodbe EU in Pogodbe DEU, ki sta zaceli veljati 1. decembra 2009, to je po
vlozitvi predloga Sveta 6. julija 2009.

Prav tako je treba poudariti, da se osrednje vprasanje tega predloga za izdajo mnenja
ne nanasa na pristojnosti SP na podrocju evropskega patenta, temvec na tiste, pove-
zane s prihodnjim patentom Skupnosti.
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Zdruzljivost osnutka sporazuma s Pogodbama

Sodisce najprej meni, da je koristno odgovoriti na preudarke, ki so jih navedle ne-
katere drzave ¢lanice in v skladu s katerimi bi lahko ¢lena 262 PDEU in 344 PDEU
nasprotovala predvidenemu prenosu pristojnosti.

Clen 262 PDEU ne more nasprotovati ustanovitvi SP. Ceprav je res, da ta ¢len omogo-
Ca, da se Sodi$¢u zaupajo nekatere od pristojnosti, za katere je predvideno, da bi bile
dodeljene SP, pa moznost iz tega ¢lena ni edini nacin za ustanovitev enotnega sodi$ca
na podrodju patentov.

Clen 262 PDEU namre¢ predvideva moznost razsiritve pristojnosti sodis¢ Unije na
spore, ki se nanasajo na uporabo aktov Unije, ki uvajajo evropske pravice intelektu-
alne lastnine. Zato ne vzpostavlja monopola Sodi$ca na obravnavanem podrodju in
ne prejudicira izbire sodnega okvira, ki se lahko vzpostavi za spore med posamezniki
glede pravic intelektualne lastnine.

Ustanovitev SP naj tudi ne bi bila v nasprotju s ¢lenom 344 PDEU, ker ta ¢len drzavam
¢lanicam prepoveduje le to, da bi spore glede razlage ali uporabe Pogodb resevale na
nacine, ki v njih niso doloceni. Pristojnosti, ki jih osnutek sporazuma dodeljuje SP, pa
bi se nanasale samo na patentne spore med posamezniki.
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Ker osnutek sporazuma v bistvu vzpostavlja novo sodno strukturo, je treba najprej
opozoriti na klju¢ne elemente pravnega reda in sodnega sistema Unije — kakor so bili
zasnovani z ustanovitvenima Pogodbama in kakor jih je razvila sodna praksa Sodi$c¢a —
zato da se ugotovi, ali je ustanovitev SP z njimi zdruzljiva.

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da so ustanovitvene pogodbe Unije drugace
kot navadne mednarodne pogodbe vzpostavile nov pravni red z lastnimi institucija-
mi, v korist katerega so drzave ¢lanice na vse $irSem podrocju omejile svoje suverene
pravice in katerega subjekti so ne le drzave ¢lanice, ampak tudi njihovi drzavljani (glej
zlasti sodbi z dne 5. februarja 1963 v zadevi van Gend & Loos, 26/62, Recueil, str. 1,
3, in z dne 15. julija 1964 v zadevi Costa, 6/64, Recueil, str. 1141, 1149). Bistveni zna-
¢ilnosti tako vzpostavljenega pravnega reda Unije sta zlasti njegova primarnost glede
na pravice drzav ¢lanic in neposredni uc¢inek vrste dolo¢b, ki se nanasajo na drzavlja-
ne drzav ¢lanic in na njih same (glej mnenje 1/91 z dne 14. decembra 1991, Recueil,
str. 1-6079, tocka 21).

Kot je razvidno iz ¢lena 19(1) PEU, Sodis¢e in sodisca drzav c¢lanic skrbijo za
spostovanje tega pravnega reda in sodnega sistema Unije.

Poleg tega mora Sodi$ce zagotoviti spostovanje avtonomije pravnega reda Unije, ki so
ga vzpostavile Pogodbe (glej zgoraj navedeno mnenje 1/91, tocka 35).

Prav tako je treba omeniti, da morajo drzave clanice zlasti v skladu z nac¢elom lojal-
nega sodelovanja iz ¢lena 4(3), prvi pododstavek, PEU na svojem ozemlju zagotoviti
uporabo in spostovanje prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 1998

I - 1168



69.

70.

71.

72.

MNENJE NA PODLAGI CLENA 218(11) PDEU

v zadevi Oelmiihle in Schmidt S6hne, C-298/96, Recuelil, str. I-4767, tocka 23). Dalje,
v skladu z drugim pododstavkom iste dolo¢be drzave Clanice sprejemajo vse splo$ne
ali posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz
Pogodb ali aktov institucij Unije. V tem okviru morajo polno uporabo prava Unije
v vseh drzavah ¢lanicah in sodno varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi
tega prava, zagotoviti sodi$¢a drzav clanic in Sodisce (glej v tem smislu sodbo z dne
13. marca 2007 v zadevi Unibet, C-432/05, ZOdl,, str. I-2271, tocka 38 in navedena
sodna praksa).

Nacionalno sodi$¢e namrec¢ v sodelovanju s Sodi§¢em izpolnjuje nalogo, ki jima je sku-
pno dodeljena za zagotavljanje spostovanja prava pri razlagi in uporabi Pogodb (glej
sodbi z dne 16. decembra 1981 v zadevi Foglia, 244/80, Recueil, str. 3045, tocka 16,
in z dne 15. junija 1995 v zadevi Zabala Erasun in drugi, od C-422/93 do C-424/93,
Recuelil, str. I-1567, tocka 15).

Sodni sistem Unije je poleg tega sestavljen iz celovitega sistema pravnih sredstev in
postopkov, namenjenega zagotovitvi nadzora zakonitosti aktov institucij (glej zlasti
sodbo z dne 25. julija 2002 v zadevi Unién de Pequefos Agricultores proti Svetu,
C-50/00 P, Recueil, str. I-6677, tocka 40).

V zvezi z znacilnostmi SP je treba najprej navesti, da to sodi$ce ni umesceno v institu-
cionalni in sodni okvir Unije. To sodi$¢e namrec¢ ni del sodnega sistema iz ¢lena 19(1)
PEU. SP je organizacija z lastno pravno osebnostjo na podlagi mednarodnega prava.

V skladu s ¢lenom 15 osnutka sporazuma ima SP izklju¢no pristojnost za veliko tozb,
ki jih na podrocju patentov vlagajo posamezniki. Ta pristojnost se nanasa predvsem na
tozbe za dejanske ali zagrozene krsitve patentov, nasprotne tozbe v zvezi z licencami,
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tozbe za ugotovitev nekrsitve, tozbe za zacasne in zascitne ukrepe in prepovedi, toz-
be ali nasprotne tozbe za preklic patentov, tozbe zaradi skode ali za nadomestilo, ki
izhajajo iz zacasnega varstva, ki se pridobi z objavljeno prijavo patenta, tozbe v zvezi
z uporabo izuma pred podelitvijo patenta ali v zvezi s pravico na podlagi predhodne
uporabe patenta, tozbe za odobritev ali preklic prisilnih licenc v zvezi s patenti Sku-
pnosti in tozbe za nadomestilo za licence. Zato je sodiscem drzav pogodbenic, med
njimi tudi sodiscem drzav clanic, ta pristojnost odvzeta in torej ohranijo le pristojno-
sti, ki ne spadajo med izklju¢ne pristojnosti SP.

Treba je dodati, da mora SP v skladu s ¢lenom 14a osnutka sporazuma pri izvr$evanju
svoje sodne funkcije razlagati in uporabljati pravo Unije. Temu sodi$¢u so dodeljene
bistvene materialne pristojnosti, obicajno s podro¢ja nacionalnih sodis¢, za obravna-
vanje sporov na podrocju patenta Skupnosti in za zagotovitev polne uporabe prava
Unije na tem podrodju in tudi sodnega varstva pravic, ki jih imajo posamezniki na
podlagi tega prava.

Res je, da je Sodisce zvezi z mednarodnim sporazumom, ki predvideva ustanovitev
sodisca, katerega naloga bi bila razlaga dolo¢b tega sporazuma, razsodilo, da tak spo-
razum naceloma ni nezdruzljiv s pravom Unije. Pristojnost Unije na podrocju med-
narodnih odnosov in njena pristojnost za sklepanje mednarodnih sporazumov nujno
vsebujeta tudi moznost, da v zvezi z razlago in uporabo dolo¢b takih sporazumov
zanjo veljajo odlocbe sodisca, ki je bilo z njimi ustanovljeno ali dolo¢eno (glej zgoraj
navedeno mnenje 1/91, toc¢ki 40 in 70).
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Sodisce je poleg tega poudarilo, da so lahko z mednarodnim sporazumom, sklenje-
nim s tretjimi drzavami, Sodis¢u dodeljene nove sodne pristojnosti, e ta dodelitev ne
izkrivi sodne funkcije Sodisca, kot je bila zasnovana v Pogodbi EU in Pogodbi DEU
(glej po analogiji mnenje 1/92 z dne 10. aprila 1992, Recueil, str. I-2821, tocka 32).

Sodisce je tudi pojasnilo, da mednarodni sporazum lahko vpliva na njegove pristoj-
nosti, ¢e so izpolnjeni temeljni pogoji za ohranitev njihovih znacilnosti in Ce se torej
ne posega v avtonomijo pravnega reda Unije (glej mnenje 1/00 z dne 18. aprila 2002,
Recuelil, str. -3493, tocke 21, 23 in 26).

Vendar je bil v bistvu namen sodnih sistemov, ki so bili predmet navedenih mnenj,
resiti spore v zvezi z razlago ali uporabo samih doloc¢b zadevnih mednarodnih spo-
razumov. Poleg tega navedeni sistemi, ceprav so dolocali posebne pristojnosti sodi$¢
tretjih drzav, da Sodis¢u predlagajo sprejetje predhodne odlocbe, niso vplivali na pri-
stojnost sodi$¢ drzav ¢lanic glede razlage in uporabe prava Unije ali na moZnost ali
celo obveznost teh sodis¢, da Sodiscu predlagajo sprejetje predhodne odlocbe, in na
pristojnost tega sodi$ca, da nanj odgovori.

Nasprotno pa je naloga mednarodnega sodi$ca, predvidenega s tem osnutkom spora-
zuma, razlaga in uporaba ne le dolocb tega sporazuma, ampak tudi prihodnje uredbe
o patentu Skupnosti in drugih aktov prava Unije, zlasti uredb in direktiv, v povezavi
s katerimi naj bi brali navedeno uredbo, in sicer dolocb o drugih ureditvah intelektu-
alne lastnine, ter tudi pravil Pogodbe DEU o notranjem trgu in konkuren¢nem pravu.
SP je prav tako lahko pozvano, naj odlo¢i o sporu, ki poteka pred njim v zvezi s te-
meljnimi pravicami in splo$nimi naceli prava Unije, ali naj celo preudi veljavnost akta
Unije.
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V zvezi z osnutkom sporazuma, predlozenega v preucitev SodiscCu, je treba navesti,
da SP:

— na podrodju svojih izklju¢nih pristojnosti iz ¢lena 15 tega osnutka sporazuma
nadomesca nacionalna sodisca,

— tako tem sodis¢em odvzame moznost, da Sodiscu predlagajo sprejetje predhodne
odlocbe na tem podrodju,

— na podrodju svojih izklju¢nih pristojnosti postane v postopku s predlogom za
sprejetje predhodne odloc¢be edini sodni sogovornik Sodi$¢a v zvezi z razlago in
uporabo prava Unije,

— v okviru teh pristojnosti v skladu s ¢lenom 14a navedenega osnutka sporazuma
razlaga in uporablja pravo Unije.

Ceprav je res, da Sodi$¢e ni pristojno za odlo¢anje o direktnih tozbah med posame-
zniki na podrodju patentov, saj so za to pristojna sodis¢a drzav ¢lanic, pa te drzave
pristojnosti za odlo¢anje o teh sporih ne morejo dodeliti sodi$¢u, ustanovljenemu
z mednarodnim sporazumom, ki navedenim sodi$¢em — kot sodiscem ,skupnega
prava“ pravnega reda Unije — odvzame njihovo nalogo izvajanja prava Unije in zato
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moznost ali v nekaterih primerih celo obveznost iz ¢lena 267 PDEU za predlog
sprejetja predhodne odlo¢be na zadevnem podrocju.

Z osnutkom sporazuma je predviden postopek predhodnega odlocanja, s katerim
je za podrodje uporabe navedenega sporazuma moznost vlozitve predloga za spre-
jetjie predhodne odloc¢be pridrzana SP, s ¢imer je ta moznost odvzeta nacionalnim
sodis¢em.

Treba je poudariti, da bi bil polozaj SP, kot je predviden z osnutkom sporazuma,
drugacen od polozaja Cour de justice Benelux, v zvezi s katerim je bilo odloc¢eno
v sodbi z dne 4. novembra 1997 v zadevi Parfums Christian Dior (C-337/95, Recueil,
str. I-6013, tocke od 21 do 23). Ker je to zadnje sodi$¢e skupno sodisce vec¢ drzav
¢lanic in je zato umesceno v sodni sistem Unije, se za njegove odlo¢be uporabljajo
mehanizmi, s katerimi se lahko zagotovi polni u¢inek prava Unije.

Prav tako je treba opozoriti, da je namen ¢lena 267 PDEU - ki je nujen za ohranitev
skupnostnega znacaja prava, uvedenega s Pogodbama — zagotoviti, da ima to pravo
v vseh okolis¢inah enak ucinek v vseh drzavah ¢lanicah. Namen tako vzpostavljenega
mehanizma predhodnega odlocanja je prepreciti razlike pri razlagi prava Unije, ki ga
morajo uporabiti nacionalna sodi$ca, hkrati pa skusa to uporabo zagotoviti tako, da
d4 nacionalnemu sodi$¢u na voljo sredstvo za resitev tezav, ki bi jih lahko povzrocila
zahteva, da se pravu Unije zagotovi polni uc¢inek v okviru pravosodnih sistemov drzav
¢lanic. Poleg tega imajo nacionalna sodi$¢a naj$ir§o pravico, v¢asih celo obveznost,
predlozitve vprasanja Sodiscu, ¢e menijo, da se v zadevi, o kateri odlocajo, pokazejo
vprasanja glede razlage ali presoje veljavnosti dolo¢b prava Unije, glede katerih mo-
rajo odloditi (glej v tem smislu sodbi z dne 16. januarja 1974 v zadevi Rheinmiihlen-
Disseldorf, 166/73, Recueil, str. 33, tocki 2 in 3, in z dne 12. junija 2008 v zadevi
Gourmet Classic, C-458/06, ZOdl., str. -4207, tocka 20).
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Sistem, uveden s ¢lenom 267 PDEU, tako med SodiS¢em in nacionalnimi sodi$¢i
vzpostavlja neposredno sodelovanje, v okviru katerega zadnja tesno sodelujejo pri
pravilni uporabi in enotni razlagi prava Unije ter varstvu pravic, ki jih ta pravni red
daje posameznikom.

Iz vseh teh elementov izhaja, da so naloge, ki so dodeljene nacionalnim sodiscem in
Sodiscu, nujne za ohranitev znacilnosti prava, uvedenega s Pogodbama.

Glede tega je Sodisce pojasnilo, da nacelo, po katerem je drzava ¢lanica dolzna porav-
nati skodo, ki posameznikom nastane zaradi krsitev prava Unije, ki se lahko pripisejo
drzavi clanici, velja za vsak primer krsitve tega prava, in sicer ne glede na to, kateri
organ te drzave je kriv za dejanje ali opustitev, ki sta pripeljala do neizpolnitve obve-
znosti, in v nekaterih okoli$¢inah velja tudi za sodne organe (glej v tem smislu sodbe
z dne 30. septembra 2003 v zadevi Kobler, C-224/01, Recueil, str. I-10239, tocke 31 in
od 33 do 36; z dne 13. junija 2006 v zadevi Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
Z0Odl, str. I-5177, toc¢ki 30 in 31, in z dne 12. novembra 2009 v zadevi Komisija proti
Spaniji, C-154/08, tocka 125).

Treba je dodati, da v primeru, ko nacionalno sodisce krsi pravo Unije, ¢leni od 258
PDEU do 260 PDEU dolocajo, da se zadeva lahko predlozi Sodiscu, da se ugotovi,
da zadevna drzava ¢lanica ni izpolnila take obveznosti (glej sodbo z dne 9. decem-
bra 2003 v zadevi Komisija proti Italiji, C-129/00, Recueil, str. I-14637, tocke 29,
30in 32).

Treba je ugotoviti, da odlocitev SP, ki bi krsila pravo Unije, ne bi mogla biti predmet
postopka zaradi neizpolnitve obveznosti in ne bi mogla povzroditi nikakr$ne odsko-
dninske odgovornosti ene ali ve¢ drzav ¢lanic.
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s. Predvideni sporazum bi zato s tem, da mednarodnemu sodi$cu, ki je zunaj institucio-
nalnega in sodnega okvira Unije, dodeli izklju¢no pristojnost za reSevanje veliko tozb,
ki bi jih vlozili posamezniki na podrocju patenta Skupnosti, ter za razlago in uporabo
prava Unije na tem podrocju, sodi$¢em drzav ¢lanic odvzel njihove pristojnosti glede
razlage in uporabe prava Unije, Sodi$¢u pa njegovo pristojnost, da v okviru postopka
predhodnega odlocanja odgovori na vprasanja, ki bi jih postavila ta sodis¢a, in bi zato
spremenil pristojnosti, ki jih Pogodbi dajeta institucijam Unije in drzavam ¢lanicam
in ki so nujne za ohranitev znacilnosti prava Unije.

Zato je Sodisce (ob¢na seja) izdalo to mnenje:

Predvideni sporazum o vzpostavitvi enotnega sistema za resevanje patentnih
sporov (ki se trenutno imenuje Sodisce za evropske patente in patente Skupno-
sti) ni zdruzljiv z dolo¢bami Pogodbe EU in Pogodbe DEU.

Podpisi
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