
3. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprašanje: Ali je 
treba pojem „živila“ v kategoriji 1 iz Priloge H k Šesti dire­
ktivi Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju 
zakonodaje držav članic o prometnih davkih razlagati tako, 
da so s tem zajeta le živila „za s seboj“, kot se običajno 
prodajajo v trgovinah z živili, ali so s tem zajete tudi jedi 
oziroma obroki, ki so – s kuhanjem, cvrtjem, pečenjem ali 
kako drugače – pripravljeni za takojšnje zaužitje? 

( 1 ) UL L 145, str. 1. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Bundesfinanzhof (Nemčija) 3. decembra 2009 – Hans- 
Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG proti 

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst 

(Zadeva C-499/09) 

(2010/C 63/35) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bundesfinanzhof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & 
Co. KG 

Tožena stranka: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali se prodaja jedi ali obrokov, pripravljenih za takojšnje 
zaužitje, šteje za dobavo v smislu člena 5 Šeste direktive 
Sveta 77/388/EGS ( 1 ) z dne 17. maja 1977 o usklajevanju 
zakonodaje držav članic o prometnih davkih? 

2. Ali je odgovor na prvo vprašanje odvisen od tega, ali so 
prisotni dodatni elementi opravljanja storitev (prepustitev v 
uporabo miz, stolov in druge opreme za zaužitje hrane, 
predstavitev kinematografskega dogodka)? 

3. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprašanje: Ali je 
treba pojem „živila“ v kategoriji 1 iz Priloge H k Šesti dire­
ktivi Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju 
zakonodaje držav članic o prometnih davkih razlagati tako, 
da so s tem zajeta le živila „za s seboj“, kot se običajno 
prodajajo v trgovinah z živili, ali so s tem zajete tudi jedi 
oziroma obroki, ki so – s kuhanjem, cvrtjem, pečenjem ali 
kako drugače – pripravljeni za takojšnje zaužitje? 

( 1 ) UL L 145, str. 1 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Bundesfinanzhof (Nemčija) 3. decembra 2009 – Lothar 

Lohmeyer proti Finanzamt Minden 

(Zadeva C-501/09) 

(2010/C 63/36) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bundesfinanzhof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Lothar Lohmeyer 

Tožena stranka: Finanzamt Minden 

Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je treba pojem „živila“ v kategoriji 1 iz Priloge H k Šesti 
direktivi Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla­
jevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih ( 1 ) 
razlagati tako, da so s tem zajeta le živila „za s seboj“, kot 
se običajno prodajajo v trgovinah z živili, ali so s tem zajete 
tudi jedi oziroma obroki, ki so – s kuhanjem, cvrtjem, peče­
njem ali kako drugače – pripravljeni za takojšnje zaužitje? 

2. Če so „živila“ v smislu kategorije 1 iz Priloge H k Šesti 
direktivi Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla­
jevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih tudi 
jedi ali obroki za takojšnje zaužitje:
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Ali je treba prvi stavek člena 6(1) Šeste Direktive Sveta 
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zako­
nodaje držav članic o prometnih davkih razlagati tako, da 
se ta nanaša na prodajo sveže pripravljenih jedi ali obrokov, 
ki jih stranka zaužije na kraju samem ob uporabi priprav za 
zaužitje jedi, kot so odlagalne police, bifejske mize ali 
podobno, in jih ne vzame s seboj? 

( 1 ) UL L 145, str. 1. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je 
3. decembra 2009 vložilo Bundesfinanzhof (Nemčija) – 
Fleischerei Nier GmbH & Co. KG proti Finanzamt Detmold 

(Zadeva C-502/09) 

(2010/C 63/37) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bundesfinanzhof 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Fleischerei Nier GmbH & Co. KG 

Tožena stranka: Finanzamt Detmold 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali je treba pojem „živila“ v kategoriji 1 iz Priloge H k Šesti 
direktivi Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla­
jevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih ( 1 ) 
razlagati tako, da so s tem zajeta le živila „za s seboj“, kot 
se običajno prodajajo v trgovinah z živili, ali so s tem zajete 
tudi jedi oziroma obroki, ki so – s kuhanjem, cvrtjem, peče­
njem ali kako drugače – pripravljeni za takojšnje zaužitje? 

2. Če so „živila“ v smislu kategorije 1 iz Priloge H k Šesti 
direktivi Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla­
jevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih tudi 
jedi ali obroki za takojšnje zaužitje: 

Ali je treba postopek priprave jedi ali obrokov upoštevati 
kot element storitve, če je treba odločiti, ali je treba enotno 
storitev podjetja za priložnostno pripravo in dostavo hrane 
(izročitev gotovih jedi ali obrokov in njihov prevoz ter po 

potrebi prepustitev jedilnega pribora in posode in/ali barskih 
miz ter odvoz v uporabo predanega blaga) opredeliti kot 
dobavo živil, za katero velja davčna ugodnost (Priloga H, 
kategorija 1 te direktive), ali kot storitev, za katero davčna 
ugodnost ne velja (člen 6(1) te direktive)? 

3. Če je treba na drugo vprašanje odgovoriti nikalno: 

Ali je s členom 2, točka 1, v povezavi s členoma 5(1) in 
6(1) Šeste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 
o usklajevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih 
združljivo, da je opredelitev enotne storitve podjetja za 
priložnostno pripravo in dostavo hrane kot dobave blaga 
ali kot storitev posebne vrste splošno odvisna samo od 
števila elementov z naravo opravljanja storitve (dveh ali 
več) v primerjavi z deležem dobave, ali pa je treba nujno 
ponderirati elemente z naravo opravljanja storitve neodvisno 
od njihovega števila in – če je odgovor pritrdilen – po 
katerih značilnostih? 

( 1 ) UL L 145, str. 1. 

Pritožba, ki jo je 4. decembra 2009 vložila Evropska 
komisija zoper sodbo Sodišča prve stopnje (sedmi senat), 
razglašeno 23. septembra 2009 v zadevi T-263/07, Estonija 

proti Komisiji 

(Zadeva C-505/09 P) 

(2010/C 63/38) 

Jezik postopka: estonščina 

Stranke 

Pritožnica: Evropska komisija (zastopniki: E. Kružíková, E. White 
in E. Randvere, zastopniki) 

Druge stranke v postopku: Republika Estonija, Republika Litva, 
Slovaška republika in Združeno kraljestvo Velika Britanija in 
Severna Irska 

Predlogi pritožnice 

Pritožnica Sodišču predlaga, naj: 

— razveljavi izpodbijano sodbo; 

— Republiki Estoniji naloži plačilo stroškov.
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