
(e) Ali načelo sorazmernosti v predvideni kazenskopravno 
sankcionirani prepovedi iger na srečo iz razlogov varo
vanja javnega reda, kot so varstvo igralcev in boj proti 
kriminaliteti, dalje zahteva, da predložitveno sodišče 
razlikuje med ponudniki, ki ponujajo igre na srečo 
brez vsakršnega dovoljenja, in ponudniki, ki imajo 
sedež v drugi državi članici EU ter imajo koncesijo in 
izvajajo lastno svobodo storitev? 

(f) Končno, ali je pri preizkusu sorazmernosti predpisa 
države članice, ki z grožnjo kazni prepoveduje čezmejno 
ponujanje storitev iger na srečo brez domače koncesije 
ali dovoljenja, treba upoštevati, da ponudnik iger na 
srečo, ki je pravilno pridobil licenco v drugi državi 
članici, na podlagi objektivnih, posredno diskriminira
jočih omejitev dostopa ni mogel pridobiti domače 
licence, in da postopek podelitve licenc in nadzora v 
državi sedeža odraža vsaj primerljivo raven varstva? 

4. (a) Ali je treba člen 49 ES razlagati tako, da bi začasni 
značaj opravljanja storitve za ponudnika storitve izključil 
možnost, da bi se v državi članici gostiteljici opremil z 
določeno infrastrukturo (kot npr. s strežnikom), ne da bi 
se obravnaval, kot da ima sedež v tej državi? 

(b) Dalje, ali je treba člen 49 ES razlagati tako, da prepoved 
— naslovljena na ponudnike podpore v državi — da se 
ponudniku storitev, ki ima sedež v drugi državi, olajša 
opravljanje storitev, predstavlja omejitev prostega 
pretoka storitev tega ponudnika storitev, čeprav ima 
ponudnik podpore sedež v isti državi članici kot del 
prejemnikov storitve? 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein- 
Westfalen, Münster (Nemčija) 31. avgusta 2009 – Pietro 
Infusino proti Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid 

(Zadeva C-348/09) 

(2009/C 282/46) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen, 
Münster 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Pietro Infusino 

Tožena stranka: Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid 

Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali pojem nujni razlogi javne varnosti iz člena 28(3) Direktive 
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 
2004 o pravici državljanov Unije in njihovih družinskih članov 
do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic ( 1 ), ki 
spreminja Uredbo (EGS) št. 1612/68 in razveljavlja Direktive 
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 
93/96/EGS obsega le grožnje notranji in zunanji varnosti države 
v smislu nadaljnjega obstoja države s svojimi institucijami in 
pomembnimi javnimi službami, preživetja prebivalstva in zuna
njih odnosov ter mirnega sožitja med narodi? 

( 1 ) UL L 158, str. 77. 

Pritožba, ki jo je 2. septembra 2009 vložila družba 
ThyssenKrupp Nirosta AG, prej ThyssenKrupp Stainless 
AG, zoper sodbo Sodišča prve stopnje (peti senat), 
razglašeno 1. julija 2009 v zadevi T-24/07, ThyssenKrupp 

Stainless AG proti Komisiji Evropskih skupnosti 

(Zadeva C-352/09 P) 

(2009/C 282/47) 

Jezik postopka: nemščina 

Stranki 

Pritožnica: ThyssenKrupp Nirosta AG, prej ThyssenKrupp Stain
less AG (zastopnika: M. Klusmann in S. Thomas, odvetnika) 

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti 

Predlogi pritožnice: 

1. Pritožnica predlaga, naj se sodba Sodišča prve stopnje 
Evropskih skupnosti (peti senat) z dne 1. julija 2009 v 
zadevi ThyssenKrupp Stainless AG proti Komisiji (T-24/07) 
v celoti razveljavi; 

2. podredno, naj se zadevo vrne v novo odločanje Sodišču 
prve stopnje;
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