GAVIEIRO GAVIEIRO IN IGLESIAS TORRES

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 22. decembra 2010*

V zdruzenih zadevah C-444/09 in C-456/09,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
kijuje vlozilo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Corufia (Spanija) in
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra (Spanija) z odlo¢bama
z dne 30. oktobra in 12. novembra 2009, ki sta prispeli na Sodi$ce 16. in 23. novembra
2009, v postopku

Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09),

Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09)

proti

Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia,

* Jezik postopka: $§panscina.
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SODISCE (drugi senat),

vsestavi]. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
in A. O Caoimh (porocevalec), sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A M. Iglesias Torres M. Costas Otero, odvetnica,

— za Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia
A. Lépez Mino, zastopnik,

— za $pansko vlado J. Rodriguez Cércamo, zastopnik,
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— za Evropsko komisijo M. van Beek in G. Valero Jordana, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago dolocbe 4 okvirnega
sporazuma o delu za dolocen cas, sklenjenega 18. marca 1999 (v nadaljevanju: okvirni
sporazum), ki je v prilogi k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvir-
nem sporazumu o delu za doloc¢en cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP
(UL 175, str. 43).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med R. M. Gavieiro Gavieiro in A. M. Igle-
sias Torres na eni strani in Conselleria de Educacién e Ordenacién de la Xunta de
Galicia (ministrstvo za Solstvo in visoko $olstvo vlade avtonomne skupnosti Galicije,
v nadaljevanju: Conselleria) na drugi strani, ker je zadnjenavedeno zavrnilo retroak-
tivno dodelitev triletnih dodatkov za delovno dobo.
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Pravni okvir

Ureditev Unije

V skladu s ¢lenom 1 Direktive 1999/70 je namen te direktive ,uveljaviti okvirni spora-
zum [...], sklenjen [...] med splo$nimi medpanoznimi organizacijami (ETUC, UNICE
in CEEP), ki je v prilogi k tej direktivi:*

Clen 2, prvi in tretji odstavek, te direktive doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to di-
rektivo, najpozneje do 10. julija 2001 ali zagotovijo, da najpozneje do omenjenega
datuma delodajalci in delojemalci po dogovoru uvedejo potrebne ukrepe, pri ¢emer
jih morajo drzave Clanice uvesti tako, da bodo vedno lahko zagotavljale rezultate, ki
jih nalaga ta direktiva. O tem takoj obvestijo Komisijo.

Drzave ¢lanice naj se v sprejetih predpisih iz prvega odstavka sklicujejo na to direkti-
vo ali pa naj sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin sklicevanja dolocijo
drzave ¢lanice’
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Direktiva 1999/70 je v skladu s ¢lenom 3 zacela veljati 10. julija 1999, na dan objave
v Uradnem listu Evropskih skupnosti.

V skladu z dolo¢bo 1 okvirnega sporazuma velja:

»Namen okvirnega sporazuma je:

a) izboljsati kakovost dela za dolocen c¢as z zagotavljanjem uporabe nacela
nediskriminacije;

b) vzpostaviti okvir za preprecevanje zlorab, ki izhajajo iz verizenja pogodb
o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen ¢as*

Doloc¢ba 2, tocka 1, okvirnega sporazuma doloca:

»1a sporazum se uporablja za delavce, zaposlene za dolocen cas, ki so sklenili po-
godbo o zaposlitvi ali delovno razmerje, kakor ju opredeljujejo zakoni, kolektivne
pogodbe ali obicaji v vsaki drzavi ¢lanici*

Delavec, zaposlen za dolocen ¢as, je v dolocbi 3, tocka 1, okvirnega sporazuma opre-
deljen kot ,0seba, ki ima pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje, sklenjeno nepo-
sredno med delodajalcem in delavcem in pri katerem je konec pogodbe o zaposlitvi
ali delovnega razmerja doloc¢en z objektivnimi pogoji, kakrsni so potek dolo¢enega
datuma, dokoncanje dolocene naloge ali nastop posebnega dogodka®
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Doloc¢ba 4 okvirnega sporazuma, naslovljena ,Nacelo nediskriminacije, v tockah 1 in
4 doloca:

»1. Delavce, zaposlene za dolocen cas, se glede pogojev zaposlitve ne sme obravnava-
ti manj ugodno kakor primerljive delavce, zaposlene za nedolocen Cas, [zgolj zato,
ker so zaposleni za dolocen cas,] razen kjer je razlicno obravnavanje upravicljivo
iz objektivnih razlogov.

4. Obdobje pridobivanja kvalifikacij z opravljanjem dela, ki se nanasajo na posebne
pogoje zaposlovanja, [je] enak[o] za delavce, zaposlene za dolocen ¢as in tudi za
nedolocen cas, razen kjer so razli¢ne kvalifikacije, pridobljene z opravljanjem dela
doloceno obdobje, upravicljive iz objektivnih razlogov:*

Nacionalna ureditev

V skladu s ¢lenom 149(1), tocka 18, $panske ustave (v nadaljevanju: Ustava) ima $pan-
ska drzava izklju¢no pristojnost na podrodju temeljne pravne ureditve javne uprave
in statusa uradnikov.

Na podlagi ¢lena 4 zakona o drzavnih javnih usluzbencih, ki je bil potrjen z uredbo
315/1964 (Decreto 315/1964, por el que se aprueba la Ley articulada de funciona-
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rios civiles del Estado) z dne 7. februarja 1964 (BOE st. 40 z dne 15. februarja 1964,
str. 2045, v nadaljevanju: LEFCE) so karierni uradniki tisti, ki na podlagi zakonitega
imenovanja zasedajo stalna delovna mesta, so del delovne sile in prejemajo placo in
fiksne dodatke iz splo$nega drzavnega proracuna za uradnike.

Clen 5(2) LECE dolo¢a, da so nadomestni usluzbenci osebe, ki zaradi potrebe ali
nujnosti zasedajo delovna mesta, dokler nanje niso imenovani karierni uradniki.

Nadomestni usluzbenci v skladu s ¢lenom 104(3) LECE prejemajo placilo, ki ustreza
sistemizaciji prostega delovnega mesta.

Clen 105 LECE dolo¢a, da se za nadomestne usluzbence po analogiji, in kolikor je
za znacilnosti njihovega polozaja primerno, uporablja splo$na ureditev za karierne
uradnike, razen pravice do stalnega delovnega mesta, pravice do doloc¢enega placila
ali ureditve v zvezi s pokojninami.

Doloc¢be LFCE so bile povzete v zakonih o proracunu avtonomne skupnosti Galicije
za leta od 2003 do 2007, v katerih je bilo doloceno, da v nasprotju s kariernimi uradni-
ki nadomestni usluzbenci nimajo pravice do triletnih dodatkov za delovno dobo. To
so namre¢ dodatki, ki se dodelijo za vsako dopolnjeno triletno obdobje sluzbovanja.
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Spanska drzava je na podlagi izklju¢ne pristojnosti, ki ji je dodeljena s ¢clenom 149(1),
tocka 18, Ustave, sprejela zakon 7/2007 o temeljni pravni ureditvi statusa uradnikov
(Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado piblico) z dne 12. aprila 2007 (BOE
$t. 89 z dne 13. aprila 2007, str. 16270, v nadaljevanju: LEBEP).

LEBEP se v skladu s ¢lenom 2(1) uporablja za karierne usluzbence in v nekaterih pri-
merih za pogodbene usluzbence, ki delajo zlasti v upravah avtonomnih skupnosti.

Clen 8 LEBEP dolo¢a:

»1. Javni usluzbenci so osebe, ki opravljajo placljive funkcije v organih javne uprave,
odgovornih za storitve v splo$nem interesu.

2. Zajavne usluzbence velja razvrstitev v:

a) Kkarierne uradnike,

b) nadomestne usluzbence,

c) delovno osebje, ki je zaposleno za stalno, za nedolocen ali dolocen cas,

d) pomozno osebje’

I - 14042



19

20

21

22

23

GAVIEIRO GAVIEIRO IN IGLESIAS TORRES

Karierni uradniki in nadomestni usluzbenci so v ¢lenih 9 in 10 LEBEP opredeljeni
enako kot v LFCE.

Clen 25 LEBEP, naslovljen ,Pla¢a nadomestnih usluzbencev®, spreminja dotedanjo
ureditev glede triletnih dodatkov tako, da v odstavku 2 doloca, da se ,[p]riznajo [...]
triletni dodatki za delovno dobo, ki ustrezajo delovni dobi, dopolnjeni pred zacetkom
veljavnosti teh kadrovskih predpisov, in ki bodo imeli finan¢ne ucinke le od zacetka
veljavnosti navedenih predpisov®

LEBEP, ki je razveljavil ¢lene 5(2), 104 in 105 LECE, je zacel veljati 13. maja 2007.

Conselleria je na podlagi ¢lena 25(2) LEBEP dolo¢ilo pravila o priznavanju triletnih
dodatkov za delovno dobo po uradni dolznosti nadomestnim uciteljem, zaposlenim
v avtonomni skupnosti Galiciji.

Clen 27(1)(a) zakona o finan¢ni ureditvi in prora¢unu Galicije, potrjenega z zakono-
dajno uredbo 1/1999 (Decreto legislativo 1/1999, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de Régimen Financiero y presupuestario de Galicia) z dne 7. oktobra
1999 (BOE st. 293 z dne 8. decembra 1999, str. 42303), za pravice, iz katerih izhaja
denarna obveznost, dolo¢a prekluzivni rok 5 let.
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Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-444/09

R. M. Gavieiro Gavieiro, ki je bila v ¢asu vlozitve tozbe v glavni stvari zaposlena kot
uradnica na poskusnem delu pri Conselleria, je od leta 1994 do leta 2007 delala
kot nadomestna profesorica v ve¢ izobrazevalnih ustanovah v Galiciji v skupnem
obdobju 9 let, 2 meseca in 17 dni.

Conselleria je ob zacetku veljavnosti LEBEP priznalo R. M. Gavieiro Gavieiro pravico,
da od 13. maja 2007 prejme triletne dodatke za delovno dobo, ker je bila devet let
zaposlena pri avtonomni skupnosti Galiciji.

ToZeca stranka v postopku v glavni stvari je 14. novembra 2008 zaprosila Conselleria
za priznanje in izplacilo triletnih dodatkov za delovno dobo, ki niso zastarali, in sicer
tisti iz obdobja od novembra 2003 do 12. maja 2007. Ta pro$nja je temeljila na njeni
pravici do nediskriminatornega obravnavanja, dolo¢eni v dolocbi 4 okvirnega spora-
zuma, kot jo je razlagalo Sodi$ce v sodbi z dne 13. septembra 2007 v zadevi Del Cerro
Alonso (C-307/05, ZOdl., str. I-7109).

Conselleria je z odlo¢bo z dne 5. marca 2009 navedeno pro$njo zavrnilo, ker je me-
nilo, da so z LEBEP nadomestnim usluzbencem priznani triletni dodatki za delovno
dobo sele od 13. maja 2007, ko je zacel veljati ta zakon.
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R. M. Gavieiro Gavieiro je zoper to zavrnilno odlo¢bo pri predlozitvenem sodi$cu
vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti te odlocbe in za retroaktivno priznanje triletnih
dodatkov za delovno dobo, za katere trdi, da je do njih upravicena.

Ker je Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Corufa menilo, da je za
re$itev spora o glavni stvari potrebna razlaga okvirnega sporazuma, je prekinilo odlo-
¢anje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Kaj pomeni izraz ,razlicne kvalifikacije, pridobljene z opravljanjem dela‘ iz dolo¢be 4,
tocka 4, okvirnega sporazuma iz [priloge k] Direktiv[i] 1999/70/ES in ali je zgolj zaca-
snost delovnega razmerja javnih usluzbencev ,objektivni razlog’, s katerim je mogoce
upraviciti razlicno obravnavanje pri izplacilu dodatkov za delovno dobo?*

Zadeva C-456/09

A. M. Iglesias Torres, zaposlena pri Conselleria kot karierna uradnica in ¢lanica zbora
profesorjev uradnih jezikovnih $ol avtonomne skupnosti Galicije, je od leta 1994 do
13. maja 2007 delala devet let za Conselleria kot nadomestna profesorica v ve¢ izobra-
zevalnih ustanovah v Galiciji.

Po zacetku veljavnosti LEBEP je A.M. Iglesias Torres 23. aprila 2009 zahtevala pri-
znanje pravice do izplacila zneska, ki ustreza razliki med prejetim izplacilom in iz-
placilom, ki bi ji moral biti izplacan iz naslova triletnih dodatkov za delovno dobo, za
obdobje pred tem zacetkom veljavnosti.
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32 Vodja krajevne enote za $olstvo in visoko $olstvo v Lugu je z odlo¢bo z dne 13. maja
2009, ki jo je izdal na podlagi pooblastila Conselleria, njeno zahtevo zavrnil.

33 A. M. Iglesias Torres je pri predlozitvenem sodi$¢u zoper to zavrnilno odloc¢bo vlozila
tozbo za razglasitev ni¢nosti te odlocbe in retroaktivno priznanje triletnih dodatkov,
za katere trdi, da je do njih upravi¢ena. V zvezi s tem se je sklicevala na doloc¢bo 4
okvirnega sporazuma, kot jo je razlagalo Sodi$ce v zgoraj navedeni sodbi Del Cerro
Alonso.

3¢ Ker je Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra dvomilo o raz-
lagi okvirnega sporazuma v smislu sodne prakse Sodi$ca, je prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odloc¢anje postavilo ta vprasanja:

»1. Ali se Direktiva 1999/70/ES uporablja za nadomestne usluzbence avtonomne
skupnosti Galicije?

2. Ali je ¢len 25(2) [LEBEP] mogoce $teti za dolocbo, s katero se v nacionalno za-
konodajo prenasa ta direktiva, ¢e v tem zakonu ni sklicevanja na zakonodajo
Skupnosti?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 25(2) LEBEP steti
za nacionalno dolo¢bo za prenos zakonodaje Skupnosti, na kakrsno se sklicuje
Sodisce v tocki 4 izreka sodbe z dne 15. aprila 2008 v zadevi Impact (C-268/06,
Z0dl,, str. 1-2483), ali pa mora $panska drzava tej dolocbi glede izplacila triletnih
dodatkov, ki jih je priznala ob upostevanju Direktive, priznati retroaktivni u¢inek?
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4. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen: ali je v tem primeru mogoc¢a neposre-
dna uporaba Direktive 1999/70/ES v smislu [zgoraj navedene sodbe] Del Cerro
[Alonso]?“

Glede na povezanost teh dveh zadev v glavni stvari ju je treba za namene te sodbe
zdruziti.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje v zadevi C-456/09

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v zadevi C-456/09 v bistvu sprasuje, ali
se za nadomestnega usluzbenca avtonomne skupnosti Galicije, kot je toZeca stranka
v postopku v glavni stvari, uporabita Direktiva 1999/70 in okvirni sporazum.

Vse zainteresirane osebe, ki so Sodi$cu predlozile stali§¢a, menijo, da je treba na to
vprasanje odgovoriti pritrdilno.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Sodi$ce ze razsodilo, da iz besedila Direkti-
ve 1999/70 in okvirnega sporazuma ter iz njune sistematike in namena izhaja, da se
njune doloc¢be uporabljajo za pogodbe o zaposlitvi in delovna razmerja za doloc¢en
Cas, sklenjena med upravami in drugimi subjekti javnega sektorja (sodbe z dne 4. ju-
lija 2006 v zadevi Adeneler in drugi, C-212/04, ZOdl,, str. I-6057, tocke od 54 do 57;
z dne 7. septembra 2006 v zadevi Marrosu in Sardino, C-53/04, ZOdl., str. I-7213,
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tocke od 40 do 43, in v zadevi Vassallo, C-180/04, ZOdl., str. I-7251, toc¢ke od 32
do 35, ter zgoraj navedena sodba Del Cerro Alonso, tocka 25).

Namrec, kot je razvidno iz dolocbe 2, tocka 1, okvirnega sporazuma, je podrocje nje-
gove uporabe Siroko opredeljeno in se na splosno nanasa na ,delavce, zaposlene za
dolocen cas, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje, kakor ju opre-
deljujejo zakoni, kolektivne pogodbe ali obicaji v vsaki drzavi ¢lanici“ (glej zgoraj na-
vedeno sodbo Adeneler in drugi, toc¢ka 56, ter sodbi z dne 23. aprila 2009 v zdruzenih
zadevah Angelidaki in drugi, od C-378/07 do C-380/07, ZOdL, str. I-3071, tocka 114,

in z dne 24. junija 2010 v zadevi Sorge, C-98/09, ZOdl,, str. I-5837, tocka 30).

Opredelitev pojma ,delavci, zaposleni za dolo¢en ¢as“ v smislu okvirnega sporazuma,
ki je navedena v dolo¢bi 3, tocka 1, tega sporazuma, zajema vse delavce — brez razli-
kovanja glede na javni ali zasebni status njihovih delodajalcev (zgoraj navedena sodba
Adeneler in drugi, tocka 56).

Poleg tega je glede na pomen nacel enakega obravnavanja in nediskriminacije, ki sta
del splosnih nacel prava Unije, treba dolo¢bam, ki jih v zvezi s tem dolocata Direkti-
va 1999/70 in okvirni sporazum, z namenom delavcem, zaposlenim za dolocen cas,
zagotoviti uzivanje enakih ugodnosti, kot jih uzivajo primerljivi delavci, zaposleni za
nedolocen cas, razen Ce objektivni razlogi upravic¢ujejo razli¢cno obravnavanje, pri-
znati splosen ucinek, ker so del pravil socialnega prava Unije posebnega pomena,
ki jih mora uzivati vsak delavec kot minimalne varstvene zahteve (zgoraj navedena
sodba Del Cerro Alonso, tocka 27).

Zato se Direktiva 1999/70 in okvirni sporazum uporabljata za vse delavce, ki ponujajo
odplacne storitve v okviru delovnega razmerja za doloc¢en ¢as, sklenjenega z deloda-
jalcem (zgoraj navedena sodba Del Cerro Alonso, tocka 28).
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Glede tega sama okoli$cina, da je delo po nacionalnem pravu opredeljeno kot ,sta-
tutarno” in da izkazuje doloc¢ene vidike, ki so znacilni za javne usluzbence zadevne
drzave clanice, ni pomembna, ker bi bili sicer — ¢e bi drzave ¢lanice lahko dolo¢ene
kategorije oseb samovoljno izlocile iz varstva, ki naj bi se uveljavilo s tema instrumen-
toma prava Unije — prakti¢na veljavnost Direktive 1999/70 in okvirnega sporazuma
ter njuna enotna uporaba v drzavah clanicah vprasljivi, (glej zgoraj navedeno sodbo
Del Cerro Alonso, tocka 29).

Ker ni sporno, da je A. M. Iglesias Torres ve¢ kot devet let delala v ve¢ izobrazevalnih
ustanovah avtonomne skupnosti Galicije kot nadomestna uradnica in da se poleg tega
zadeva v glavni stvari nanasa na polozaj karierne uradnice, ki je primerljiv s poloza-
jem nadomestnega usluzbenca, ta spada v podroc¢je uporabe Direktive 1999/70 in
okvirnega sporazuma.

Zato je treba na prvo vprasanje v zadevi C-456/09 odgovoriti, da se za nadomestnega
usluzbenca avtonomne skupnosti Galicije, kot je tozeca stranka v postopku v glavni
stvari, uporabi Direktiva 1999/70 in okvirni sporazum, ki je v prilogi k tej direktivi.

Vprasanje v zadevi C-444/09

Predlozitveno sodi$cCe z vprasanjem v zadevi C-444/09 sprasuje, kako je treba razla-
gati izraz ,razlicne kvalifikacije, pridobljene z opravljanjem dela“, naveden v do-
lo¢bi 4, tocka 4, okvirnega sporazuma, in ali je Ze sama zacasnost sluzbe nekaterih
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javnih usluzbencev ,objektivni razlog” v smislu te dolocbe, ki utemeljuje razli¢no
obravnavanje glede izplacila dodatkov za delovno dobo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da dolo¢ba 1(a) okvirnega sporazuma dolo-
Ca, da je eden od njegovih ciljev izboljsati kakovost dela za dolocen Cas z zagotavlja-
njem uporabe nacela nediskriminacije. Poleg tega je v tretjem odstavku preambule
tega okvirnega sporazuma doloceno, da ta ,kaze pripravljenost socialnih partnerjev,
da vzpostavijo splo$ni okvir za zagotavljanje enake obravnave delavcev, zaposlenih
za dolocen cas, tako da jih $¢itijo pred diskriminacijo®. V uvodni izjavi 14 Direktive
1999/70 je v zvezi s tem navedeno, da je namen okvirnega sporazuma zlasti izbolj-
$anje kakovosti dela za dolocen cas z dolocitvijo minimalnih zahtev za zagotovitev
uporabe nacela nediskriminacije.

Namen okvirnega sporazuma, zlasti njegove dolocbe 4, je uveljavitev uporabe nave-
denega nacela za delavce, zaposlene za doloc¢en cas, da bi se preprecilo, da delodajalec
tako delovno razmerje uporabi za prikrajsanje delavcev za pravice, ki so priznane
delavcem, zaposlenim za nedolocen Cas (zgoraj navedena sodba Del Cerro Alonso,
tocka 37).

Sodisce meni, da je glede na cilje okvirnega sporazuma, navedene v zgornjih dveh
tockah, treba doloc¢bo 4 tega sporazuma razumeti, kot da izraza nacelo socialnega
prava Unije, ki ga ni mogoce razlagati ozko (glej zgoraj navedeni sodbi Del Cerro
Alonso, tocka 38, in Impact, tocka 114).

Ker predlozitveno sodisce v okviru spora o pravici nadomestnih usluzbencev do
dodatka za delovno dobo prosi za razlago izraza ,razli¢ne kvalifikacije, pridobljene

I - 14050



51

52

53

GAVIEIRO GAVIEIRO IN IGLESIAS TORRES

z opravljanjem dela“, navedenega v dolocbi 4, tocka 4, okvirnega sporazuma, je treba
poudariti, da je Sodi$ce ze razsodilo, da dodatek za delovno dobo, ki je enak dodatku,
ki se obravnava v postopku v glavni stvari, ki ga nacionalno pravo doloc¢a samo za ka-
rierne uradnike v zdravstvenih sluzbah, zaposlene za nedolocen ¢as, in ne za nadome-
stne usluzbence, spada pod pojem ,,pogoji zaposlitve®, ki je naveden v dolocbi 4, toc-
ka 1, okvirnega sporazuma (zgoraj navedena sodba Del Cerro Alonso, tocki 47 in 48).

Kot je razvidno iz predlozitvenih odloc¢b, so kadrovski predpisi za zaposlene v sluzbah
javne uprave avtonomne skupnosti Galicije, ki so bili sprejeti v skladu z dolo¢bami
LECE, do zacetka veljavnosti LEBEP 13. maja 2007 glede izplacila triletnih dodat-
kov dolocali razli¢no obravnavanje usluzbencev te avtonomne skupnosti. To razli¢no
obravnavanje ni bilo dolo¢eno na podlagi njihove delovne dobe, ampak na podlagi
trajanja njihovega delovnega razmerja z delodajalcem. Nadomestni usluzbenci na-
mrec drugace kot karierni uradniki niso bili upraviceni do dodatkov za triletno delov-
no dobo, ne glede na trajanje zaposlitve.

V teh okoliscinah, kot pravilno navaja Komisija, je treba razli¢no obravnavanje, kot je
to, doloceno s Spanskimi predpisi, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, preu-
¢iti glede na dolocbo 4, tocka 1, okvirnega sporazuma.

Kakor je razvidno iz sodne prakse Sodisc¢a glede dodatkov za delovno dobo, kot so ti,
ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, se delavce, zaposlene za dolocen ¢as, brez
objektivne utemeljitve ne sme obravnavati manj ugodno kot delavce, ki so zaposleni
za nedolocen cas in so v primerljivem polozaju (glej v tem smislu zgoraj navedeni
sodbi Del Cerro Alonso, tocki 42 in 47, in Impact, tocka 126).
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Glede vprasanja, ali zacasnost zaposlitve nekaterih javnih usluzbencev lahko sama
po sebi pomeni objektivni razlog v smislu doloc¢be 4 okvirnega sporazuma, je treba
spomniti, da je Sodisce ze razsodilo, da je treba pojem objektivnih razlogov, naveden
v tocki 1 te dolocbe, razumeti tako, da ne dopusca, da bi se upravicilo razli¢no obrav-
navanje delavcev, zaposlenih za dolocen cas, in delavcev, zaposlenih za nedolocen
Cas, ker je razlicno obravnavanje doloceno s splo$nim in abstraktnim nacional-
nim predpisom, kakrsen je zakon ali kolektivha pogodba (zgoraj navedena sodba
Del Cerro Alonso, tocka 57).

Nasprotno, navedeni pojem zahteva, da je zadevno razli¢no obravnavanje upraviceno
z obstojem jasnih in konkretnih dejstev, znacilnih za zadevni pogoj zaposlitve v po-
sebnem kontekstu, v katerem se uporabi, ter na podlagi objektivnih in transparentnih
meril, da se ugotovi, ali to razlikovanje ustreza dejanski potrebi, ali se z njim lahko
doseze Zeleni cilj in ali je nujno za dosego tega cilja (glej zgoraj navedeno sodbo Del
Cerro Alonso, tocka 58). Te okolis¢ine so lahko zlasti posledica posebne narave na-
log, za izvedbo katerih so bile sklenjene pogodbe za doloc¢en ¢as, in z njimi nelocljivo
povezanih znacilnosti ali pa so, odvisno od primera, posledica sledenja legitimnemu
cilju socialne politike drzave ¢lanice (glej glede dolocbe 4, tocka 1, tega okvirnega
sporazuma zgoraj navedeno sodbo Del Cerro Alonso, tocki 53 in 58, glede pojma
»objektivni razlogi“, navedenega v doloc¢bi 5, tocka 1(a), okvirnega sporazuma, zgoraj
navedeno sodbo Adeneler in drugi, tocki 69 in 70, ter sklep z dne 24. aprila 2009
v zadevi Koukou, C-519/08, tocka 45).

Nasprotno, sklicevanje zgolj na zac¢asnost dela usluzbencev javne uprave ni v skladu
z zahtevami in torej ne more biti objektivni razlog v smislu dolocbe 4, tocka 1, okvir-
nega sporazuma.

Razli¢nega obravnavanja glede pogojev zaposlitve med delavci, zaposlenimi za dolo-
Cen cas, in delavci, zaposlenimi za nedolocen ¢as, namre¢ ni mogoce utemeljiti z
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merilom, ki se na splo$no in abstraktno nanasa na samo trajanje zaposlitve. Potrditev,
da zgolj zacasnost delovnega razmerja zado$cCa za utemeljitev takega razlikovanja,
bi popolnoma iznicila bistvo ciljev Direktive 1999/70 in okvirnega sporazuma, ki so
navedeni v tockah 47 in 48 te sodbe. Uporaba takega merila bi namesto izboljsanja
kakovosti dela za dolocen cas in spodbujanja enakega obravnavanja, ki se Zelita dose-
¢i z Direktivo 1999/70 in okvirnim sporazumom, pripeljala do ustalitve neugodnega
poloZaja za delavce, zaposlene za dolocen ¢as.

V teh okolis¢inah je treba na vprasanje v zadevi C-444/09 odgovoriti, da za dodatek
za delovno dobo, kot je ta, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, velja dolo¢ba 4,
tocka 1, okvirnega sporazuma, ki je v prilogi k Direktivi 1999/70, ker pomeni pogoj za
zaposlitev, tako da delavci, zaposleni za doloc¢en ¢as, lahko ugovarjajo obravnavanju,
ki glede izplacila tega dodatka nima objektivne utemeljitve in je manj ugodno kot
obravnavanje primerljivih delavcev, zaposlenih za nedolocen ¢as. Zacasnost delov-
nega razmerja nekaterih javnih usluzbencev ne more biti sama po sebi biti objektivni
razlog v smislu te doloc¢be okvirnega sporazuma.

Drugo vprasanje v zadevi C-456/09

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v zadevi C-456/09 v bistvu sprasuje, ali
zgolj okoli$cina, da nacionalni predpis, kot je ¢len 25(2) LEBEDP, ne vsebuje nobenega
sklica na Direktivo 1999/70, izkljuCuje, da bi bilo ta predpis mogoce steti za ukrep,
s katerim se prenese ta direktiva.
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Conselleria, spanska vlada in Evropska komisija navajajo, drugace kot A.M. Iglesi-
as Torres, da je treba clen 25(2) LEBEP steti za nacionalni ukrep prenosa Direktive
1999/70, ceprav se v utemeljitvi razlogov za ta zakon ne sklicuje na noben predpis
Unije.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 2, tretji odstavek, Direktive 1999/70 doloca, da
se drzave clanice pri sprejetju zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev
s to direktivo, v teh predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo navedejo ob
njihovi uradni objavi.

Ce direktiva izrecno doloca, da se morajo doloc¢be o prenosu te direktive sklicevati
nanjo ali da se sklic nanjo mora navesti ob njihovi uradni objavi, je v vsakem primeru
nujno sprejeti zakonski akt o prenosu (glej sodbi z dne 18. decembra 1997 v zade-
vi Komisija proti Spaniji, C-361/95, Recueil, str. I-7351, toc¢ka 15, in z dne 29. okto-
bra 2009 v zadevi Komisija proti Poljski, C-551/08, tocka 23).

Ceprav je nedvomno res, da bi bile lahko drzave ¢lanice v okviru tozbe zaradi neiz-
polnitve obveznosti, vloZene na podlagi ¢lena 258 PDEU, obsojene, da niso izpolnile
obveznosti iz Clena 2, tretji odstavek, Direktive 1999/70, iz tega ne izhaja nujno, kot
je pravilno navedla Komisija, da se nacionalni ukrep, ki se v utemeljitvi razlogov ne
sklicuje na zadevno direktivo, $teje za neveljaven ukrep za njen prenos.

Ker morajo drzave ¢lanice poleg formalnega prenosa direktive Unije v svoj pravni red
poskrbeti tudi, da se njihove obveznosti iz teh direktiv popolnoma in v vsakem trenut-

I - 14054



65

66

67

GAVIEIRO GAVIEIRO IN IGLESIAS TORRES

ku upostevajo, ni mogoce izkljuciti, da drzava ¢lanica, ki je sicer sprva zelela prenesti
direktivo in izpolniti obveznosti iz prava Unije, ugotovi — zlasti zaradi sporov pred
nacionalnimi sodi$¢i ali tozbe Komisije na podlagi ¢lena 258 PDEU - da z dolo¢bami
njenega notranjega prava pravo Unije ni bilo pravilno in popolnoma preneseno in je
v teh okoli$¢inah treba te dolo¢be spremeniti.

V obravnavani zadevi ni sporno, da so bili nacionalni predpisi spremenjeni z LEBEP,
ker je bilo v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena sodba Del Cerro Alonso,
ki se nanasa na enak triletni dodatek za delovno dobo, kot je ta, ki se obravnava v po-
stopku v glavni stvari, izpostavljeno razli¢no obravnavanje glede pravice do izplacila
takega dodatka med kariernimi uradniki in nadomestnimi usluzbenci, zaposlenimi
pri subjektu, ki spada v javno upravo $panske avtonomne skupnosti.

Ceprav mora nacionalno sodi$ce, ki je edino pristojno za razlago nacionalnega prava,
v obravnavani zadevi preveriti, ali glede na ¢len 25(2) LEBEP in glede na njegov cilj in
okoliscine njegovega sprejetja ta dolo¢ba pomeni ukrep o prenosu Direktive 1999/70,
zgolj okoli$¢ina, da ne vsebuje nobenega sklica na to direktivo, ne izkljucuje, da ga je
mogoce Steti za takega.

V teh okoli$cinah je treba na drugo vprasanje v zadevi C-456/09 odgovoriti, da zgolj
okoli$¢ina, da nacionalna dolocba, kot je ¢len 25(2) LEBEP, ne vsebuje nobenega skli-
ca na Direktivo 1999/70, ne izklju¢uje, da je to dolo¢bo mogoce $teti za nacionalni
ukrep, s katerim je bila prenesena ta direktiva.
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Cetrto vprasanje v zadevi C-456/09

Ker kakor je razvidno iz odgovora na vprasanje v zadevi C-444/09, za dodatek za
delovno dobo, kot je ta, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, velja doloc¢ba 4,
tocka 1, okvirnega sporazuma, ker pomeni pogoj zaposlitve, je treba Cetrto vprasanje
v zadevi C-456/09 spremeniti, da bi se predlozitvenemu sodi$¢u dal koristen odgovor.

Nacionalno sodi$¢e namre¢ s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se posamezniki
v sporu, kot je ta, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, pred nacionalnim so-
discem lahko sklicujejo na dolocbo 4, tocka 1, okvirnega sporazuma, da bi se jim
priznala pravica do triletnega dodatka za delovno dobo za obdobje od izteka roka,
dolo¢enega drzavam clanicam za prenos Direktive 1999/70, do zacetka veljavnosti
nacionalnega zakona, s katerim se ta direktiva prenese v notranje pravo zadevne
drzave clanice.

Conselleria in $panska vlada sta v staliscih, ki sta jih predlozila v zadevah C-444/09 in
C-456/09, vztrajala, da se posameznik ne more sklicevati na neposredni uc¢inek doloc¢-
be direktive, Ce je bila ta predmet nacionalnega predpisa o prenosu v notranje pravo
zadevne drzave ¢lanice. Spanska vlada meni, da ko sta stranki v postopkih v glavni
stvari vlozili pritozbo, je bila Direktiva 1999/70 Ze prenesena v Spansko pravo o iz-
placilu triletnih dodatkov, tako da njune pravice izhajajo iz ¢lena 25 LEBEDP, in ne iz
te direktive. Ohranitev njenega neposrednega uc¢inka v okoli$¢inah, kot so te v zadevi
v glavni stvari, bi pomenila ¢asovno neomejeno ogrozitev uc¢inkovitosti predpisov dr-
zav Clanic, ki so bili, ¢eprav je bila vsebina direktive ze pravilno prenesena v notranje
pravo, sprejeti po roku za prenos.
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Vendar se zdi, da pri teh trditvah ni bila upostevana narava zahtev, ki sta jih vlozili
tozeci stranki v postopku v glavni stvari pred nacionalnim sodiscem, in torej glede
postopkov v glavni stvari ni bila upo$tevana primernost Cetrtega vprasanja, ki ga je
v zadevi C-456/09 predlozitveno sodi$¢e postavilo v zvezi z neposrednim uc¢inkom
dolocbe 4, tocka 1, okvirnega sporazuma.

Obveznost drzav ¢lanic, ki izhaja iz direktive, da doseZejo rezultat, ki ga ta doloca,
in dolznost na podlagi ¢lena 4(3) PEU, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splosne ali
posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje te obveznosti, velja za vse organe teh drzav
¢lanic, vklju¢no s sodnimi organi v okviru njihovih pristojnosti. Taksni obveznosti
veljata za te organe tudi v morebitnih primerih, ko nastopajo kot delodajalec v javnem
sektorju (zgoraj navedena sodba Impact, tocki 41 in 85 ter navedena sodna praksa).

Nacionalna sodi$ca in organi uprave morajo — ¢e ni mogoca razlaga in uporaba
nacionalnega prava v skladu z zahtevami prava Unije — v celoti uporabiti pravo
Unije in zavarovati pravice, ki jih to pravo priznava posameznikom, pri ¢emer, Ce je
treba, ne uporabijo nasprotujoc¢ih doloc¢b nacionalnega prava (glej v tem smislu sodbi
z dne 22. junija 1989 v zadevi Costanzo, 103/88, Recueil, str. 1839, tocka 33, in z dne
14. oktobra 2010 v zadevi Fuf3, C-243/09, ZOdl., str. 1-9849, toc¢ka 63).

V obravnavani zadevi predlozitveno sodisce Zeli izvedeti, ali ima dolocba 4, tocka 1,
okvirnega sporazuma neposredni u¢inek v okviru teh dveh sporov glede nadomestnih
profesoric, zaposlenih pri avtonomni skupnosti Galiciji, ki do zacetka veljavnosti
LEBEP in sprememb LFCE, doloc¢enih z LEBEP, nista prejemali triletnih dodatkov, ki
jih je izplacevala ta avtonomna skupnost, in Zelita doseci retroaktivno priznanje te
pravice za obdobje od izteka roka, dolocenega za drzave clanice za prenos Direktive
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1999/70, do zacetka veljavnosti LEBEP, ob upostevanju ustreznih dolo¢b nacional-
nega prava v zvezi z zastaranjem.

Ker je nacelo u¢inkovitega sodnega varstva splo$no nacelo prava Unije, sicer priznano
v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, morajo nacionalna sodisca, ¢e
ni predpisa, s katerim bi bila v navedenem obdobju Direktiva 1999/70 pravilno prene-
sena v §pansko pravo, zagotoviti pravno varstvo, ki za zadevne osebe izhaja iz dolo¢b
prava Unije, in njihov polni u¢inek (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Impact,
tocki 42 in 43 ter navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da so v vseh primerih, v katerih se pojavljajo
dolo¢be direktive, ki so vsebinsko brezpogojne in dovolj natanc¢ne, posamezniki upra-
viCeni, da se nanje sklicujejo nasproti drzavi, zlasti ko nastopa kot delodajalec (glej
v tem smislu zlasti sodbi z dne 26. februarja 1986 v zadevi Marshall, 152/84, Recueil,
str. 723, tocki 46 in 49, in z dne 20. marca 2003 v zadevi Kutz-Bauer, C-187/00,
Recueil, str. I-2741, tocki 69 in 71, ter zgoraj navedeno sodbo Impact, tocka 57).

Sodisce je ze presodilo, da se lahko ta sodna praksa prenese na sporazume, ki kot
okvirni sporazum izhajajo iz dialoga med socialnimi partnerji na ravni Skupnosti na
podlagi ¢lena 155(1) PDEU in ki se v skladu z odstavkom 2 tega ¢lena izvajajo z direk-
tivo Sveta Evropske unije, katere sestavni del torej so (zgoraj navedena sodba Impact,
tocka 58).

Z dolocbo 4, tocka 1, okvirnega sporazuma je v zvezi s pogoji zaposlitve splos$no in
nedvoumno prepovedano vsakr$no razli¢no obravnavanje delavcev, zaposlenih za do-
locen ¢as, ki ni objektivno utemeljeno. Vsebina te dolocbe se zdi dovolj natan¢na, da
se posameznik lahko nanjo sklicuje in da jo sodnik lahko uporabi (zgoraj navedena
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sodba Impact, tocka 60, in sodba z dne 22. aprila 2010 v zadevi Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, ZOdl,, str. I-3527, tocka 24).

Poleg tega natancna prepoved iz dolocbe 4, tocka 1, okvirnega sporazuma ne zahteva
sprejetja nobenega akta institucij Unije in niti ne daje drzavam ¢lanicam moznosti, da
bi ob njenem prenosu v nacionalno pravo pogojevale ali omejile obseg prepovedi iz
te dolo¢be na podrocju pogojev zaposlitve (zgoraj navedena sodba Impact, tocka 62).

Navedena dolocba glede nacela prepovedi diskriminacije, ki ga doloca, res vsebuje
izjemo v zvezi z utemeljitvami na podlagi objektivnih razlogov.

Vendar je uporaba te izjeme predmet sodnega nadzora, Ceprav moznost njenega uve-
ljavljanja ne nasprotuje temu, da obravnavana dolo¢ba daje posameznikom pravice,
ki jih lahko sodno uveljavljajo in ki jih morajo nacionalna sodi$¢a varovati (zgoraj
navedena sodba Impact, toc¢ka 64).

Treba je Se spomniti, da Ce se stranke v sporu lahko sklicujejo na direktivo v postopkih
zoper drzavo, lahko to storijo ne glede na status, v katerem drzava deluje, torej kot
delodajalec ali javni organ. V enem in drugem primeru je treba namre¢ prepreciti, da
bi imela drzava koristi od tega, da krsi pravo Unije (glej v tem smislu zgoraj navede-
no sodbo Marshall, tocka 49, in sodbo z dne 12. julija 1990 v zadevi Foster in drugi,
C-188/89, Recuelil, str. I-3313, tocka 17).
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Torej je dolocba 4, tocka 1, okvirnega sporazuma nepogojna in dovolj natan¢na, da
se lahko posamezniki sklicujejo nanjo v postopkih zoper drzavo pred nacionalnim
sodiscem.

V zadevi v glavni stvari Conselleria $e navaja, da zoper njo ni treba uveljavljati nepo-
srednega ucinka navedene dolocbe, saj je zavezana upostevati dolocbe LFCE in
LEBEP, namre¢ zakonov, ki sta v izklju¢ni pristojnosti drzave. Glede morebitne
odskodninske odgovornosti drzave za krsitev Direktive 1999/70 trdi, da delitev, do-
lo¢ena z Ustavo, med temeljno drzavno zakonodajo in veljavnimi predpisi, ki jih
sprejmejo avtonomne skupnosti, tem ne dopusca, da oslabijo ali prekinejo vzro¢no
zvezo med nezadostnim prenosom te direktive s strani drzave in skodo, ki je nastala
posameznikom.

Spanska vlada prav tako meni, da avtonomna skupnost Galicija ni pristojna ne za
spreminjanje LEBEP ne za zavrnitev njegove uporabe. Ceprav je ta skupnost na pod-
lagi neposrednega ucinka Direktive 1999/70 kot delodajalec odlo¢ila priznati pravico
do retroaktivnega izplacila triletnih dodatkov za delovno dobo, naj bi o¢itno krsila
drzavni predpis o prenosu. Glede morebitne odgovornosti drzave za krsitev Direkti-
ve 1999/70 pa ta vlada v staliscih, ki jih je predlozila v zadevi C-444/09, trdi, da niso
izpolnjeni pogoji, ki jih sodna praksa Sodisca zahteva za presojo obstoja dovolj resne
krsitve navedene direktive.

V zvezi s temi trditvami je treba spomniti, da — kot je razvidno iz predlozitvenega
sklepa in samih vprasanj predlozitvenih sodi$¢ — ta ne odlocajo o tozbah za ugoto-
vitev odgovornosti drzave za krsitev Direktive 1999/70, ampak o vprasanjih, ki
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neposredno temeljijo na tej direktivi, in sicer glede izplacila triletnih dodatkov za de-
lovno dobo za obdobje, v katerem ta direktiva ni bila pravilno prenesena v notranje
pravo.

Ker je doloc¢ba 4, tocka 1, okvirnega sporazuma nepogojna in dovolj natan¢na, da
se lahko posamezniki nanjo sklicujejo v postopku zoper drzavo pred nacionalnim
sodi$¢em, tozece stranke v postopku v glavni stvari lahko veljavno uveljavljajo svoje
zahteve za izplacilo triletnih dodatkov za delovno dobo, do katerih imajo retroaktivno
pravico, s sklicevanjem neposredno na to dolo¢bo. Odskodninska tozba na podlagi
sodne prakse Sodisca glede odgovornosti drzav ¢lanic za krsitev prava Unije torej
na prvi pogled ni potrebna (glej v tem smislu sodbo z dne 18. januarja 2001 v zadevi
Stockholm Lindopark, C-150/99, Recueil, str. I-493, tocka 35).

Poleg tega, kot je $panska vlada sama priznala v staliscih v zadevi C-444/09, predlo-
zitveno sodi$Ce v obravnavani zadevi ni postavilo vprasanja o odgovornosti drzave
za krsitev prava Unije. Enako je bilo tudi v zadevi C-456/09, v kateri je predlozitveno
sodisce svojo utemeljitev oprlo na posledice, ki izhajajo iz morebitnega neposrednega
ucinka upostevne dolocbe okvirnega sporazuma. Glede vprasanj o odgovornosti dr-
zave je iz predlozitvenega sklepa v zadevi C-456/09 in iz stali§¢, predlozenih Sodiscu,
razvidno, da predlozitveno sodisce ni pristojno izreci se.

V zadevi v glavni stvari, ki se, kot je razvidno iz tock 86 in 87 te sodbe, nanasa na
retroaktivno uporabo doloc¢be direktive, ki ima neposredni ucinek, so posledice, ki
izhajajo iz z Ustavo dolocene delitve med temeljno drzavno zakonodajo o statusu
uradnikov in veljavnimi predpisi, ki so jih sprejele avtonomne skupnosti, vprasanje
notranjega prava.
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Glede na navedeno je treba na Cetrto vprasanje v zadevi C-456/09 odgovoriti, da je
dolo¢ba 4, tocka 1, okvirnega sporazuma, ki je v prilogi k Direktivi 1999/70, nepo-
gojna in dovolj natancna, da se lahko nadomestni usluzbenci nanjo sklicujejo pred
nacionalnim sodi$¢em pri uveljavljanju pravice do dodatkov za delovno dobo, kot
so triletni dodatki, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, za obdobje od izteka
roka, dolocenega drzavam c¢lanicam za prenos Direktive 1999/70, do zacetka veljav-
nosti nacionalnega zakona, s katerim se ta direktiva prenese v notranje pravo zadevne
drzave Clanice, ob upostevanju ustreznih dolo¢b nacionalnega prava o zastaranju.

Tretje vprasanje v zadevi C-456/09

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v zadevi C-456/09 v bistvu sprasuje, ali —
glede na dejstvo, da je z nacionalnimi predpisi, ki se obravnavajo v postopku v glavni
stvari, nadomestnim usluzbencem priznana pravica do izplacila triletnih dodatkov za
delovno dobo, vendar vsebujejo dolocbo, ki izkljucuje retroaktivno uporabo te pra-
vice — lahko pristojni $panski organi zavrnejo uporabo take pravice oziroma ali so na
podlagi prava Unije celo zavezani dati navedeni pravici retroaktivni ucinek od izteka
roka, dolocenega drzavam ¢lanicam za prenos te direktive.

Najprej je treba spomniti, da dolocbe ¢lena 25(2) LEBEP izrecno izkljucujejo, da bi se
tej dolocbi dal retroaktivni ucinek.

Predlozitveno sodisce se v teh okolis¢inah sprasuje o posledicah — glede zadeve
v glavni stvari — Cetrte tocke izreka zgoraj navedene sodbe Impact, v kateri je Sodis¢e
razsodilo, da ¢e je v veljavnem nacionalnem pravu pravilo, ki izklju¢uje retroaktivno
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uporabo zakona, razen v primerih, ko je jasno in nedvoumno navedeno nasprotno,
mora nacionalno sodisce, ki mu je bil predlozen zahtevek zaradi krsitve doloc¢be
nacionalnega zakona, s katero je bila prenesena Direktiva 1999/70, na podlagi prava
Unije priznati navedeni dolocbi retroaktiven ucinek od dne poteka roka za prenos te
direktive le, ce v nacionalnem pravu obstaja taksna navedba, s katero je tej dolocbi
podeljen taksen retroaktiven ucinek.

Vendar je treba spomniti, da je bilo v zadevi, v kateri je bila izre¢ena zgoraj navedena
sodba Impact, postavljeno vprasanje, ali se mora specializirano sodi$ce — ki mu je bila
z nacionalnim zakonom, ki zagotavlja prenos Direktive 1999/70, dana pristojnost za
odloc¢anje o zahtevah, ki temeljijo na tem zakonu — izreci za pristojno za odlocanje
tudi o zahtevah, ki neposredno temeljijo na tej direktivi, Ceprav se te zahteve nana-
$ajo na obdobje po poteku roka za prenos zadevne direktive, vendar pred zacetkom
veljavnosti nacionalnega zakona za prenos.

Odgovor Sodi$ca na Cetrto vprasanje, postavljeno v zadevi, v kateri je bila izrecena
navedena sodba Impact, je temeljil na domnevi, da je bilo predlozitveno sodisce pri-
stojno samo za odloc¢anje o zahtevah iz postopka v glavni stvari, ki temeljijo na krsitvi
nacionalnega zakona, s katerim se je prenesla Direktiva 1999/70 (zgoraj navedena
sodba Impact, tocka 96). Sodi$ce je torej le v tem primeru in za primer, da bi nacio-
nalni zakon o prenosu izkljucil, da se njegovim dolo¢bam da retroaktivni ucinek,
navedlo, kot je razvidno iz tocke 93 te sodbe, da prava Unije, zlasti zahteve po skladni
razlagi, ni mogoce razlagati tako, da predlozitvenemu sodi$¢u nalaga, da zadevnemu
nacionalnemu zakonu o prenosu prizna retroaktiven uc¢inek od dne poteka roka za
prenos navedene direktive, ker bi se v nasprotnem primeru predlozitveno sodi$ce
prisililo, da razlaga nacionalno pravo contra legem.
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Vendar je v nasprotju z zadevo, v kateri je bila izre¢ena zgoraj navedena sodba Impact,
iz podatkov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodi$ce, razvidno, da v zadevi v glavni
stvari ni nobene tezave glede pristojnosti tega sodi$¢a za odlocCanje o zahtevah tozece
stranke v postopku v glavni stvari glede izplacila triletnih dodatkov za delovno dobo,
ker njena zahteva temelji neposredno na dolo¢bah Direktive 1999/70.

Ker ima doloc¢ba 4, tocka 1, okvirnega sporazuma neposredni ucinek, lahko tozeca
stranka v postopku v glavni stvari veljavno uveljavlja svojo zahtevo za retroaktivno iz-
placilo dodatkov za delovno dobo, ki jih lahko zahteva od Conselleria kot delodajalca,
z neposrednim sklicevanjem na to dolocbo.

V obravnavani zadevi je bila tozeca stranka v postopku v glavni stvari v obdobju od
izteka roka, dolocenega drzavam clanicam za prenos Direktive 1999/70, do sprejetja
¢lena 25(2) LEBEP diskriminatorno prikrajsana glede dodatka za delovno dobo, ki
spada med pogoje zaposlitve v smislu dolocbe 4, tocka 1, okvirnega sporazuma. V teh
okoliscinah se sklicuje na dolo¢bo, ki ima neposredni ucinek za zapolnitev praznine,
ki jo je nepravilni prenos direktive pustil v §panskem notranjem pravu.

V teh okoli$c¢inah je treba na tretje vprasanje v zadevi C-456/09 odgovoriti, da ne gle-
de na to, da v nacionalnih predpisih, s katerimi je bila prenesena Direktiva 1999/70,
obstaja dolocba, ki nadomestnim usluzbencem priznava pravico do izplacila triletnih
dodatkov za delovno dobo, vendar izkljucuje retroaktivno uporabo te pravice, morajo
pristojni organi zadevne drzave Clanice na podlagi prava Unije, in ker gre za dolo¢bo
okvirnega sporazuma, ki ima neposredni ucinek, dati tej pravici do izplacila dodatkov
retroaktivni uc¢inek od dne izteka roka, doloc¢enega drzavam clanicam za prenos te
direktive.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Za nadomestnega usluzbenca avtonomne skupnosti Galicije, kot je tozeca
stranka v postopku v glavni stvari, se uporabita Direktiva Sveta 1999/70/ES
z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen cas, sklenje-
nem med ETUC, UNICE in CEEP in okvirni sporazum o delu za dolocen cas,
ki je bil sklenjen 18. marca 1999 in je v prilogi k tej direktivi.

2. Za dodatek za delovno dobo, kot je ta, ki se obravnava v postopku v glavni
stvari, velja dolocba 4, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas,
ki je v prilogi k Direktivi 1999/70, ker pomeni pogoj za zaposlitev, tako da
delavci, zaposleni za dolocen cas, lahko ugovarjajo obravnavanju, ki glede
izplacila tega dodatka nima objektivne utemeljitve in je manj ugodno kot
obravnavanje primerljivih delavcev, zaposlenih za nedolocen cas. Zacasnost
delovnega razmerja nekaterih javnih usluzbencev ne more biti sama po sebi
objektivni razlog v smislu te dolocbe okvirnega sporazuma.
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3. Zgolj okolis¢ina, da nacionalna dolocba, kot je ¢len 25(2) zakona 7/2007
o temeljni pravni ureditvi statusa uradnikov (Ley 7/2007 del Estatuto basico
del empleado ptblico) z dne 12. aprila 2007, ne vsebuje nobenega sklica na
Direktivo 1999/70, ne izkljucuje, da je to dolocbo mogoce $teti za nacionalni
ukrep, s katerim je bila prenesena ta direktiva.

4. Dolocba 4, tocka 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, ki je v prilogi
k Direktivi 1999/70, je nepogojna in dovolj natancna, da se lahko nadome-
stni usluzbenci nanjo sklicujejo pred nacionalnim sodisc¢em pri uveljavljanju
pravice do dodatkov za delovno dobo, kot so triletni dodatki, ki se obravnava-
jo v postopku v glavni stvari, za obdobje od izteka roka, dolocenega drzavam
clanicam za prenos Direktive 1999/70, do zacetka veljavnosti nacionalnega
zakona, s katerim se ta direktiva prenese v notranje pravo zadevne drzave
clanice, ob upostevanju ustreznih dolocb nacionalnega prava o zastaranju.

5. Ne glede na to, da v nacionalnih predpisih, s katerimi je bila prenesena
Direktiva 1999/70, obstaja dolocba, ki nadomestnim usluzbencem prizna-
va pravico do izplacila triletnih dodatkov za delovno dobo, vendar izkljucu-
je retroaktivno uporabo te pravice, morajo pristojni organi zadevne drzave
clanice na podlagi prava Unije, in ker gre za dolocbo okvirnega sporazuma
o delu za dolocen cas, ki je v prilogi k Direktivi 1999 in ima neposredni uci-
nek, dati tej pravici do izplacila dodatkov retroaktivni ucinek od dne izteka
roka, doloc¢enega drzavam clanicam za prenos te direktive.

Podpisi
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