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Povzetek sodbe

1. Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Skodovanje konkurenci — Sistem selektivne distri-
bucije — Obveznost v skladu s pogodbeno klavzulo, da se prodaja nekaterih kozmeticnih
izdelkov in izdelkov za nego telesa opravija na fizicnem prodajnem mestu in ob obvezni
navzocnosti diplomiranega farmacevta — Nedopustnost, ker ni upravicena z lastnostmi
prodajanih izdelkov

(¢len 101(1) PDEU)
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Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Prepoved — Skupinske izjeme — Vertikalni spora-
zumi — Uredba st. 2790/1999 — Pogodba o selektivni distribuciji — Klavzula, ki de facto
prepoveduje splet kot nacin trzenja pogodbenih izdelkov — Izkljucitev

(clen 101(3) PDEU; Uredba Komisije $t. 2790/1999, ¢lena 2 in 4(c))

Clen 101(1) PDEU je treba razlagati tako,
da pogodbena klavzula v okviru sistema
selektivne distribucije, v skladu s katero
se zahteva, da se prodaja kozmeti¢nih iz-
delkov in izdelkov za nego telesa opravlja
na fizi¢nem prodajnem mestu z obvezno
navzocnostjo diplomiranega farmacevta,
in katere posledica je prepoved uporabe
spleta za to prodajo, pomeni omejitev
zaradi cilja v smislu te dolocbe, ¢e je po
posami¢ni in konkretni preuditvi vsebine
in cilja te pogodbene klavzule ter iz prav-
nega in gospodarskega okvira, v katerega
spada, razvidno, da glede na lastnosti za-
devnih izdelkov ta klavzula ni objektivno
upravicena.

Taka pogodbena klavzula namrec¢ s tem,
da de facto izkljuCuje nacin trzenja proi-
zvodov, pri katerem se ne zahteva fizi¢ni
premik stranke, znatno zmanj$a mo-
znost, da bi pooblasceni distributer po-
godbene izdelke prodal strankam zunaj
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svojega pogodbenega ozemlja ali podro-
¢ja dejavnosti. Zato lahko taka klavzula
v tem sektorju omejuje konkurenco.

Vendar pa obstajajo legitimne zahteve —
kot so vzdrzevanje specializirane trgovi-
ne, v kateri se lahko zagotovijo posebne
storitve v zvezi z visokokakovostnimi in
visokotehnoloskimi izdelki — ki upravic¢u-
jejo znizanje cenovne konkurence v ko-
rist konkurence, ki se nanasa na druge
dejavnike, kot je cena. Torej, Ce je cilj sis-
tema selektivne distribucije doseci legiti-
men rezultat, ki lahko izboljsa konkuren-
co glede drugih dejavnikov, kot je cena,
pomeni ta sistem dejavnik konkurence, ki
je vskladu s ¢lenom 101(1) PDEU. V zve-
zi s tem organizacija take mreZe ni zajeta
s prepovedjo iz ¢lena 101(1) PDEU, ¢e so
distributerji izbrani na podlagi objektiv-
nih meril glede kakovosti, ki so dolo¢ena
enotno za vse potencialne preprodajalce
in se ne uporabljajo diskriminatorno, ce
je taka distribucijska mreza potrebna za-
radi lastnosti zadevnega proizvoda, zato
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da se ohrani njegova kakovost in zagotovi
pravilna uporaba, in nazadnje, ¢e doloce-
na merila ne presegajo tega, kar je nujno
potrebno.

Zlasti glede prodaje kozmeti¢nih izdel-
kov in izdelkov za nego telesa cilj ohra-
nitve ugleda teh izdelkov ne more biti
legitimen cilj za omejitev konkurence in
zato ne more upraviciti, da pogodbena
klavzula, ki tak cilj uresni¢uje, ni zajeta
s ¢lenom 101(1) PDEU.

(Glej tocke 38, 40, 41, 46 in 47 ter izrek.)

Clen 4(c) Uredbe $t. 2790/1999 o uporabi
¢lena 101(3) PDEU za skupine vertikal-
nih sporazumov in usklajenih ravnanj je
treba razlagati tako, da skupinska izje-
ma iz ¢lena 2 navedene uredbe ne velja
za pogodbo o selektivni distribuciji, ki
vsebuje klavzulo, ki de facto prepove-
duje splet kot nacin trzenja pogodbenih
izdelkov. Po drugi strani pa se lahko za
tako pogodbo, ce so izpolnjeni pogoji iz
¢lena 101(3) PDEU, posamic¢no uporabi
pravna izjema iz te dolocbe.

Iz c¢lena 4(c) Uredbe st. 2790/1999 je
namre¢ razvidno, da izjema ne velja za
vertikalne sporazume, katerih namen
je neposredno ali posredno, samostoj-
no ali v kombinaciji z drugimi dejavniki
pod nadzorom pogodbenih strank ome-
jiti, da bi clani sistema selektivne distri-
bucije, ki poslujejo na stopnji trgovine
na drobno, aktivno ali pasivno prodajali
kon¢nim uporabnikom, kar pa ne vpliva
na moznost prepovedi za ¢lana sistema,
da bi posloval z nepooblas¢enega sedeza
podjetja. Toda cilj pogodbene klavzule,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki
de facto prepoveduje splet kot sredstvo
za trzenje proizvodov, je vsaj omejitev
pasivne prodaje kon¢nim uporabnikom,
ki Zelijo kupovati po spletu in so zunaj
fizicnega poslovnega obmocja zadevne-
ga cClana sistema selektivne distribucije.
Poleg tega se ¢len 4(c) navedene uredbe
z navedbo ,sedeza podjetja“ nanasa le na
prodajna mesta, kjer poteka neposredna
prodaja. Zato pogodbene klavzule, kot je
ta iz postopka v glavni stvari, ki de facto
prepoveduje splet kot sredstvo za trzenje
proizvodov, ni mogoce obravnavati kot
klavzulo, ki ¢lanom zadevnega sistema
selektivne distribucije prepoveduje, da bi
poslovali z nepooblas¢enega sedeza pod-
jetja v smislu navedenega ¢lena 4(c).

(Glej tocke 53, 54, 56, 58 in 59 ter izrek.)
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