CPP VIENNA INSURANCE GROUP

SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 20. maja 2010*

V zadevi C-111/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lenov 68 ES
in 234 ES, ki ga je vlozilo Okresni soud v Chebu (Ceska republika) z odlo¢bo z dne
3. februarja 2009, ki je prispela na Sodi$c¢e 23. marca 2009, v postopku

Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group

proti

Michalu Bilasu,

* Jezik postopka: ¢e$cina.
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, C. Toader (porocevalka), sodnica,
K. Schiemann, P. Karis in L. Bay Larsen, sodniki,

generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

— zanemsko vlado M. Lumma, zastopnik,

— zaslovasko vlado B. Ricziov4, zastopnica,
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— za Komisijo Evropskih skupnosti A.-M. Rouchaud-Joét in M. Simerdovs,
zastopnici,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 24 in 26 Uredbe
Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr-
$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Ceské podnikatelskd pojistovna as, Vienna
Insurance Group (v nadaljevanju: CPP), zavarovalnico s sedezem v Ceski republiki, in
M. Bilasom, zavarovalcem s stalnim prebivali§¢em na Slovaskem, glede zahtevka za
placilo zavarovalne premije.
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Pravni okvir

Pravila o pristojnosti v zvezi z zavarovanjem so dolocena v oddelku 3 poglavja II
Uredbe $t. 44/2001, ki vsebuje ¢lene od 8 do 14.

Clen 8 te uredbe dolo¢a:

»Brez poseganja v ¢len 4 in tocko 5 clena 5 je pristojnost v zadevah v zvezi z zavaro-
vanjem doloc¢ena v tem oddelku*

Clen 12(1) te uredbe doloca:

»Brez poseganja v ¢len 11(3) lahko zavarovalnica sprozi postopek samo pred sodisci
drzave c¢lanice, v kateri ima tozenec stalno prebivalisce, ne glede na to, ali je toZzenec
zavarovalec, zavarovanec ali upraviCenec iz zavarovanja**
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Clen 13 te uredbe dolo¢a:

»0d doloc¢b tega oddelka je mogoce odstopati samo z dogovorom:

1. ki je sklenjen potem, ko je prislo do spora; ali

Clen 22 v oddelku 6 poglavja II Uredbe 3t. 44/2001 dolo¢a pravila o izkljuéni
pristojnosti.

Clen 24 te uredbe, ki je v oddelku 7, naslovljenem ,Dogovor o pristojnosti“, poglavja
II, doloca:

»Poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih dolo¢b te uredbe, je pristojno tudi sodisce
drzave clanice, pred katerim se toZenec spusti v postopek. To pravilo pa ne velja,
Ce se je spustil v postopek, da bi ugovarjal pristojnosti ali e je v skladu s ¢lenom 22
izklju¢no pristojno drugo sodisce

Oddelek 8, naslovljen ,Preizkus pristojnosti in dopustnosti‘, poglavja II Uredbe
$t. 44/2001 vsebuje ¢lena 25 in 26.
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Clen 25 te uredbe doloca:

»Ce je sodisc¢u drzave Clanice predlozen zahtevek, katerega glavni predmet je zadeva,
za katero so po ¢lenu 22 izklju¢no pristojna sodi$ca druge drzave Clanice, se to sodisce
po uradni dolZnosti izrece za nepristojno.

Clen 26(1) te uredbe doloca:

»Ce je toZzenec s stalnim prebivali$¢em v eni od drzav ¢lanic tozen v drugi drzavi ¢la-
nici in se ne spusti v postopek, se sodi$¢e po uradni dolznosti izrece za nepristojno,
razen Ce pristojnost izhaja iz dolo¢b te uredbe!

Clen 35 Uredbe st. 44/2001, ki je v oddelku 1, naslovljenem ,Priznanje, poglavja III,
naslovljenega ,Priznanje in izvrsitev®, doloca:

»1. Poleg tega se sodna odlocba ne prizna, ¢e se ni upostevalo doloc¢b oddelkov 3, 4 ali
6 poglavja Il ali v primeru iz ¢lena 72.
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3. Brez poseganja v prvi odstavek pristojnosti sodi§¢ drzave ¢lanice izvora ni dovo-
ljeno preverjati. Preizkusa javnega reda iz tocke 1 ¢lena 34 ni dovoljeno uporabiti
glede pravil o pristojnosti.*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zavarovalnica CPP je 14. aprila 2008 pri predlozitvenem sodis¢u vlozila tozbo proti
M. Bilasu, da bi se mu nalozilo placilo 1755 CZK z zamudnimi obrestmi za dolgovano
premijo iz zavarovalne pogodbe, sklenjene med strankama 30. maja 2002.

Ko je Okresni soud v Chebu pozvalo M. Bilasa, naj predlozi svoja stalisca, je ta vse-
binsko izpodbijal trditev zavarovalnice CPP, ne da bi uveljavljal ugovor nepristojnosti
sodi$ca, ki odloc¢a o sporu.

Okresni soud v Chebu je v predlozitvenem sklepu poudarilo, da je iz Uredbe
$t. 44/2001 razvidno, da Ce ni bil vloZen tak ugovor, ne more preizkusiti svoje pristoj-
nosti, saj spor ne spada med primere, doloCene s clenom 25 in 26 te uredbe.

Poleg tega je poudarilo, da e vsebinsko odloci brez preizkusa svoje pristojnosti, nje-
gova odlocitev ne bo mogla biti priznana v smislu ¢lena 35 Uredbe $t. 44/2001. Ta
dolo¢ba namre¢ ne dopusca, da se v drzavi ¢lanici prizna odlocba, ki je ni izdalo pri-
stojno sodisce v smislu doloc¢b oddelkov 3, 4 in 6 poglavja II te uredbe. Okresni soud
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v Chebu meni, da ker v zadevi odloc¢a ob neupostevanju ¢lena 12(1) navedene uredbe,
njegova odlocba ne bo priznana v drugi drzavi ¢lanici.

Predlozitveno sodisCe torej dvomi o pravilnosti take ugotovitve. Poudarja, da bi
moralo imeti moznost bodisi preveriti svojo pristojnost ne glede na ¢len 26 Uredbe
$t. 44/2001 bodisi v zvezi s svojo pristojnostjo uporabiti ¢len 24 navedene uredbe,
¢eprav moznost uporabe te dolo¢be ne izhaja izrecno iz besedila ¢lena 8 te uredbe.

Okresni soud v Chebu je ob upostevanju teh stalis¢ prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 26 Uredbe [...] §t. 44/2001 [...] razlagati tako, da sodi$¢u ne do-
voljuje obravnavati njegove mednarodne pristojnosti, Ce se toZena stranka udelezi
postopka, Ceprav za zadevo veljajo pravila o obvezni pristojnosti v smislu oddelka
3 [poglavja II te] uredbe in je bila tozba vloZena v nasprotju z njimi?

2. Ali lahko toZena stranka s svojo udelezbo v postopku vzpostavi mednarodno pri-
stojnost sodi$¢a v smislu ¢lena 24 Uredbe [$t. 44/2001], ¢eprav za postopek veljajo
pravila o izklju¢ni pristojnosti v smislu oddelka 3 [poglavja II te] uredbe in je bila
tozba vloZena v nasprotju z njimi?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, ali je mogoce dejstvo, da se tozena
stranka udelezi postopka v zadevi v zvezi z zavarovanjem pred sodi$¢em, ki sicer
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v skladu z Uredbo [$t. 44/2001] ni pristojno, obravnavati kot sporazum o pristoj-
nosti v smislu ¢lena 13(1) [te] uredbe?

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 24
Uredbe $t. 44/2001 razlagati tako, da je sodisce, ki odloca o sporu, ne glede na pravila
iz oddelka 3 poglavja II te uredbe pristojno, e se tozena stranka spusti v postopek in
ne uveljavlja ugovora nepristojnosti.

To vprasanje se nanasa na vprasanje, ali udelezba tozene stranke — ki ne izpodbija
pristojnosti sodisc¢a, ki odloca o sporu, v postopku — tudi v sporih, za katere se upo-
rabljajo pravila posebne pristojnosti, doloc¢ena z Uredbo st. 44/2002, kakrsna so pra-
vila v oddelku 3 poglavja II te uredbe v zvezi z zavarovanjem, pomeni tihi dogovor
o pristojnosti.

V zvezi s tem je treba poudariti, da clen 24, prvi stavek, Uredbe §t. 44/2001 doloca
pravilo pristojnosti, ki temelji na udelezbi tozene stranke v postopku, za vse spore,
v katerih pristojnost sodisca, ki odloca o sporu, ne izhaja iz drugih dolo¢b te uredbe.
Ta doloc¢ba se uporablja tudi takrat, ko je bila zadeva sodi$cu predlozena ob neupo-
$tevanju dolo¢b navedene uredbe, in povzrocdi, da je udelezbo toZene stranke mogoce

I - 4555



22

23

24

25

SODBA Z DNE 20. 5. 2010 - ZADEVA C-111/09

Steti za tiho priznanje pristojnosti sodisca, ki odloca o sporu, in torej kot dogovor
0 njegovi pristojnosti.

Clen 24, drugi stavek, Uredbe $t. 44/2001 dolo¢a izjeme od tega splo$nega pravila.
Doloca, da ne gre za tihi dogovor o pristojnosti sodisca, ki odloca o sporu, e tozena
stranka uveljavlja ugovor nepristojnosti in s tem izrazi, da ne priznava pristojnosti
tega sodisca, ali Ce gre za spore, za katere ¢len 22 navedene uredbe doloca pravila
o izklju¢ni pristojnosti.

Ta drugi stavek vsebuje dolo¢bo, ki omeji podrocje uporabe splosnega pravila. Zato je
treba ta stavek, kot so poudarile ¢eska, nemska in slovaska vlada ter Komisija Evrop-
skih skupnosti, Steti za izjemo in ga razlagati ozko.

Iz tega sledi, da drugega stavka c¢lena 24 Uredbe $t. 44/2001 ni mogoce razlagati, kot
da dopusca izkljucitev uporabe splosnega pravila, dolocenega v prvem stavku istega
¢lena, za spore, na katere se izrecno ne nanasa.

V skladu s sodno prakso v zvezi s ¢lenom 18 Konvencije z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodar-
skih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), ki je v bistvu popolnoma enaka doloc¢ba kot
¢len 24 Uredbe st. 44/2001, se v primerih, ki niso izrecno navedeni med izjemami,
dolocenimi v drugem stavku navedenega ¢lena 18, uporablja splosno pravilo o tihem
dogovoru o pristojnosti. Sodisce je s tem, da je odlocilo v okviru spora, v katerem sta
stranki sklenili sporazum o pristojnosti sodisca, potrdilo, da ni bilo razlogov, poveza-
nih s splos$no sistematiko ali cilji navedene konvencije, da bi se $telo, da stranki spora
ne moreta predloziti v odloc¢anje drugemu sodi$cu, ki ni dolo¢eno z dogovorom (glej
sodbi z dne 24. junija 1981 v zadevi Elefanten Schuh, 150/80, Recueil, str. 1671, tocka
10, in z dne 7. marca 1985 v zadevi Spitzley, 48/84, Recueil, str. 787, toc¢ki 24 in 25).
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V teh okoli$¢inah — ker pravila o pristojnosti, navedena v oddelku 3 poglavja Il Uredbe
$t. 44/2001, niso pravila o izklju¢ni pristojnosti — se mora sodisce, ki odloc¢a o sporu,
ne glede na navedena pravila izreci za pristojno, Ce se tozena stranka udelezi postopka
in ne uveljavlja ugovora nepristojnosti.

Okresni soud v Chebu se v predlozitvenem sklepu sprasuje, ali je mogoce, da njegova
odlocitev ne bo priznana v smislu ¢lena 35(1) Uredbe §t. 44/2001, Ce se izrece za pri-
stojno na podlagi ¢lena 24 te uredbe, vendar ne da bi se upostevala pravila iz oddelka
3 poglavja II te uredbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da navedeni ¢len 35 kot razlog za nepriznanje doloca
neupostevanje pravil o posebni pristojnosti, zlasti tistih v zvezi z zavarovanjem, kate-
rih cilj je zagotoviti okrepljeno varstvo §ibkejse stranke.

Taka dolocba se nanasa na nepriznanje odlo¢b, ki jih je izdalo nepristojno sodisce,
ki je v zadevi odlocalo v nasprotju s temi pravili. Ta odlocba se torej ne uporabi, ¢e
odloc¢bo izda pristojno sodisce. Za tak primer gre zlasti takrat, ko v zadevi odloca
sodi$¢e — tudi Ce niso bila upostevana navedena pravila o posebni pristojnosti — pred
katerim se tozena stranka spusti v spor in ne uveljavlja ugovora nepristojnosti. Tako
sodisce je namre¢ pristojno na podlagi ¢lena 24 Uredbe $t. 44/2001. Zato ¢len 35 te
uredbe ne preprecuje priznanja odlocbe, ki jo je izdalo to sodisce.

Zato, Ceprav je na podroc¢jih, navedenih v oddelkih od 3 do 5 poglavja II te uredbe,
cilj pravil o pristojnosti zagotoviti $ibkej$im strankam okrepljeno varstvo (glej v zvezi
s tem sodbo z dne 13. decembra 2007 v zadevi FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
Z0dl,, str. I-11321, tocka 28), tej stranki ni mogoce vsiliti sodne pristojnosti, dolo-
¢ene s temi oddelki. Ce se taka stranka prostovoljno odlo¢i, da se bo spustila v spor
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pred sodi$Cem, ji Uredba $t. 44/2001 daje moznost, da se glede na vsebino brani pred
drugim sodi$¢em, in ne pred tistimi, ki so doloc¢ena na podlagi navedenih oddelkov.

Cetka in slovagka vlada sta v stali$¢ih poudarili, da bi za to, da se udelezba tozene
stranke v sporu opredeli za tihi dogovor o pristojnosti v sporu, kakrsen je ta, ki se
obravnava v postopku v glavni stvari, tozena stranka kot $ibkejsa stranka morala imeti
moznost, da se v celoti seznani z ucinki svoje obrambe glede na vsebino. Sodisce, ki
odloca o sporu, bi zato moralo po uradni dolznosti v interesu varstva $ibkejse stranke
preveriti, ali je izraz njene volje dejansko zavesten in se z njim lahko utemelji njegova
pristojnost.

Poudariti je treba, da je tako obveznost mogoce naloziti le tako, da se v Uredbo
$t. 44/2001 vkljuci izrecno pravilo. Vendar se sodisce, ki odlo¢a o sporu, $e vedno
lahko preprica — ob upostevanju cilja pravil o pristojnosti, ki izhajajo iz oddelkov od
3 do 5 poglavja II te uredbe, in sicer da se zagotovi okrepljeno varstvo stranki, ki se
Steje za Sibkej$o — da je toZena stranka v postopku pred njim v teh okoli$¢inah v celoti
seznanjena s posledicami tega, da se spusti v postopek.

Iz navedenega je razvidno, da je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 24 Uredbe s$t. 44/2001 razlagati tako, da se mora sodisce, ki odloca o sporu, ne
glede na pravila iz oddelka 3 poglavja II te uredbe izreci za pristojno, kadar se tozena
stranka spusti v spor in ne uveljavlja ugovora nepristojnosti, saj taka udelezba tozene
stranke v sporu pomeni tihi dogovor o pristojnosti.
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Prvo in tretje vprasanje

Ker je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, Sodi$¢u ni treba obravnavati tretjega
vprasanja, saj ga je predlozitveno sodisce predlozilo le, ¢e bi bil odgovor na drugo
vprasanje nikalen.

Glede prvega vprasanja, ki se nanasa na razlago ¢lena 26(1) Uredbe $t. 44/2001, zado-
$Ca ugotovitev, da — ker je iz odgovora Sodisca na drugo vprasanje razvidno, da se
mora predlozitveno sodi$¢e na podlagi te uredbe v obravnavanem primeru izreci
za pristojno — bi bil preizkus navedene dolocbe, ki se v skladu s svojim besedilom
uporabi le, ¢e gre za sodi$Ce, ki ni pristojno v smislu navedene uredbe, popolnoma
brezpredmeten.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 24 Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr§evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah je
treba razlagati tako, da se mora sodisce, ki odloca o sporu, ne glede na pravila iz
oddelka 3 poglavja II te uredbe izreci za pristojno, kadar se tozena stranka spusti
v spor in ne uveljavlja ugovora nepristojnosti, saj taka udelezba toZene stranke
v sporu pomeni tihi dogovor o pristojnosti.

Podpisi
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