LEYMANN IN PUSTOVAROV
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 1. decembra 2008 *

V zadevi C-388/08 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 35 EU, ki ga
je vlozilo Korkein oikeus (Finska) z odlo¢bo z dne 5. septembra 2008, ki je prispela na
Sodisce istega dne, v kazenskem postopku zoper

Arturja Leymanna,

Alekseija Pustovarova,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, sodnika,
P. Lindh (porocevalka) sodnica, in A. Arabadjiev, sodnik,

generalni pravobranilec: . Mazak,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

* Jezik postopka: fin§¢ina.
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na podlagi predloga predloZitvenega sodi$ca z dne 5. septembra 2008, ki je istega dne
prispel na Sodisce, naj se predlog za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 104b
Poslovnika obravnava po nujnem postopku,

na podlagi odlocbe tretjega senata z dne 11. septembra 2008, naj se navedenemu
predlogu ugodi,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. novembra 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za A. Leymanna M. Annala, odvetnik,

— za A. Pustovarova H. Tuominen, oikeustieteen maisteri,

- za finsko vlado A. Guimaraes-Purokoski, zastopnica,

- za $pansko vlado J. M. Rodriguez Carcamo, zastopnik,
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- za nizozemsko vlado C. ten Dam, zastopnica,

- za Komisijo Evropskih skupnosti I. Koskinen, R. Troosters in S. Griinheid,
zastopniki,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 27, od (2) do (4),
Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL L 190, str. 1, v nadaljevanju:
okvirni sklep).

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vloZen v okviru kazenskega postopka,
ki se je zacel na Finskem zoper A. Leymanna in A. Pustovarova, ki sta bila v zvezi
s prepovedanimi drogami obtozena hudega kaznivega dejanja (,torked") in na podlagi
evropskih nalogov za prijetje predana finskim organom.
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Pravni okvir

Pravo Evropske unije

Clen 2(1) okvirnega sklepa doloca:

»Evropski nalog za prijetje se lahko izda za dejanja, ki se po pravu odreditvene drzave
¢lanice kaznujejo z zaporno kaznijo ali ukrepom, vezanim na odvzem prostosti najmanj
12 mesecev [...]“

V ¢lenu 2(2) okvirnega sklepa je nastetih 32 kaznivih dejanj, med katerimi je
nedovoljena trgovina s prepovedanimi drogami, ki so, Ce se v odreditveni drzavi ¢lanici
kaznujejo z zaporno kaznijo ali ukrepom, vezanim na odvzem prostosti do najmanj treh
let, kot so opredeljena po pravu odreditvene drzave clanice, na podlagi evropskega
naloga za prijetje razlog za predajo osebe brez ugotavljanja dvojne kaznivosti storjenega
dejanja.

Na podlagi ¢lena 2(4) okvirnega sklepa se lahko ugotavlja dvojno kaznivost storjenega
dejanja, kadar gre za kazniva dejanja, ki niso nasteta v ¢lenu 2(2) okvirnega sklepa.
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V ¢lenu 3 okvirnega sklepa so nasteti razlogi za obvezno neizvrsitev evropskega naloga
za prijetje.

V ¢lenu 4 okvirnega sklepa so nasteti razlogi za fakultativno neizvrsitev evropskega
naloga za prijetje.

Clen 8 okvirnega sklepa se nana$a na vsebino in obliko evropskega naloga za prijetje.
V tockah 1(d) in (e) te dolocCbe so zahtevani podatki:

»(d) [Z]akonska oznacba kaznivega dejanja, zlasti glede na ¢len 2;

(e) opis okoliscin, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, vklju¢no s ¢asom, krajem
in stopnjo vpletenosti zahtevane osebe.”

Clen 27(2) okvirnega sklepa dolo¢a, da ,se predane osebe ne sme kazensko preganjati,
kaznovati ali ji kako drugace odvzeti prostost za dejanje, ki je bilo storjeno pred predajo
in se razlikuje od dejanja, zaradi katerega je bila predana“, razen v primeru iz odstavka 1
tega Clena, na podlagi katerega za tako predajo lahko velja domneva o soglasju, in
v primerih iz odstavka 3 navedenega ¢lena 27.
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Clen 27(3) okvirnega sklepa doloca, da se [o]dstavek 2 [...] ne uporablja v teh primerih:

»() [K]adar oseba, ki ima moznost zapustiti ozemlje drzave ¢lanice, ki ji je bila predana,

(0

(e)

()

tega ne stori v 45 dneh po svoji dokon¢ni izpustitvi ali se na to ozemlje po odhodu
Znova vrne;

storjeno dejanje ni kaznivo z kaznijo zapora ali ukrepom, vezanim na odvzem
prostosti;

kazenski postopek ne daje podlage za uporabo ukrepov, vezanih na odvzem
prostosti;

kadar bi bila oseba kaznovana s kaznijo ali ukrepom, ki ni vezan z odvzemom
prostosti, zlasti z denarno kaznijo ali kakim nadomestnim ukrepom, ¢etudi bi lahko
ta kazen ali ukrep povzrocila omejevanje osebne prostosti;

kadar se oseba, Ce je to primerno, hkrati s soglasjem o svoji predaji odpove pravilu
specialnosti v skladu s ¢lenom 13;

kadar se oseba po predaji izrecno odpove upravicenosti do pravila specialnosti
v zvezi s posameznimi dejanji, ki so bila storjena pred predajo [...]

kadar izvrsitveni pravosodni organ, ki je osebo predal, poda svoje soglasje v skladu
z odstavkom 4.“
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Clen 27(4) okvirnega sklepa dolo¢a:

»Zahteva po soglasju se predlozi izvrsitvenemu pravosodnemu organu, skupaj s podatki
iz ¢lena 8(1) in s prevodom iz ¢lena 8(2). Soglasje se poda, kadar tudi za dejanje, za
katerega se zahteva, veljajo dolocbe o predaji iz tega okvirnega sklepa. Soglasje se zavrne
iz razlogov iz Clena 3, drugace pa se lahko zavrne samo zaradi razlogov iz ¢lena 4.
Odlocitev o zahtevi se sprejme najpozneje v 30 dneh po prejemu zahteve.

Okvirni sklep na podlagi ¢lena 31(1) nadomesti ustrezne dolocbe ve¢ konvencij, ki se
uporabljajo na podrodju izrocitve oseb med drzavami ¢lanicami, zlasti Evropske
konvencije o izro¢itvi, podpisane 13. decembra 1957, Konvencije o poenostavljenem
postopku izrocitve med drzavami ¢lanicami Evropske unije, pripravljene na podlagi
¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji in podpisane 10. marca 1995 (UL C 78, str. 2), ter
Konvencije o izrocitvi oseb med drzavami ¢lanicami Evropske unije, pripravljene na
podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji in podpisane 27. septembra 1996 (UL C 313,
str. 12, v nadaljevanju: konvencija iz leta 1996).

Iz podatkov, ki se nanasajo na dan zacetka veljavnosti Amsterdamske pogodbe in so
objavljeni v Uradnem listu Evropskih skupnosti z dne 1. maja 1999 (UL L 114, str. 56),
izhaja, da je Republika Finska podala izjavo na podlagi clena 35(2) EU, s
katero je priznala pristojnost Sodisca za predhodno odlocanje v skladu z doloc¢bo
¢lena 35(3)(b) EU.
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Nacionalno pravo

Vskladu s ¢lenom 1 iz poglavja 50 kazenskega zakonika (rikoslaki, v razlicici, kot izhaja
iz zakona 1304/1993), ki je veljal ob dejanskem stanju iz obtoznice, stori kaznivo dejanje
v zvezi s prepovedanimi drogami, zlasti kdor vnese ali poskusa na nezakonit nacin
v drzavo vnesti prepovedane droge, jih prevaza ali naroci njihov prevoz, jih prodaja,
posreduje pri prodaji oziroma nakupu, daje drugim ali kako drugace daje v promet
oziroma to poskusa, hrani ali si poskusa priskrbeti prepovedane droge.

Na podlagi ¢lena 2 iz poglavja 50 tega zakonika je kaznivo dejanje v zvezi
s prepovedanimi drogami ,hudo®, zlasti ¢e se nanasa na posebej nevarno prepovedano
drogo ali na veliko koli¢ino prepovedanih drog in je kaznivo dejanje, presojano v celoti,
hudo. Storilec hudega kaznivega dejanja, povezanega s prepovedanimi drogami, se
kaznuje z zaporno kaznijo, ki traja najmanj eno leto in najvec¢ deset let.

Namen zakona 1286/2003 o predaji med Finsko in drugimi drzavami clanicami
Evropske unije (rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilld annettu laki (1286/2003)) je prenos okvirnega
sklepa. Clen 14 tega zakona doloca, da morajo biti v nalogu za prijetje in predajo
navedeni vrsta in pravna kvalifikacija kaznivega dejanja, zlasti Ce gre za dejanja, za
katera se ne zahteva dvojne kaznivosti, ter opis okoliscin, v katerih je bilo kaznivo
dejanje storjeno, vklju¢no z okoli$¢inami casa in kraja ter stopnjo krivde osebe, na
predajo katere se nanasa nalog.

Clen 58(1) navedenega zakona doloca, da se proti osebi, ki jo je drzava ¢lanica predala
Finski, ne sme zaceti pregona, ne sme se je kaznovati ali ji kako drugace odvzeti
prostosti zaradi dejanja, ki je bilo storjeno pred predajo in se razlikuje od dejanja, zaradi
katerega je bila oseba predana. V skladu z odstavkom 2 tega clena se te prepovedi ne
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uporablja, zlasti Ce iz kazenskega postopka ne izhaja ukrep, vezan na odvzem prostosti
predane osebe, ali ¢e drzava clanica, ki opravlja predajo, soglasa s prenehanjem
prepovedi.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na kazenski postopek zoper
A. Leymanna in A. Pustovarova, proti katerima na Finskem poteka kazenski pregon
zaradi storitve kaznivega dejanja v zvezi s prepovedanimi drogami. Navedenima
osebama je bila odvzeta prostost, A. Leymannu na podlagi zamudne odlo¢be Helsingin
kérdjdoikeus (sodiscCe prve stopnje v Helsinkih) z dne 21. marca 2006 in A. Pustovarovu
na podlagi zamudne odlocbe tega sodi$¢a z dne 5. maja 2006.

O zadevi A. Leymanna

Okrozno tozilstvo v Helsinkih je z evropskim nalogom za prijetje z dne 21. marca 2006
od poljskega pravosodnega organa zahtevalo prijetje in predajo zaradi uvedbe
kazenskega postopka zoper A. Leymanna, osumljenega storitve hudega kaznivega
dejanja v zvezi s trgovino s prepovedanimi drogami med 1. januarjem 2005 in
21. marcem 2006. V skladu s tem nalogom naj bi A. Leymann s pomocjo sostorilcev na
Finsko zaradi preprodaje nezakonito vnesel veliko koli¢ino amfetaminov, snovi, ki se
Steje za posebej nevarno prepovedano drogo.

Poljski pravosodni organ je 28. junija 2006 na podlagi zahteve iz navedenega naloga za
prijetje sklenil, da bo A. Leymanna predal Republiki Finski.
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Okrozno tozilstvo v Helsinkih je 2. oktobra 2006 zoper A. Leymanna pri Helsingin
kardjaoikeus uvedlo kazenski postopek zaradi hudega kaznivega dejanja v zvezi
s trgovino s prepovedanimi drogami, storjenega med 15. in 26. februarjem 2006.
V obtozZnici je bilo navedeno, da je A. Leymann z A. Pustovarovom in drugimi osebami
na Finsko vnesel 26 kg hasisa zaradi preprodaje. A. Leymann je bil opisan kot izvajalec,
medtem ko naj bi A. Pustovarov in neka druga oseba organizirala trgovino. Blago naj bi
bilo s posebnim vozilom poslano v mesto Kouvola (Finska) prek pristani$¢a v Hanku
(Finska), nato pa naj bi ga prevzela druga oseba.

Okrozno tozilstvo v Helsinkih je navedlo, da je pred zacetkom postopka v zadevi pred
Helsingin kérdjdoikeus od predstavnika Republike Poljske pri Evropskem organu za
krepitev pravosodnega sodelovanja (Eurojust) prejelo informacijo, da od te drzave na
podlagi ¢lena 27(3)(g) in ¢lena 27(4) okvirnega sklepa ni treba zahtevati njenega soglasja
za pregon A. Leymanna zaradi hudega kaznivega dejanja v zvezi s trgovino
s prepovedanimi drogami, ki zajema vnos hasi$a, saj je bila predaja opravljena na
podlagi suma trgovine z amfetamini.

Helsingin kérdjdoikeus, pri katerem ni bil vlozen noben ugovor glede predaje ali
obtozbe obdolzencev, je 7. novembra 2006 domnevne storilce kaznivega dejanja
spoznalo za krive, med njimi tudi A. Leymanna, ki mu je izreklo zaporno kazen.

A. Leymann je zoper to sodbo vloZil pritozbo pri Helsingin hovioikeus (pritozbeno
sodisc¢e v Helsinkih), v kateri je navedel, da proti njemu ne bi smel potekati pregon
zaradi hudega kaznivega dejanja v zvezi s trgovino s prepovedanimi drogami (hasis),
storjenega med 15. in 26. februarjem 2006, ker finskemu pravosodnemu organu ni bil
predan zaradi tega kaznivega dejanja. Navedeno sodisCe je v odlo¢bi z dne
16. avgusta 2007 menilo, da je Helsingin kirdjaoikeus s posredovanjem svojega
predstavnika pri Eurojustu pridobilo soglasje poljskega pravosodnega organa za
vlozitev obtoznice proti A. Leymannu zaradi tega kaznivega dejanja.
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Helsingin Hovioikeus je 30. novembra 2007 razsodilo v zadevi ter A. Leymanna
obsodilo in mu izreklo zaporno kazen za tri leta in $tiri mesece. Ceprav je bila
A. Leymannu, v skladu s predlozitveno odlo¢bo, prostost odvzeta, ko je bil prijet
v postopku predaje, je njegov zastopnik med obravnavo pred Sodiscem navedel, da je ze
od februarja 2008 na pogojnem izpustu.

O zadevi A. Pustovarova

Okrozno tozilstvo v Helsinkih je z evropskim nalogom za prijetje z dne 8. maja 2006 od
$panskega pravosodnega organa zahtevalo prijetje in predajo zaradi uvedbe kazenskega
postopka zoper A. Pustovarova, osumljenega storitve hudega kaznivega dejanja v zvezi
s trgovino s prepovedanimi drogami med 19. in 25. februarjem 2006. V skladu s tem
nalogom naj bi A. Pustovarov s pomocjo sostorilcev na Finsko zaradi preprodaje
nezakonito vnesel veliko koli¢ino amfetaminov, ki se $tejejo za posebej nevarne
prepovedane droge. Oznacen je bil za organizatorja uvoza in prodaje. Navedeni nalog za
prijetje se je nanasal tudi na drugi hudi kaznivi dejanji v zvezi s trgovino s prepovedanimi
drogami, ki sta zajemali uvoz velikih koli¢in hasisa zaradi preprodaje, prvo je bilo
storjeno v septembru in oktobru 2005, drugo pa v novembru istega leta.

Spanski pravosodni organ je 20. junija 2006 na podlagi zahteve iz evropskega naloga za
prijetje z dne 8. maja 2006 sklenil, da bo M. Pustovarova predal Republiki Finski.

Okrozno tozilstvo v Helsinkih je 2. oktobra 2006 zoper A. Pustovarova pri Helsingin
kérdjdoikeus uvedlo kazenski postopek zaradi razlogov, ki so navedeni v tocki 21 te
sodbe in ga zadevajo.
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Medtem ko je to sodisce obravnavalo zadevo, je navedeno toZilstvo 24. oktobra 2006
izdalo nov evropski nalog za prijetje, s katerim je od $panskega pravosodnega organa
zahtevalo soglasje, da bi se zoper A. Pustovarova lahko zacelo pregon zaradi hudega
kaznivega dejanja v zvezi s trgovino s prepovedanimi drogami, storjenega med 19. in
25. februarjem 2006, ki zajema uvoz velike koli¢ine hasisa zaradi preprodaje in ne vec
amfetaminov, kot je bilo navedeno v prvotnem nalogu za prijetje.

Helsingin kérdjdoikeus je s sodbo z dne 7. novembra 2006, ki je bila izre¢ena pred
pridobitvijo soglasja $panskega pravosodnega organa za drugi nalog za prijetje,
A. Pustovarova obsodilo in mu izreklo zaporno kazen zaradi storitve dejanj, opisanih
v obtoznici, s pravno kvalifikacijo hudega kaznivega dejanja v zvezi s trgovino
s prepovedanimi drogami med 15. in 26. februarjem 2006 ter dveh drugih hudih
kaznivih dejanj v zvezi s trgovino s prepovedanimi drogami, ki sta mu bili o¢itani.

A. Pustovarov je proti tej sodbi vlozil pritozbo pri Helsingin hovioikeus, v kateri je
navedel, da proti njemu ne bi smel potekati pregon zaradi hudega kaznivega dejanja
v zvezi s trgovino s prepovedanimi drogami (hasi$), storjenega med 15. in
26. februarjem 2006, ker finskemu pravosodnemu organu ni bil predan zaradi tega
kaznivega dejanja.

Spanski pravosodni organ je 11. julija 2007 podal svoje soglasje, da se proti
A. Pustovarovu lahko zac¢ne pregon zaradi razlogov, navedenih v drugem evropskem
nalogu za prijetje.

Helsingin hovioikeus je menilo, da s soglasjem $panskega pravosodnega organa, Ceprav
je bilo pridobljeno po sodbi Helsingin kérdjdoikeus, lahko odlo¢a o hudem kaznivem
dejanju v zvezi s trgovino s prepovedanimi drogami, ki je bilo storjeno med 15. in
26. februarjem 2006 ter se ocita A. Pustovarovu.
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Helsingin hovioikeus je 30. novembra 2007 A. Pustovarovu sodilo za to in za drugi
kaznivi dejanji, ki sta mu bili oc¢itani, ga obsodilo ter mu izreklo enotno zaporno kazen
v skupnem trajanju petih let in osmih mesecev.

Pritozba pri predlozZitvenem sodiscu

A. Leymannu in A. Pustovarovu je bilo 28. maja 2008 dovoljeno vloziti pritozbo pri
Korkein oikeus (vrhovno sodisce), ki se je nanasala na vprasanje, ali nacelo specialnosti,
kot izhaja iz nacionalne zakonodaje, s katero je prenesen clen 27(2) okvirnega sklepa,
nasprotuje temu, da bi zoper njiju potekal pregon zaradi hudega kaznivega dejanja
v zvezi s prepovedanimi drogami, ki se nanasa na hasi$, storjenega med 15. in
26. februarjem 2006.

Vprasanja za predhodno odlocanje

V teh okoliscinah je Korkein oikeus prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Kako je treba razlagati izraz ,dejanje, ki [...] se razlikuje od dejanja, zaradi katerega
je bila predana’, iz ¢lena 27(2) okvirnega sklepa in, natanc¢neje, katera so upostevna
merila za doloditev, ali je opis dejanskega stanja, ki je podlaga za vlozZitev obtozbe,
razlicen od dejanskega stanja, ki je bilo podlaga za predajo, tako da bi bilo treba
Steti, da gre za ,drugo dejanje’, ki se ga lahko preganja le s soglasjem iz ¢lena 27(3)(g)
in ¢lena 27(4)?
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2. Alije ¢len 27(2) okvirnega sklepa treba razlagati tako, da je postopek s soglasjem iz
odstavkov 3(g) in 4 istega ¢lena treba uporabiti, kadar sta se nalog za prijetje in tudi
kon¢na obtozba nanasala na hudo kaznivo dejanje v zvezi s prepovedanimi
drogami, pri Cemer pa je bilo ocitano dejansko kasneje spremenjeno, tako da se je
obtozba nanasa na drugac¢no vrsto prepovedanih drog, kot je bila navedena
v nalogu za prijetje?

3. Kako je treba razlagati ¢len 27(2) okvirnega sklepa, na podlagi katerega se predane
osebe ne sme kazensko preganjati, kaznovati ali ji odvzeti prostosti za drugo
dejanje, zlasti glede na postopek s soglasjem iz odstavka 4 tega clena in ob
upostevanju dolocbe ¢lena 27(3)(c), na podlagi katerega se ,pravila specialnosti‘ ne
uporabi, ¢e kazenski postopek ne daje podlage za uporabo ukrepov, vezanih na
odvzem prostosti?

(a) Alije v primerih, ki spadajo na podrocje uporabe postopka s soglasjem, zgoraj
navedene dolocbe treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da se zaradi
zadevnega kaznivega dejanja zacne kazenski pregon, da poteka postopek in da
se sprejme sodba pred prejetjem soglasja, ce osumljenemu kaznivega dejanja
na podlagi tega suma ni omejena oziroma odvzeta svoboda?

(b) Kako pomembna je okoli$cina, da se kazenski postopek, ki vkljucuje omejitev
svobode, nanasa na vec kaznivih dejanj, pri ¢emer eno od teh spada na podrocje
postopka s soglasjem? Ali je zgoraj navedene dolocbe torej treba razlagati tako,
da ne nasprotujejo temu, da se zaradi zadevnega kaznivega dejanja zacne
kazenski pregon, da poteka postopek in da se sprejme sodba pred prejetje
soglasja, Ceprav je bila osumljenemu kaznivega dejanja med postopkom
omejena svoboda, Ce je le bila ta omejitev zakonsko upravicena z drugimi
obtoznimi predlogi?”
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Nujni postopek

Korkein oikeus je z dopisom z dne 5. septembra 2008, vloZenim istega dne v sodnem
tajnistvu Sodisca, predlagalo, naj se predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava
po nujnem postopku iz ¢lena 104b Poslovnika.

Predlozitveno sodisce je ta predlog utemeljilo z navedbo, da A. Pustovarov sedaj
prestaja kazen zapora zaradi razli¢nih kaznivih dejanj, med katerimi je tudi tisto glede
nezakonitega uvoza 26 kg hasisa, v zvezi s katerim iz poteka postopka izhaja predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be. Obsojenec mora biti 18. marca 2009 pogojno izpuscen.
To sodi$ce potrjuje, da bi bil, Ce bi se obtoznica za to kaznivo dejanje zavrgla, cas trajanja
kazni, izreCene A. Pustovarovu, krajsi in bi bil ta prej izpuscen.

Tretji senat Sodisca je na predlog sodnice porocevalke po opredelitvi generalnega
pravobranilca ugodil predlogu predlozitvenega sodisca, naj se predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be obravnava po nujnem postopku.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Najprej je treba spomniti, da je, kot izhaja iz tocke 13 te sodbe, Sodi$¢e v tem primeru na
podlagi ¢lena 35 EU pristojno za odlo¢anje o razlagi okvirnega sklepa.

I-9001



41

42

43

SODBA Z DNE 1. 12. 2008 — ZADEVA C-388/08 PPU

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, s katerimi upo$tevnimi
merili se lahko ugotovi, ali proti predani osebi poteka pregon zaradi ,dejanja, ki se
razlikuje od dejanja, zaradi katerega je bila oseba predana, v smislu ¢lena 27(2)
okvirnega sklepa, zaradi Cesar je treba postopek izvesti s soglasjem iz ¢lena 27(3)(g) in
¢lena 27(4).

Iz ¢lena 1(1) in (2) ter uvodnih izjav od 5 do 7 in 11 okvirnega sklepa izhaja, da je njegov
namen nadomestitev sistema ve¢stranske izrocitve med drzavami ¢lanicami s sistemom
predaje obsojenih ali osumljenih oseb med pravosodnimi organi zaradi izvrsitve kazni
ali pregona na podlagi nacela medsebojnega priznavanja. Namen okvirnega sklepa je
zlasti olajSevanje in pospesevanje pravosodnega sodelovanja (glej sodbo z dne
3. maja 2007 v zadevi Advocaten voor de Wereld, C-303/05, ZOdl,, str. 1-3633,
tocka 28).

V ¢lenu 27(2) okvirnega sklepa je izrazeno pravilo specialnosti, v skladu s katerim proti
predani osebi ne sme potekati pregon in se je ne sme kaznovati ali ji kako drugace
odvzeti prostosti zaradi dejanja, ki je bilo storjeno pred predajo in se razlikuje od
dejanja, zaradi katerega je bila oseba predana.

To pravilo je povezano s suverenostjo izvr$itvene drzave ¢lanice in z njim je zahtevani
osebi zagotovljeno, da lahko proti njej poteka pregon in se jo lahko kaznuje ali ji
odvzame prostost le zaradi kaznivega dejanja, zaradi katerega je bila predana.
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Drzavam ¢lanicam v skladu s ¢lenom 27(1) okvirnega sklepa ni treba uporabiti pravila
specialnosti. Navedeno pravilo ima sicer vec izjem, ki so dolocene v odstavku 3 tega
¢lena.

Za presojo obsega ¢lena 27(2) okvirnega sklepa in zlasti besed ,dejanje, ki se razlikuje”
od dejanja, zaradi katerega je bila oseba predana, je treba upostevati cilj okvirnega
sklepa.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v uvodni izjavi 5 okvirnega sklepa opozorjeno, da
zastavljeni cilj Unije, da postane obmocje svobode, varnosti in pravice, prinasa odpravo
postopka izroc¢itve med drzavami c¢lanicami in njegovo nadomestitev s sistemom
predaje oseb med pravosodnimi organi.

V tej uvodni izjavi je tudi dolo¢eno, da bi moralo tradicionalno sodelovanje, ki je doslej
vladalo med drzavami clanicami, nadomestiti sistem prostega pretoka pravosodnih
odlocitev, ki obsegajo odlocitve pred izrekom kazni in pravnomocne odlocbe.

V uvodni izjavi 6 je navedeno, da je evropski nalog za prijetje na podrocju kazenskega
prava prvi konkreten ukrep izvajanja nacela medsebojnega priznavanja, o katerem je
Evropski svet navedel, da je ,temeljni kamen” pravosodnega sodelovanja.
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Vskladu z uvodno izjavo 10 okvirnega sklepa je za vzpostavitev mehanizma evropskega
naloga za prijetje nujna visoka stopnja zaupanja med drzavami ¢lanicami.

V nacelo medsebojnega priznavanja, na katerem temelji struktura okvirnega sklepa, je
na podlagi ¢lena 1(2) navedenega sklepa vkljuceno tudi, da so drzave ¢lanice nac¢eloma
zavezane k izvrsitvi vsakega evropskega naloga za prijetje. Te morajo namrec izvrsiti tak
nalog in to lahko odklonijo le v primerih, nastetih v ¢lenih 3 in 4 navedenega okvirnega
sklepa.

Za sklep o predaji zahtevane osebe zaradi pregona zaradi kaznivega dejanja,
opredeljenega z veljavnim pravom odreditvene drzave clanice, pravosodni organ
izvrsitvene drzave Clanice na podlagi dolocb ¢lena 2 okvirnega sklepa preuci opis
kaznivega dejanja iz evropskega naloga za prijetje. Ta opis mora v skladu z obrazcem iz
priloge k okvirnemu sklepu vsebovati podatke, navedene v ¢lenu 8 tega sklepa, zlasti
zakonsko oznacbo kaznivega dejanja, opis okoliscin, v katerih je bilo kaznivo dejanje
storjeno, vkljuéno s casom, krajem in stopnjo vpletenosti zahtevane osebe, ter
predpisane mogoce kazni za to kaznivo dejanje.

Kot je Komisija navedla v staliscih, temelji zahteva za predajo na podatkih, ki izrazajo
stanje preiskav ob izdaji evropskega naloga za prijetje. Mogoce je torej, da ugotovljeno
dejansko stanje med postopkom ne ustreza vec v vseh pogledih tistemu, ki je bilo sprva
opisano. Zaradi zbranih elementov se lahko natan¢neje navedejo in celo spremenijo
sestavni elementi kaznivega dejanja, s katerimi je bila izdaja evropskega naloga za
prijetje sprva utemeljena.
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Iz besed ,,preganjati®, ,kaznovati” in ,odvzeti prostost” iz ¢lena 27(2) okvirnega sklepa
izhaja, da je treba pojem ,,dejanje, ki se razlikuje” od dejanja, zaradi katerega je bila oseba
predana, presojati glede na razlicne faze postopka in ob upoStevanju vsakega
procesnega dokumenta, zaradi katerega se lahko spremeni pravna kvalifikacija
kaznivega dejanja.

Za presojo, v zvezi z zahtevo po soglasju, ali se procesni dokument nanasa na ,dejanje,
ki se razlikuje“ od dejanja iz evropskega naloga za prijetje, je treba primerjati opis
kaznivega dejanja, navedenega v tem nalogu, s tistim iz naknadnega procesnega
dokumenta.

Ce bi se zahtevalo soglasje izvrsitvene drzave ¢lanice za vsako spremembo v opisu
dejanskega stanja, bi to pomenilo prekoracitev obsega pravila specialnosti in bi se s tem
ogrozilo zastavljeni cilj, namre¢ olajsevanje in pospesevanje pravosodnega sodelovanja
med drzavami ¢lanicami, predvidenega v okvirnem sklepu.

Za ugotovitev, ali gre za , dejanje, ki se razlikuje“ od dejanja, zaradi katerega je bila oseba
predana, je treba preizkusiti, ali so sestavni elementi kaznivega dejanja glede na njegov
zakonski opis v odreditveni drzavi ¢lanici tisti, zaradi katerih je bila oseba predana, in ali
so podatki iz evropskega naloga za prijetje dovolj skladni s tistimi, ki so navedeni
v naknadnih procesnih dokumentih. Spremembe okoli$c¢in ¢asa in kraja so dopustne, ce
izhajajo iz podatkov, zbranih med postopkom v odreditveni drzavi clanici, v zvezi
z ravnanji, opisanimi v nalogu za prijetje, Ce se zaradi njih ne spremeni vrsta kaznivega
dejanja ter ¢e nimajo za posledico nobenega razloga za obvezno neizvrsitev na podlagi
¢lenov 3 in 4 okvirnega sklepa.
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Naloga pristojnega nacionalnega sodisca je, da ob upo$tevanju meril, navedenih
v predhodni tocki te sodbe, preizkusi, ali je kaznivo dejanje, opisano v obtoznici, dejanje,
ki se razlikuje od dejanja, opisanega v nalogih za prijetje, izdanih za A. Leymanna in
A. Pustovarova.

Na prvo vprasanje je zato treba odgovoriti, da je treba za ugotovitev, ali je obravnavano
kaznivo dejanje ,dejanje, ki se razlikuje“ od dejanja, zaradi katerega je bila oseba
predana, v smislu ¢lena 27(2) okvirnega sklepa — zaradi Cesar je treba izvesti postopek
s soglasjem iz Clena 27(3)(g) in Clena 27(4) okvirnega sklepa —, preizkusiti, ali so
elementi kaznivega dejanja glede na njegov zakonski opis v odreditveni drzavi ¢lanici
tisti, zaradi katerih je bila oseba predana, in ali so podatki iz evropskega naloga za
prijetje dovolj skladni s tistimi, ki so navedeni v naknadnem procesnem dokumentu.
Spremembe okoli$¢in ¢asa in kraja so dopustne, ¢e izhajajo iz podatkov, zbranih med
postopkom v odreditveni drzavi ¢lanici, v zvezi z ravnanji, opisanimi v nalogu za prijetje,
¢e se zaradi njih ne spremeni vrsta kaznivega dejanja ter ¢e nimajo za posledico
nobenega razloga za obvezno neizvrsitev na podlagi ¢lenov 3 in 4 okvirnega sklepa.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je sprememba v opisu
kaznivega dejanja, ki se nanasa le na vrsto zadevnih prepovedanih drog, ne da bi se
spremenila pravna kvalifikacija kaznivega dejanja, v smislu ¢lena 27(2) okvirnega sklepa
taka, da ima za posledico ,dejanje, ki se razlikuje” od dejanja, zaradi katerega je bila
oseba predana, in je zaradi nje nujna uporaba postopka s soglasjem, dolo¢enega
v ¢lenu 27(3)(g) in ¢lenu 27(4) tega sklepa.

I-9006



61

62

63

64

LEYMANN IN PUSTOVAROV

V zadevi v glavni stvari se obtoznica nanasa na uvoz hasisa, medtem ko se naloga za
prijetje nanasata na uvoz amfetaminov.

Vendar gre $e vedno za kaznivo dejanje, za katero znasa najvecja zagrozena kazen
najmanj trileta zapora in ki se uvr$c¢a pod naslov ,nedovoljena trgovina s prepovedanimi
drogami” iz ¢lena 2(2) okvirnega sklepa.

Na drugo vprasanje je treba zato odgovoriti, da je v okolis¢inah, kot so v zadevi v glavni
stvari, sprememba v opisu kaznivega dejanja — ki se nanasa na zadevno vrsto
prepovedanih drog — v smislu ¢lena 27(2) okvirnega sklepa taka, da ima za posledico
»dejanje, ki se razlikuje” od dejanja, zaradi katerega je bila oseba predana.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, kako je treba ob
upostevanju postopka s soglasjem, dolo¢enega v ¢lenu 27(4) okvirnega sklepa, razlagati
pravilo specialnosti iz ¢lena 27(3)(c) okvirnega sklepa. Sprasuje zlasti, ali sta s temi
dolo¢bami omogocena pregon in obsodba osebe zaradi ,dejanja, ki se razlikuje” od
dejanja, zaradi katerega je bila predana — za kar se zahteva soglasje izvr§itvene drzave
¢lanice — pred prejetjem tega soglasja, Ce proti predani osebi ni bil uporabljen ukrep
odvzema prostosti. Sprasuje tudi, ali okoli$¢ina, da je bila zadevni osebi sicer odvzeta
prostost zaradi drugih obtoznih predlogov, s katerimi je ta odvzem prostosti zakonsko
upravicen, vpliva na moznost njenega pregona in obsodbe zaradi tega ,dejanja, ki se
razlikuje”.
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Najprej je treba pojasniti, da se to vprasanje zastavi le, ¢e pristojni pravosodni organi
obravnavajo ,dejanje, ki se razlikuje“ od dejanja, zaradi katerega je bila oseba predana,
saj se praviloma izjeme od pravila specialnosti uporabijo le v tem primeru.

Za ugotovitev obsega ¢lena 27(3) okvirnega sklepa je treba to dolo¢bo razlagati ob
upostevanju predmeta, strukture in namena okvirnega sklepa.

Z izjemami, dolo¢enimi v ¢lenu 27(1) in (3), od (a) do (g), okvirnega sklepa so povzete
izjeme iz predhodnih konvencij o predaji, zlasti tistih, ki so omenjene v konvenciji iz leta
1996. Izjeme, dolocene v navedenem ¢lenu 27(3), od (b) do (d), ustrezajo izjemam, ki so
dolocene v ¢lenu 10(1), od (a) do (c), te konvencije.

Te izjeme so povezane z razli¢nimi razlogi. Izjeme, navedene v ¢lenu 27(1) in (3), od (e)
do (g), okvirnega sklepa, temeljijo na soglasju zadevnih drzav clanic oziroma
pravosodnih organov izvrsitvene drzave clanice ali na soglasju osebe, na katero se
evropski nalog za prijetje nanasa. Izjemi, doloCeni v navedenem ¢lenu 27(3)(b) in (d), se
nanasata na kazni in ukrepe, ki se lahko uporabijo. Izjema iz navedenega odstavka 3(c)
se nana$a na kazenski postopek.

Izjeme na podlagi soglasja veljajo neodvisno od postopka in vrste izrecene kazni.
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Z izjemami, navedenimi v ¢lenu 27(3), od (b) do (d), okvirnega sklepa, so zajete tudi
razlicne ureditve. Tako se izjema iz ¢lena 27(3)(b) nanasa na primere, v katerih dejanje
ni kaznivo z zaporno kaznijo ali ukrepom, vezanim na odvzem prostosti. Tista iz
¢lena 27(3)(c) se nanasa na primere, v katerih kazenski postopek glede na zakon ali
glede na presojo pravosodnega organa ne daje podlage za uporabo ukrepov, vezanih na
odvzem prostosti zadevne osebe. Clen 27(3)(d) okvirnega sklepa se nanasa na primere,
v katerih bi bila oseba kaznovana s kaznijo ali z ukrepom, ki ni vezan z odvzemom
prostosti, ¢eprav bi lahko ta kazen ali ukrep povzrocila omejevanje osebne prostosti.
Zadnji primer se nanasa na polozaje, v katerih se lahko uporabijo denarne kazni, zlasti
globe, ali ukrepi, kot je delo v splos$no korist, ali odredbe, da se nekaj stori oziroma
opusti, kot sta na primer prepoved vstopa na posamezne kraje ali prepoved zapustiti
zadevno drzavo c¢lanico.

Kadar se med postopkom ugotovi obstoj ,dejanja, ki se razlikuje” od dejanja, zaradi
katerega je bila oseba predana, se ne more zaceti pregona zaradi tega kaznivega dejanja,
ne da bi bilo pridobljeno soglasje, razen ¢e se lahko uporabijo izjeme, dolocene
v ¢lenu 27(3), od (a) do (f), okvirnega sklepa.

Izjema, dolocena v ¢lenu 27(3)(c) okvirnega sklepa, se nanasa na primer, v katerem
kazenski postopek ne daje podlage za uporabo ukrepov, povezanih z odvzemom
prostosti.

Iz tega sledi, da v skladu s to izjemo proti osebi ne sme potekati pregon in ne sme biti
obsojena zaradi , dejanja, ki se razlikuje“ od dejanja, zaradi katerega je bila predana, kar
bi imelo za posledico kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti, ne da bi bilo treba
uporabiti postopek s soglasjem, ¢e se med kazenskim postopkom ne uporabi nobenega
ukrepa, vezanega na odvzem prostosti. Ce je kljub temu na koncu postopka presoje
navedeni osebi izrecena kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti, je treba prejeti
soglasje, da bi se to kazen lahko izvrsilo.
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S to razlago so povzete sicer doloc¢be ¢lena 10(1)(b) konvencije iz leta 1996, kot izhaja iz
pojasnjevalnega porocila k tej konvenciji, ki ga je Svet potrdil 26. maja 1997 (UL C 191,
str. 13). Na podlagi tega porocila lahko zahtevajoca drzava ¢lanica zacne ali nadaljuje
pregon oziroma sodi osebi zaradi dejanj, ki se razlikujejo od tistih, zaradi katerih je bila
oseba izrocena, Ceprav je za to kaznivo dejanje zagrozena kazen, povezana z omejitvijo
prostosti, ¢e niti med postopkom niti zaradi njega proti predani osebi ni bila odvzeta
prostost. Tako se v skladu s tem porocilom, ¢eprav je zadevni osebi izrec¢ena kazen ali
ukrep, vezan na odvzem prostosti, te sodbe ne sme izvrsiti, razen ¢e zahtevajoca drzava
¢lanica pridobi soglasje od te osebe ali drzave ¢lanice, katere soglasje je zahtevano.

Clen 27(3)(c) okvirnega sklepa pa vseeno ne nasprotuje temu, da bi se proti predani
osebi uporabil ukrep, vezan na odvzem prostosti, preden bi bilo soglasje dosezeno, Ce je
ta omejitev zakonsko upravicena z drugimi obtozbami iz evropskega naloga za prijetje.

Na tretje vprasanje je treba torej odgovoriti, da je treba izjemo, doloc¢eno v
¢lenu 27(3)(c) okvirnega sklepa, razlagati tako, da je treba ob ,dejanju, ki se razlikuje”
od dejanja, zaradi katerega je bila oseba predana, v skladu s ¢lenom 27(4) okvirnega
sklepa zahtevati soglasje in ga prejeti, Ce je treba izvrsiti kazen ali ukrep, vezan na
odvzem prostosti. Proti predani osebi lahko poteka pregon in se jo lahko obsodi zaradi
takega kaznivega dejanja, preden je bilo to soglasje dosezeno, ce se v fazi pregona ali
sojenja v zvezi s tem kaznivim dejanjem ne uporabi nobenega ukrepa, vezanega na
odvzem prostosti. Izjema, dolocena v ¢lenu 27(3)(c) pa vendar ne nasprotuje temu, da bi
se proti predani osebi uporabil ukrep, vezan na odvzem prostosti, preden bi bilo soglasje
dosezeno, kadar je ta omejitev zakonsko upravicena z drugimi obtoznimi predlogi iz
evropskega naloga za prijetje.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozZitvenim sodiscem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$ce (tretji senat) razsodilo:

Za ugotovitey, ali je obravnavano kaznivo dejanje ,,dejanje, ki se razlikuje“ od
dejanja, zaradi katerega je bila oseba predana v smislu ¢lena 27(2) okvirnega
sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami — zaradi Cesar je treba
izvesti postopek s soglasjem iz clena 27(3)(g) in ¢lena 27(4) tega okvirnega
sklepa —, je treba preizkusiti, ali so elementi kaznivega dejanja glede na njegov
zakonski opis v odreditveni drzavi ¢lanici tisti, zaradi katerih je bila oseba
predana, in ali so podatki iz evropskega naloga za prijetje dovolj skladni
s tistimi, ki so navedeni v naknadnem procesnem dokumentu. Spremembe
okoliscCin casa in kraja so dopustne, Ce izhajajo iz podatkov, zbranih med
postopkom v odreditveni drzavi clanici, v zvezi z ravnanji, opisanimi v nalogu
za prijetje, Ce se zaradi njih ne spremeni vrsta kaznivega dejanja in ¢e nimajo za
posledico nobenega razloga za obvezno neizvrsitev na podlagi clenov 3 in 4
navedenega okvirnega sklepa.

V okoliscinah, kot so v zadevi v glavni stvari, sprememba v opisu kaznivega
dejanja, ki se nanasa na zadevno vrsto prepovedanih drog, ni taka, da bi imela
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za posledico ,,dejanje, ki se razlikuje“ od dejanja, zaradi katerega je bila oseba
predana. v smislu ¢lena 27(2) okvirnega sklepa 2002/585.

3. Izjemo, doloceno v clenu 27(3)(c) Okvirnega sklepa 2002/584, je treba
razlagati tako, da je treba ob ,dejanju, ki se razlikuje“ od dejanja, zaradi
katerega je bila oseba predana, v skladu s ¢lenom 27(4) okvirnega sklepa
zahtevati soglasje in ga prejeti, Ce je treba izvrsiti kazen ali ukrep, vezan na
odvzem prostosti. Proti predani osebi lahko poteka pregon in se jo lahko
obsodi zaradi takega kaznivega dejanja, preden je bilo to soglasje dosezeno, ce
se v fazi pregona ali sojenja v zvezi s tem kaznivim dejanjem ne uporabi
nobenega ukrepa, vezanega na odvzem prostosti. Izjema, dolocena
v Clenu 27(3)(c) okvirnega sklepa, pa vendar ne nasprotuje temu, da bi se
proti predani osebi uporabil ukrep, vezan na odvzem prostosti, preden bi bilo
soglasje dosezeno, kadar je ta omejitev zakonsko upravicena z drugimi
obtoznimi predlogi iz evropskega naloga za prijetje.

Podpisi
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