KOMISIJA PROTI NEMCIJI

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 29. aprila 2010*

V zadevi C-160/08,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
16. aprila 2008,

Evropska komisija, ki jo zastopata M. Kellerbauer in D. Kukovec, zastopnika,
z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Zvezni republiki Nemciji, ki jo zastopata M. Lumma in J. Moller, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

toZena stranka,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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ob intervenciji

Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopata C. M. Wissels in Y. de Vries, zastopnika,

intervenientka,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts (porocevalec), predsednik senata, E. Juhdsz, G. Arestis,
J. Malenovsky in T. von Danwitz, sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
11. februarja 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo predlaga Sodi$¢u, naj ugotovi, da Zvezna repu-
blika Nemcija s tem, da ni objavila obvestil o oddaji narocil in da narocil storitev na
podrodju storitev nujnega resevalnega prevoza in kvalificiranega prevoza bolnikov ni
javno razpisala oziroma jih ni oddala v preglednem postopku, ni izpolnila obvezno-
sti iz Direktive Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narodil storitev (UL L 209, str. 1) in Direktive 2004/18/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114) in je krsila naceli svobode usta-
navljanja in svobode opravljanja storitev, kot sta doloceni v ¢lenih 43 ES in 49 ES.

Pravni okvir

Direktiva 92/50

V skladu s ¢lenom 1(a) Direktive 92/50 pomenijo ,javna narocila storitev® pogodbe
z denarnim interesom, sklenjene pisno med ponudnikom storitve in naro¢nikom.

I - 3761



SODBA Z DNE 29. 4. 2010 - ZADEVA C-160/08

Clen 3(2) te direktive dolo¢a:

»Naro¢niki zagotovijo, da ni diskriminacije med razli¢nimi ponudniki storitev:

Clen 7(1) te direktive doloca, da se ta direktiva uporablja za javna narocila stori-
tev, katerih ocenjena neto vrednost, brez davka na dodano vrednost, ni nizja kakor
200.000 EUR.

Clen 10 iste direktive doloca:

»Narocila, katerih predmet so storitve, nastete v Prilogah I A in I B, se oddajajo
v skladu z doloc¢ili iz Naslovov III do VI, ¢e je vrednost storitev, nastetih v Prilogi A[,]
vedja od vrednosti storitev, nastetih v Prilogi I B. Ce vrednost ni tak$na, se narocila
oddajo v skladu s ¢lenoma 14 in 16

Naslovi iz ¢lena 10 Direktive 92/50, ki se uporabijo v celoti v primeru iz prvega stavka
tega clena, se nanasajo na izbiro postopkov oddaje in dolo¢be o natecajih (naslov III;
¢leni od 11 do 13), na skupne tehnic¢ne doloc¢be (naslov IV; ¢len 14), na skupne dolocbe
o oglasevanju (naslov V; ¢leni od 15 do 22) in na skupne dolocbe o udelezbi, merilih
za ugotavljanje usposobljenosti in merilih za oddajo narocil (naslov VI; ¢leni od 23
do 37).

I - 3762



KOMISIJA PROTI NEMCIJI

Clen 14 te direktive se nanasa na tehni¢ne specifikacije, ki morajo biti navedene
v razpisni dokumentaciji.

Clen 16 navedene direktive doloéa:

»1. Naro¢niki, ki so oddali javno narocilo ali izvedli natecaj za nacrte, posljejo
obvestilo o rezultatih postopka oddaje Uradu za uradne objave Evropskih skupnosti.

2. Obvestila se objavijo:

— v primeru javnih naro¢il storitev, nastetih v Prilogi I A, v skladu s ¢leni 17 do 20,

— v primeru natecajev za nacrte v skladu s ¢lenom 17.

3. V primeru javnih narocil storitev, nastetih v Prilogi I B, navedejo naroc¢niki
v obvestilu, ali se strinjajo z njegovo objavo.
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Med storitvami, nastetimi v Prilogi I A k Direktivi 92/50, so v kategoriji 2 ,[s]toritve
prevoza po kopnem [...], vklju¢no z oklepnimi vozili in kurirsko sluzbo, z izjemo pre-
voza poste” in v kategoriji 3 ,[s]toritve letalskega prevoza potnikov in tovora, z izjemo
prevoza poste“. Med storitvami, nastetimi v Prilogi I B k Direktivi 92/50, so v katego-
riji 25 ,,[s]toritve zdravstva in socialnega skrbstva“

Direktiva 2004/18

Clen 1(2)(a) in (d) Direktive 2004/18 vsebuje te opredelitve:

»(a) ,Javna narocila’ so proti placilu pisno sklenjene pogodbe med enim ali ve¢ gospo-
darskimi subjekti ter enim ali ve¢ naroc¢niki, katerih predmet je izvedba gradenj,
dobav blaga ali izvajanje storitev v skladu s pomenom iz te direktive.

(d) ,Javna narocila storitev’ so javna narodila, katerih predmet je opravljanje storitev
iz Priloge II, razen javnih narocil gradenj ali narocil blaga.
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Clen 2 te direktive doloca:

»Naro¢niki morajo obravnavati gospodarske subjekte enakopravno in nediskrimina-
cijsko ter delovati transparentno.

V skladu s ¢lenom 7(b) te direktive se ta uporablja za javna narocila storitev, katerih
vrednost je brez davka na dodano vrednost enaka ali ve¢ja od 249.000 EUR. Ta znesek
je bil postopno znizan na 236.000 EUR z Uredbo Komisije (ES) $t. 1874/2004 z dne
28. oktobra 2004 o spremembah direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta glede njunih mejnih vrednosti uporabe za postopke za oddajo naro-
¢il (UL L 326, str. 17), nato pa na 211.000 EUR z Uredbo Komisije (ES) st. 2083/2005
z dne 19. decembra 2005 o spremembah direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta glede njunih pragov uporabe za postopke za oddajo narocil
(UL L 333, str. 28).

Clen 22 Direktive 2004/18, ki spada pod naslov II ,,Ureditev za javna narocila“, doloca:

»Javna narocila, katerih predmet so storitve s seznama v Prilogi II A in Prilogi II B, se
morajo oddati v skladu s ¢leni 23 do 55, Ce je vrednost storitev iz seznama v Prilogi II
A vedja od vrednosti storitev s seznama v Prilogi II B. V drugih primerih se narocila
morajo oddati v skladu s ¢lenom 23 in ¢lenom 35(4)

Cleni od 23 do 55 Direktive 2004/18, ki se uporabljajo v celoti v primerih iz prvega
stavka ¢lena 22 te direktive, dolocajo posebna pravila, ki urejajo tehni¢ne specifikacije
in razpisno dokumentacijo (¢leni od 23 do 27), pravila v zvezi s postopki (¢leni od 28

I - 3765



15

16

17

SODBA Z DNE 29. 4. 2010 - ZADEVA C-160/08

do 34), pravila objavljanja in preglednosti (Cleni od 35 do 43) in pravila v zvezi
z vodenjem postopka (¢leni od 44 do 55).

Clen 23 Direktive 2004/18 se nanasa na tehni¢ne specifikacije, ki morajo biti
navedene v razpisni dokumentaciji.

Clen 35(4) te direktive dolo¢a:

»Naroc¢niki, ki so oddali javno narocilo ali sklenili okvirni sporazum, morajo poslati
obvestilo o izidih postopka oddaje narodil najpozneje 48 dni po oddaji narocila ali
sklenitvi okvirnega sporazuma.

V primeru javnega narocila storitev iz seznama v Prilogi II B, morajo naro¢niki
v razpisu navesti, ali soglasajo z njegovo objavo. [...]

Storitve iz kategorije 2 oziroma 3 iz Priloge II A oziroma iz kategorije 25 Priloge II B
k Direktivi 2004/18 so enake storitvam iz kategorij iz Priloge I A oziroma Priloge I B
k Direktivi 92/50.
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Dejansko stanje tozbe

Komisija je prejela razli¢ne pritozbe, med drugim od podjetij s sedezem v drugih
drzavah c¢lanicah kot v Zvezni republiki Nemcdiji, v zvezi z oddajo narodil javnih
storitev prevoza bolnikov v tej drzavi ¢lanici.

Splosni kontekst

V Nemciji je organizacija re$evalnih sluzb v pristojnosti zveznih dezel.

V vecini zveznih dezZel se storitve re$evalnih sluzb opravljajo po tako imenovanem
»dvodelnem” sistemu (,duales System*), ki se imenuje tudi ,lo¢evalni model” (,Tren-
nungsmodell“). Ta temelji na razlikovanju med javnimi re$evalnimi sluzbami, ki
pokrivajo priblizno 70 % vseh storitev re$evanja, in storitvami resevalne sluzbe, ki
se opravljajo na podlagi dovoljenj, podeljenih v skladu z zakoni zveznih dezZel na tem
podrodju, in pokrivajo priblizno 30 % vseh navedenih storitev.

Storitve javne res$evalne sluzbe na splo$no zajemajo storitve nujnega reSevalnega
prevoza in kvalificiranega prevoza bolnikov. Nujni resevalni prevoz se nanasa na
prevoz poskodovancev ali bolnikov v smrtni nevarnosti pod strokovnim nadzorom
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v sanitetnem ali reSevalnem vozilu. Kvalificirani prevoz bolnikov pomeni prevoz bol-
nih, poskodovanih ali drugih oseb, potrebnih pomoci, ki niso v smrtni nevarnosti,
pod strokovnim nadzorom v vozilu za prevoz bolnikov. Ti vrsti storitev sta obi¢ajno
prebivalstvu dostopni 24 ur na dan na celotnem zadevnem ozemlju in najpogosteje
pomenita organizacijo reSevalne postaje z osebjem in intervencijskimi vozili v stalni
pripravljenosti.

Medicinske storitve so na voljo ob nujnem re$evalnem prevozu in v manjs$i meri
ob kvalificiranem prevozu bolnikov. Vendar vecina intervencij ob nujnem reseval-
nem prevozu in vse intervencije ob kvalificiranem prevozu bolnikov potekajo brez
zdravnika. Ob nujnem reSevalnem prevozu medicinske storitve v glavnem opravljajo
vozniki resevalci. Storitve urgentnih zdravnikov so obiCajno urejene s posebnimi
sporazumi, sklenjenimi z bolnisnicami.

Na podrocju javnih re$evalnih sluzb lokalne skupnosti kot organi, odgovorni za orga-
nizacijo teh storitev, sklenejo pogodbe z izvajalci za opravljanje teh storitev za vse
prebivalstvo na svojem obmodju. Zadevne storitve placa bodisi neposredno naroc¢nik
na podlagi ,submisijskega“ modela, na katerega se nanasa ta tozba, bodisi bolniki ali
zdravstvene zavarovalnice na podlagi ,koncesijskega“ modela, tako da jim izvajalec
zanje zaracuna denarno protivrednost.

Vlagatelji pritozb, naslovljenih na Komisijo, so navedli, da v Nemciji narodila jav-
nih storitev prevoza bolnikov obic¢ajno niso predmet javnega razpisa, objavljenega na
ravni Evropske unije, in niso dodeljena po preglednem postopku. Nekateri med njimi
so potrdili, da primeri, ki utemeljujejo vlozitev njihove pritozbe, odrazajo splo$no
prakso v tej drzavi ¢lanici.
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Raziskave, ki jih je opravila Komisija, so pokazale, da je bilo med letoma 2001 in 2006
v Uradnem listu Evropskih skupnosti ali Uradnem listu Evropske unije objavljenih
samo trinajst javnih razpisov v zvezi z opravljanjem storitev nujnega resevalnega pre-
voza ali kvalificiranega prevoza bolnikov enajstih razli¢nih lokalnih skupnosti. V tem
istem obdobju je bilo obvestil o izidih oddaje narocila prav tako zelo malo, saj sta bili
objavljeni le dve taki obvestili.

Primeri, na katerih temelji tozba

Primeri, ki so bili prijavljeni Komisiji in ki jih je ta predstavila kot primere prakse,
ki jo zadeva ta tozba, se nanasajo na zvezne dezele Saska-Anhalt, Severno Porenje-
Vestfalija, Spodnja Saska in Saska.

Zvezna dezela Saska-Anhalt

Po podatkih Komisije se v mestu Magdeburg od oktobra 2005 uporablja postopek
odobritve (,Genehmigungsverfahren) za oddajo narocil odplac¢nih javnih storitev
prevoza bolnikov. Predmet storitev je dajanje na voljo osebja in vozil za nujni rese-
valni prevoz ali kvalificirani prevoz bolnikov za obdobje od 2007 do 2011. Vrednost
narocila znasa skupaj 7,84 milijona EUR na leto. Javni razpis ni bil objavljen na ravni
Unije.
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Zvezna dezela Severno Porenje-Vestfalija

Po podatkih Komisije je mesto Bonn leta 2004 oddalo narocilo javnih storitev prevoza
bolnikov za obdobje od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2008. Predmet zadevnega
narocila je bilo, med drugim, obratovanje stirih reSevalnih postaj. Skupni znesek tega
narocila je bil vsaj 5,28 milijona EUR. To narocilo je bilo predmet javnega razpisa,
objavljenega na nacionalni ravni, vendar ne na ravni Unije. Vsaj en ponudnik je bil
izkljucen po tem, ko je izrazil interes, postopek oddaje javnega narocila pa je bil naza-
dnje ustavljen, ker ni bilo ekonomskega rezultata. Zadevno narocilo je bilo navseza-
dnje dodeljeno dosedanjemu izvajalcu storitev.

Prav tako je iz podatkov Komisije razvidno, da je neko podjetje leta 1998 pri mestu
Witten izrazilo interes za prevzem obratovanja resevalne postaje Witten-Herbede.
Obratovanje te reSevalne postaje, ki je predmet narocila v vrednosti 945.753 EUR
na leto, pa je bilo dodeljeno organizaciji Deutsche Rote Kreuz (nemski Rdeci kriz,
v nadaljevanju: DRK). Javni razpis ni bil objavljen na ravni Unije.

Zvezna dezela Spodnja Saska

Po podatkih Komisije je regija Hannover leta 2004 prvi¢ organizirala postopek
oddaje javnega narocila za opravljanje javnih storitev prevoza bolnikov na svojem
ozemlju. Samo izvajalci, ki so bili takrat ze odgovorni za opravljanje teh storitev, in
sicer organizacije Arbeiter-Samariter-Bund (v nadaljevanju: ASB), DRK in Johanni-
ter-Unfall-Hilfe (v nadaljevanju: JUH) ter druzba RKT GmbH, so se smeli udeleziti
tega postopka. Vrednost narocila, ki se nanasa na obdobje od 1. januarja 2005 do
31. decembra 2009, se je priblizala 65 milijonom EUR.
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Prav tako po podatkih Komisije je okrozje Hameln-Pyrmont leta 1993 za opravljanje
javnih storitev prevoza bolnikov na svojem obmo¢ju odgovorno okrozno organizacijo
DRK. Pogodba s prvotno veljavnostjo desetih let ni bila odpovedana. Leta 2003 je bila
brez objave javnega razpisa podalj$ana za deset let. Poleg tega je bila leta 1999 v ob¢ini
Emmerthal ustanovljena nova resevalna postaja, za obratovanje katere je bil prav tako
odgovoren DRK brez predhodne objave javnega razpisa. Skupna vrednost teh narocil
je bila 7,2 milijona EUR na leto.

Komisija je prav tako prejela podatke, v skladu s katerimi okrozna organizacija DRK
od leta 1992 opravlja javne storitve prevoza bolnikov na ozemlju okrozja Uelzen.
Predmet pogodbe, sklenjene med tem okrozjem in okrozno organizacijo DRK, je bil
leta 2002 razsirjen na obratovanje reSevalne postaje Bad Bevensen, pri ¢emer javni
razpis ni bil objavljen. Gre za skupni znesek 4,45 milijona EUR na leto.

Zvezna dezela Saska

Po podatkih, ki jih je prejela Komisija, se pogodbe med Rettungszweckverband West-
sachsen in organizacijami ASB, DRK in JUH ter poklicno gasilsko enoto Zwickau, ki
so prvotno veljale §tiri leta, nanasajo na okrozja Chemnitzer Land, Aue-Schwarzen-
berg in Zwickauer Land ter mesto Zwickau. Leta 2003 so bile te pogodbe, katerih sku-
pna vrednost je 7,9 milijona EUR na leto, podalj$ane za Stiri leta brez objave javnega
razpisa. Ob izteku so bile podaljsane do 31. decembra 2008.

Pogodbe med Rettungszweckverband Chemnitz/Stollberg in organizacijami ASB,
DRK in JUH ter poklicno gasilsko enoto Chemnitz, ki so prvotno veljale $tiri leta, se
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nanasajo na okrozje Stollberg in mesto Chemnitz. Te pogodbe, katerih skupna vre-
dnost je 3,3 milijjona EUR na leto, so bile 1. septembra 2002 podalj$ane za dodatna
stiri leta brez objave javnega razpisa. Ob izteku so bile podaljsane do 31. decembra
2008.

Pogodbe med Rettungszweckverband Vogtland in organizacijami ASB, DRK in JUH
ter zasebno resevalno sluzbo Plauen, ki so veljale $tiri leta, se nanasajo na okrozje
Vogtland in mesto Plauen. Te pogodbe, katerih skupna vrednost je 3,9 milijona EUR
na leto, so bile sklenjene brez objave javnega razpisa in so zacele veljati 1. januarja
2002 ali 1. januarja 2004. Ob izteku so bile podaljsane do 31. decembra 2008.

Predhodni postopek

V uradnem opominu z dne 10. aprila 2006 je Komisija Zvezni republiki Nemciji
sporocila, da je mogoce, da je ta:

— na podro¢ju oddaje narocil storitev reSevanja proti placilu, kjer je vrednost
storitev prevoza v smislu kategorij 2 ali 3 iz Priloge I A k Direktivi 92/50 ali
Priloge II A k Direktivi 2004/18 vecja, do 31. januarja 2006 krsila ¢len 10
Direktive 92/50 v povezavi z naslovi od III do VI te direktive in od 1. februarja
2006 clen 22 Direktive 2004/18 v povezavi s ¢leni od 23 do 55 te direktive in
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— na podrodju oddaje narocil storitev resevanja proti placilu, kjer je vrednost me-
dicinskih storitev v smislu kategorije 25 iz Priloge I B k Direktivi 92/50 ali Pri-
loge II B k Direktivi 2004/18 vecja, do 31. januarja 2006 krsila ¢len 10 Direktive
92/50 v povezavi s clenom 16 te direktive in od 1. februarja 2006 ¢len 22 Direktive
2004/18 v povezavi s ¢lenom 35(4) te direktive in da je vsekakor krsila naceli svo-
bode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev iz ¢lenov 43 ES in 49 ES, zlasti
prepoved diskriminacije, ki izhaja iz teh nacel.

Zvezna republika Nemcija je na ta pisni opomin odgovorila z dopisom z dne 10. julija
2006, v katerem je navedla, med drugim, da so naloge, ki pripadajo javnim re$eval-
nim sluzbam, organizirane v skladu z javnopravnimi pravili in da njihovo izvajanje
spada pod suverenost drzave. Sporazumov o storitvah prevoza bolnikov po mnenju
te drzave Clanice zato ni mogoce opredeliti kot javna narocila storitev.

Ker Komisija s tem odgovorom ni bila zadovoljna, je 15. decembra 2006 na Zvezno
republiko Nemcijo naslovila obrazlozeno mnenje, v katerem je ohranila prvotne
ocitke iz uradnega opomina in to drzavo clanico pozvala, naj v dveh mesecih od
prejema tega mnenja sprejme potrebne ukrepe, da bo ta krsitev prenehala.

Ker je Zvezna republika Nemcija vztrajala pri stali$¢u iz svojega dopisa z dne 22. febru-
arja 2007, v katerem je odgovorila na obrazloZzeno mnenje, se je Komisija odlocila, da
bo vlozila to tozbo.
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Tozba

Dopustnost

Ker so pogoji za dopustnost tozbe in ocitkov, ki so v njej navedeni, povezani z jav-
nim redom, jih lahko Sodisce preizkusi po uradni dolznosti v skladu s ¢lenom 92(2)
svojega poslovnika. Poleg tega ima pravico po uradni dolznosti preizkusiti uposteva-
nje postopkovnih jamstev, ki jih podeljuje pravni red Unije (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. maja 1991 v zadevi Interhotel proti Komisiji, C-291/89, Recueil, str. I-2257,
tocki 14 in 15).

Treba je spomniti, da je namen predhodnega postopka v primeru tozbe zaradi neiz-
polnitve obveznosti drzave, da se zadevni drzavi ¢lanici omogoci, da po eni strani
izpolni obveznosti, ki ji jih nalaga pravo Unije, in da se po drugi strani uc¢inkovito
brani pred oc¢itki Komisije (sodba z dne 24. junija 2004 v zadevi Komisija proti
Nizozemski, C-350/02, ZOdl, str. I-6213, tocka 18).

Pravilen potek tega postopka je bistveno zagotovilo, ki ga predpisuje Pogodba ES, ne
samo za varstvo pravic zadevne drzave clanice, ampak tudi za to, da bo v morebitnem
sodnem postopku predmet spora jasno dolocen (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Nizozemski, tocka 19).

Iz tega izhaja, da je predmet tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 226 ES, omejen s pred-
hodnim postopkom, predvidenim v tej doloc¢bi, in ga zato ni mogoce ve¢ razsiriti
med sodnim postopkom. ObrazloZzeno mnenje Komisije in tozba se morata opirati
na iste razloge in tozbene predloge, tako da Sodisc¢e ne more preizkusiti ocitka, ki
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ni bil naveden v obrazlozenem mnenju (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Nizozemski, tocka 20, in sodbo z dne 27. aprila 2006 v zadevi Komisija proti Nem¢iji,
C-441/02, ZOdl., str. 1-3449, toc¢ki 59 in 60).

Zaradi tega mora Komisija Ze v predhodni fazi postopka navesti prav tiste dolocbe,
ki opredeljujejo obveznost, za katero se trdi, da je drzava c¢lanica ni spostovala
(glej sodbo z dne 22. marca 2007 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-437/04, ZOdl,,
str. I-2513, tocka 39).

Prvi¢, v tej zadevi je treba poudariti, da je Komisija tako v uradnem opominu kot
tudi v obrazlozenem mnenju pri ocitku krsitve ¢lenov 43 ES in 49 ES navedla samo
oddajo narocil javnih storitev prevoza bolnikov, pri katerih je vrednost storitev zdrav-
stva v smislu Priloge I B k Direktivi 92/50 ali Priloge II B k Direktivi 2004/18 vecja
od vrednosti storitev prevoza v smislu Priloge I A k Direktivi 92/50 ali Priloge II A
k Direktivi 2004/18.

V zvezi z oddajo narocil storitev prevoza bolnikov, pri katerih je vrednost prevoza
vedja, so se ocitki Komisije med predhodnim postopkom nanasali na krsitev direktiv
92/50 in 2004/18. Nasprotno pa niti v uradnem opominu niti v obrazlozenem mnenju
ni bil naveden ocitek krsitve clenov 43 ES in 49 ES v povezavi z oddajo navedenih
narocil.

Nasprotno, Komisija je v tozbi navedla ta ocitek krsitve ¢lenov 43 ES in 49 ES tudi
glede oddaje narocil iz prejsnje tocke, kar pomeni protipravno razsiritev predmeta
zatrjevane neizpolnitve, ki je bil opredeljen v predhodnem postopku. Zato je treba
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ocitek krsitve teh ¢lenov razglasiti za nedopusten, kolikor se nanasa na oddajo teh
narocil.

Drugic, ce bi bilo treba to tozbo glede na razumevanje nekaterih njenih delov obrav-
navati, kot da se z njo ocita krsitev ¢lena 3(2) Direktive 92/50 ali ¢lena 2 Direktive
2004/18 v razli¢nih postopkih oddaje zadevnih narocil, je treba pripomniti, da
ti dolocbi nikakor nista bili omenjeni kot predmeta krsitve, ki jo zatrjuje Komisija
v predhodnem postopku. Ocitek krsitve teh dolo¢b je zato prav tako nedopusten.

Nazadnje je treba poudariti, da je iz povezanih doloc¢b ¢lenov 38(1) in 42(2) Poslov-
nika razvidno, da mora biti v tozbi dolocen predmet spora in da predlog, ki se prvic
pojavi v repliki, spreminja prvotni predmet tozbe, zato se Steje za nov predlog in se
zavrze kot nedopusten.

V tej zadevi je treba ugotoviti, da je Komisija v svoji vlogi izrecno pojasnila, da se ta
tozba — Ceprav obstaja sporna praksa oddaje narocil tudi v drugih zveznih dezelah —
nanasa zgolj na oddajo naroc¢il v zveznih dezelah Saska-Anhalt, Severno Porenje-
Vestfalija, Spodnja Saska in Saska.

V teh okolis¢inah predlog Komisije iz njene replike, s katerim se Sodi$¢u predlaga,
naj ugotovi obstoj zadevne prakse na celotnem ozemlju Zvezne republike Nemcije,
pomeni protipravno razsiritev prvotnega predmeta tozbe. Zato je treba ocitke Komi-
sije razglasiti za nedopustne, kolikor se nanasajo na druge zvezne dezele kot tiste,
opredeljene v prejsnji tocki.
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Iz tega sledi, da je treba tozbo razglasiti za nedopustno v delu, v katerem se Sodiscu
predlaga, naj ugotovi:

— krsitev ¢lenov 43 ES in 49 ES v zvezi z oddajo narocil javnih storitev prevoza
bolnikov, pri katerih je vrednost storitev prevoza v smislu Priloge I A k Direktivi
92/50 ali Priloge II A k Direktivi 2004/18 vecja od vrednosti storitev zdravstva
v smislu Priloge I B k Direktivi 92/50 ali Priloge II B k Direktivi 2004/18;

—  krsitev ¢lena 3(2) Direktive 92/50 ali ¢lena 2 Direktive 2004/18 in

— obstoj prakse oddaje narocil javnih storitev resevanja v nasprotju s pravom Unije
v drugih zveznih dezelah, ki niso zvezne deZele Saska-Anhalt, Severno Porenje-
Vestfalija, Spodnja Saska in Saska.

Vsebinska presoja

Trditve strank

Komisija trdi, prvi¢, da gre za krsitev ¢lenov 10 in 16 Direktive 92/50 ter ¢lenov 22 in
35(4) Direktive 2004/18. Trdi, da ne glede na pomembnost vrednosti storitev prevoza
in storitev zdravstva v razli¢nih narocilih, opredeljenih v njeni tozbi, izidi oddaje teh
narocil niso bili objavljeni.
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Komisija prav tako zatrjuje obstoj krsitve nacela prepovedi diskriminacije, ki izhaja iz
¢lenov 43 ES in 49 ES in ki ga morajo naro¢niki upostevati poleg obveznosti iz Direk-
tiv 92/50 in 2004/18. Glede tega naj bi bil v tem primeru pogoj v zvezi z obstojem
doloc¢enega Cezmejnega interesa, kot je bil dolo¢en s sodbo z dne 13. novembra 2007
v zadevi Komisija proti Irski (C-507/03, ZOdL, str. I-9777, tocki 29 in 30), izpolnjen
glede na izvor pritozb, naslovljenih na Komisijo, in glede na veliko ekonomsko
vrednost zadevnih storitev.

Komisija trdi, da primeri, ki so ji bili prijavljeni, razkrivajo splosno prakso oddaje
narocil javnih storitev prevoza bolnikov, ne da bi se upostevale dolocbe prava Unije,
ki zagotavljajo preglednost in konkurencnost teh narocil. Zelo majhno $tevilo postop-
kov oddaje, ki so jih zacele lokalne skupnosti na evropski ravni, in sicer trinajst jav-
nih razpisov, ki jih je v $estih letih objavilo enajst od 400 okrozij in mestnih okrozij
v Nemdiji, naj bi potrjevalo obstoj te prakse.

Drugi¢, Komisija trdi, da tega, da nemski regionalni ali lokalni organi niso upostevali
predpisov Unije o javnih narocilih storitev, ni mogoce utemeljiti s sklicevanjem na
izvajanje drzavne suverenosti.

Trdi, da storitve, ki se obravnavajo v tej zadevi, ne spadajo pod ¢lena 45 ES in 55 ES,
ker same po sebi nimajo neposredne in posebne povezave z izvajanjem javne oblasti.
Poudarja predvsem, da pri teh storitvah njihovi izvajalci nimajo posebnega poobla-
stila za uporabo prisile ali posebnih pristojnosti za intervencijo.

Niti uporaba modrih ludi in siren, niti priznanje pravice, da imajo izvajalci teh storitev
prednost v prometu v smislu nemskega prometnega zakonika, niti okoli$¢ina, da se
ukrepi reSevanja v nujnih primerih lahko izvedejo brez soglasja poskodovane osebe
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ali jih lahko izvede voznik resevalec, ki ni v celoti medicinsko usposobljen, naj ne bi
bile odraz takega pooblastila ali takih pristojnosti.

Ceprav bi se priznalo, kot trdi Zvezna republika Nemc¢ija, da so javne storitve reseva-
nja za javne subjekte, ki so nosilci teh nalog, naloga, ki zajema neposredno in posebno
izvajanje javne oblasti, pa naj funkcionalna vklju¢enost pomoc¢nikov, odgovornih za
izvajanje storitev prevoza bolnikov, v nacrtovanje, organizacijo in administracijo teh
storitev ne bi pomenila, da imajo ti uradne pravice ali pooblastila za uporabo prisilnih
sredstev.

Tretji¢, Komisija izpodbija, da bi se bilo v tej zadevi mogoce uspesno sklicevati na
¢len 86(2) ES. V zvezi s tem poudarja, da sodba z dne 25. oktobra 2001 v zadevi
Ambulanz Glockner (C-475/99, ZOdl,, str. I-8089) nikakor ni pomembna za presojo
skladnosti sporne prakse s pravom Unije, ki se nanasa na javna narodila, in da bi
bilo treba za uporabo te dolo¢be dokazati, da bi lahko uporaba pravil notranjega trga
preprecila kakovostno, u¢inkovito in donosno opravljanje storitev reSevanja, ¢esar pa
Zvezna republika Nemcija ni nikoli trdila.

Zvezna republika Nemcija na prvem mestu izpodbija nekatera dejstva, ki jih navaja
Komisija.

Prvi¢, v zvezi s postopkom oddaje narocila, ki ga je organiziralo mesto Bonn, trdi, da
je bil izklju¢eni ponudnik izkljucen zato, ker se mu zaradi strokovne nezanesljivosti
dovoljenje, ki ga zahteva zakon zvezne dezele Severno Porenje-Vestfalija za oprav-
ljanje zasebnih storitev resevanja, ni podaljsalo, kar so morali organi tega mesta
upostevati pri oddaji javnega narocila.
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Drugi¢, v zvezi z reSevalno postajo Bad Bevensen trdi, da je bil edini namen postopka,
na podlagi katerega je bila aprila 2004 sklenjena pogodba, da bi okrozna organizacija
DRK ponovno prevzela dejavnosti, osebje in opremo bevensenske skupnosti obcin
ter pogodbo, sklenjeno julija 1984, ki je to skupino povezala z okrozjem Uelzen. Ta
pogodba iz aprila 2004 naj bi pomenila kontinuiteto prvotne pogodbe, za katero
ni veljala Direktiva 92/50, ker je bila sklenjena julija 1984. Prvotne pogodbe naj ne
bi bistveno spremenila niti glede predmeta in obsega geografskega trga niti glede
ponujenih storitev ali celo vrste financiranja.

Tretji¢, v zvezi z zvezno dezelo Sasko Zvezna republika Nemcija meni, da je zatrje-
vana neizpolnitev obveznosti prenehala z iztekom pogodb, ki so bile podaljsane med
2002 in 2004, ter z zacetkom veljavnosti novih predpisov te zvezne dezele januarja
2005, ki odslej dolocajo uporabo preglednega postopka za oddajo narocil javnih
storitev prevoza bolnikov.

Na drugem mestu Zvezna republika Nemcija, ki jo glede tega podpira Kraljevina
Nizozemska, trdi, da za javne storitve prevoza bolnikov kot del javne politike prepre-
Cevanja tveganj za zdravje in varovanja zdravja velja izjema iz ¢lenov 45 ES in 55 ES,
zaradi Cesar so izvzete s podroc¢ja uporabe prava Unije v zvezi z javnimi narodili.

V zvezi s tem poudarja, da je opredelitev zadevne dejavnosti z vidika nacionalnega
prava odloc¢ilna za presojo, ali je ta dejavnost povezana z izvajanjem javne oblasti.
V tej zadevi naj bi za organizacijo javnih storitev prevoza bolnikov, vklju¢no s pogod-
bami, sklenjenimi z izvajalci teh storitev, veljali javnopravni predpisi. Poleg tega in
predvsem naj bi bila dejavnost, zaupana tem izvajalcem, povezana z izvajanjem javne
oblasti, kot to potrjujejo njihova prednost v prometu in s tem povezana pravica do
uporabe modre ludi in sirene, ki jo imajo vozniki resevalnih vozil.
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Zvezna republika Nemcija dodaja, da dejavnosti, povezane z javnimi storitvami pre-
voza bolnikov, navadno predpostavljajo posebna pooblastila, in sicer nacrtovanje,
organizacijo in upravljanje re$evalnih sluzb, nalozitev obveznosti informiranja ozi-
roma obve$cCanja tretjim osebam in sodelovanje pri imenovanju ¢lanov osebja teh
sluzb za uradnike. Te dejavnosti naj bi temeljile na tesnem usklajevanju razli¢nih ¢lo-
veskih in tehni¢nih ¢lenov v ,verigi reSevanja“, za kar lahko trajno in na celotnem
zadevnem ozemlju skrbi le en javni organ.

Zvezna republika Nemcija in Kraljevina Nizozemska trdita, da je okoli$¢ina, da so
javne storitve reSevanja kot take uradna naloga javnega subjekta, ki je nosilec teh sto-
ritev, prav tako v prid funkcionalni povezavi med izvajalci teh storitev in izvajanjem
javne oblasti. Enako naj bi veljalo za sodelovanje med temi izvajalci in drugimi akterji,
ki so prav tako vpleteni v nacrtovanje, organizacijo in upravljanje teh sluzb, kot so
policija, civilna zascita in gasilci, ki prevzemajo naloge preprecevanja ali varovanja, in
lahko izvajajo ukrepe za izpraznitev, zavarovanje in zaporo ter pomagajo pri hospita-
lizaciji, na primer dusevno bolnih, pri cemer so te naloge in ti ukrepi znacilni za tako
uradno nalogo.

Na tretjem mestu Zvezna republika Nemcija ob podpori Kraljevine Nizozemske
podredno trdi, da storitve prevoza bolnikov spadajo pod pojem ,storitve splo$nega
gospodarskega pomena“ v smislu ¢lena 86(2) ES, s ¢imer naj bi se dovolilo, da se
odstopa ne samo od konkurenc¢nih pravil (glej zgoraj navedeno sodbo Ambulanz
Glockner), ampak tudi od temeljnih svobos¢in in predpisov o javnih naro¢ilih.

Trdi, da je odstopanje od navedenih svoboscin in predpisov nujno, da se omogoci nav-
zkrizno subvencioniranje med gosto poseljenimi obmodcji, na katerih je opravljanje
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storitev prevoza bolnikov bolj donosno, in obmo¢ji z majhno gostoto prebivalstva,
ki so precej manj donosna.

Povezava, ki obstaja med storitvami reSevanja in civilno zascito, naj bi bila prav tako
v prid odstopanju od predpisov prava Unije o javnih narocilih. Obveznost drzave,
da zagotovi civilno zascito ob morebitni katastrofi, naj bi namre¢ zahtevala zascito
nacionalnih zdravstvenih organizacij, ki naj bi bile dolzne ponuditi pomo¢ v podob-
nem primeru in ki naj bi dejansko zagotavljale, da so na voljo $tevilni prostovoljci,
ki prebivajo v blizini kraja intervencije.

Presoja Sodisca

Glede na posledice, ki izvirajo iz uporabe ¢lenov 45, prvi odstavek, ES in 55 ES, je
treba takoj preveriti, ali se te dolocbe v obravnavani zadevi lahko dejansko upora-
bijo (glej v tem smislu sodbo z dne 13. decembra 2007 v zadevi Komisija proti Italiji,
C-465/05, ZOdL,, str. I-11091, tocka 31).

— Izjema iz ¢lena 45, prvi odstavek, ES v povezavi s ¢lenom 55 ES

V skladu s ¢lenom 45, prvi odstavek, ES v povezavi s ¢lenom 55 ES se dolocbe o pra-
vici do ustanavljanja in o svobodi opravljanja storitev ne razsirijo na dejavnosti, ki so
v tej drzavi ¢lanici povezane, ¢eprav obcasno, z izvajanjem javne oblasti.
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Kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 51 sklepnih predlogov, take dejav-
nosti prav tako ne spadajo na podrocje uporabe direktiv, kot sta direktivi 92/50
in 2004/18, katerih namen je izvajanje dolo¢b Pogodbe o pravici do ustanavljanja in
svobodi opravljanja storitev.

Preveriti je torej treba, ali zadevne storitve prevoza bolnikov spadajo med dejavnosti
iz ¢lena 45, prvi odstavek, ES.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je treba ¢lena 45 ES in 55 ES kot odstopanji od
temeljnih pravil svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev razlagati
tako, da se njun obseg omeji na to, kar je nujno za ohranitev interesov, ki jih ti dolocbi
drzavam ¢lanicam omogocata varovati (glej zlasti sodbe z dne 15. marca 1988 v za-
devi Komisija proti Gr¢éiji, 147/86, Recueil, str. 1637, to¢ka 7; z dne 30. marca
2006 v zadevi Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, ZOdl., str. [-2941,
tocka 45, in z dne 22. oktobra 2009 v zadevi Komisija proti Portugalski, C-438/08,
Z0dl., str. 1-10219, tocka 34).

Iz ustaljene sodne prakse prav tako izhaja, da je treba pri presoji morebitne upo-
rabe izjem iz ¢lenov 45 ES in 55 ES upostevati, da za omejitve, ki jih postavljata ta
¢lena tem izjemam, velja pravo Unije (glej zlasti sodbo z dne 21. junija 1974 v zadevi
Reyners, 2/74, Recueil, str. 631, tocka 50, in zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Portugalski, tocka 35).

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti odstopanje, doloc¢eno s tema ¢lenoma,
omejeno na dejavnosti, ki same po sebi niso neposredno in posebno povezane z izva-
janjem javne oblasti (glej zgoraj navedeno sodbo Reyners, tocka 45; sodbo z dne
13. julija 1993 v zadevi Thijssen, C-42/92, Recueil, str. 1-4047, tocka 8, in zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Portugalski, tocka 36).
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Kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 58 sklepnih predlogov, taka pove-
zava pomeni dovolj kvalificirano izvr$evanje posebnih pravic in privilegijev javnih
oblasti ali uporabo prisilnih sredstev.

V tem primeru je treba najprej poudariti, da prispevanje k varovanju javnega zdravija,
h kateremu je lahko pozvan vsak posameznik predvsem tako, da pomaga osebi, ki
je v polozaju, ki ogroza njeno zivljenje ali zdravje, ne zadostuje za to, da bi obsta-
jala povezava z izvajanjem javne oblasti (glej v tem smislu sodbo z dne 29. oktobra
1998 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-114/97, Recueil, str. 1-6717, to¢ka 37, in zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka 38).

Pravica izvajalcev storitev prevoza bolnikov, da uporabijo naprave, kot sta modra lu¢
ali sirena, in prednost v prometu, ki jim je priznana z nemskim prometnim zakoni-
kom, gotovo izrazata pomembnost, ki jo nacionalni zakonodajalec pripisuje javnemu
zdravju v primerjavi s splo$nimi cestnoprometnimi predpisi.

Vendar takih pravic samih po sebi ni mogoce obravnavati, kot da so neposredno in
posebno povezane z izvajanjem javne oblasti, ce zadevnim izvajalcem niso bila pode-
ljena uradna pooblastila ali pooblastila za uporabo prisilnih sredstev s podro¢ja zunaj
splo$nega prava, da bi se zagotovilo njihovo spostovanje, kar pa je — kot se strinjata obe
stranki — v pristojnosti policijskih in sodnih organov (glej v tem smislu zgoraj navedeni
sodbi Komisija proti Italiji, tocka 39, in Komisija proti Portugalski, tocka 44).

Tudi dejavnikov, kot jih je navedla Zvezna republika Nemcija, v zvezi s posebnimi orga-
nizacijskimi pristojnostmi na podrocju opravljenih storitev, v zvezi s pooblastilom
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zahtevati informacije od tretjih oseb ali posredovanjem drugih specializiranih sluzb
ali celo v zvezi z udelezbo pri imenovanju uradnikov v povezavi z zadevnimi stori-
tvami ni mogoce obravnavati tako, kot da odrazajo dovolj kvalificirano izvrsevanje
uradnih pooblastil ali pooblastil s podrocja zunaj splosnega prava.

Dejstvo, ki ga je prav tako poudarila Zvezna republika Nemcija, da pomeni opravlja-
nje javnih storitev prevoza bolnikov sodelovanje z javnimi oblastmi in pripadniki
poklicnih skupin, ki imajo uradna pooblastila, kot so pripadniki policije, prav tako ne
pomeni, da je opravljanje teh storitev povezano z izvajanjem javne oblasti (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Reyners, tocka 51).

Enako velja za okoli$¢ino, ki jo prav tako navaja Zvezna republika Nemcija, da za
obravnavane pogodbe v zvezi z narocili storitev velja javno pravo in da se zadevne
dejavnosti opravljajo za ra¢un javnopravnih subjektov, ki so nosilci javne resevalne
sluzbe (glej v tem smislu sodbo z dne 18. decembra 2007 v zadevi Jundt, C-281/06,
Z0dl,, str. 1-12231, tocke od 36 do 39).

Iz tega sledi, da ¢lenov 45 ES in 55 ES ni mogoce uporabiti za dejavnosti, obravnavane
v tej zadevi.

Zato je treba preuditi, ali je dokazana neizpolnitev obveznosti, ki jo zatrjuje Komisija.

I - 3785



88

89

90

91

SODBA Z DNE 29. 4. 2010 - ZADEVA C-160/08

— Neizpolnitev obveznosti, ki jo zatrjuje Komisija

Najprej je treba poudariti, prvi¢, da je iz podatkov, ki jih je Komisija navedla v pisnih
vlogah, predlozenih Sodiscu, razvidno, da je ta tozba omejena na tako imenovani
»submisijski“ model, ki je eden od ve¢ vrst opravljanja javnih storitev prevoza bolni-
kov, ki obstajajo v Zvezni republiki Nemciji, in na podlagi katerega izvajalca, ki mu je
bilo narocilo oddano, plac¢a neposredno naro¢nik, s katerim je prvi sklenil pogodbo,

ali financ¢na ustanova, povezana s tem naro¢nikom.

Drugi¢, Zvezna republika Nemcija ni izpodbijala trditev Komisije, da so regionalni ali
lokalni organi, ki so oddali razli¢na narocila, opredeljena v tozbi, naro¢niki v smi-
slu ¢lena 1(b) Direktive 92/50 ali ¢lena 1(9) Direktive 2004/18 (glej v tem smislu
sodbo z dne 18. novembra 2004 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-126/03, ZOdl.,
str, I-11197, tocka 18).

Tretji¢, okoliscina, ki jo je navedla Zvezna republika Nemcija, da za pogodbe, s kate-
rimi so bila oddana ta narocila, velja javno pravo, ne more prikriti obstoja pogod-
benega elementa, ki ga zahteva ¢len 1(a) Direktive 92/50 ali ¢len 1(2)(a) Direktive
2004/18. Kot trdi Komisija, je ta okoli¢ina, nasprotno, v prid obstoju tega elementa
(glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija 2001 v zadevi Ordine degli Architetti in drugi,
C-399/98, Recuelil, str. I-5409, tocka 73).

Zvezna republika Nemcija nikakor ne izpodbija pisne in odplac¢ne narave teh pogodb
niti ne nasprotuje stevilkam, ki jih je navedla Komisija, v skladu s katerimi zadevna
neto vrednost razlicnih obravnavanih narodil presega mejne vrednosti, dolo¢ene
v ¢lenu 7 Direktive 92/50 ali Direktive 2004/18.
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Cetrti¢, stranke se prav tako strinjajo, da storitve nujnega resevalnega prevoza ali kva-
lificiranega prevoza bolnikov, ki se obravnavajo v tej zadevi, spadajo hkrati v kategorijo
2 ali 3 iz Priloge I A k Direktivi 92/50 ali Priloge II A k Direktivi 2004/18 in v kate-
gorijo 25 iz Priloge I B k Direktivi 92/50 ali Priloge II B k Direktivi 2004/18, tako da
za narocila, katerih predmet so te storitve, veljata ¢len 10 Direktive 92/50 ali ¢len 22
Direktive 2004/18 (glej v tem smislu sodbo z dne 24. septembra 1998 v zadevi Togel,
C-76/97, Recuell, str. I-5357, tocka 40).

Zvezna republika Nemcija pa izpodbija nekatera dejstva, ki jih je navedla Komisija.
Prav tako izpodbija njeno trditev, da navedena dejstva razkrivajo splo$no prakso na
podrodju oddaje narodil javnih storitev prevoza bolnikov.

Zatrjevana dejstva

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora — kadar se Komisija sklicuje na podrobne
pritozbe, ki razkrivajo ponavljajoce se neizpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz prava
Unije — zadevna drzava clanica konkretno prerekati dejstva, navedena v teh pritoz-
bah (glej sodbo z dne 19. marca 2009 v zadevi Komisija proti Gr¢iji, C-489/06, ZOdl.,
str. [-1797, tocka 40 in navedena sodna praksa).

V tem primeru Zvezna republika Nemcija ne prereka resnicnosti dejstev, ki jih je
navedla Komisija v zvezi z narocilom, ki ga je oddalo mesto Magdeburg v zvezni
dezeli Saska-Anhalt, naro¢ilom za obratovanje resevalne postaje Witten-Herbede
v zvezni dezeli Severno Porenje-Vestfalija ter narocili, ki sta jih oddala regija Hanno-
ver in okrozje Hameln-Pyrmont v zvezni dezeli Spodnja Saska; zadevna narocila so
omenjena v tockah 27 in od 29 do 31 te sodbe.

I - 3787



96

97

98

99

100

SODBA Z DNE 29. 4. 2010 - ZADEVA C-160/08

Ta drzava Clanica, nasprotno, ugovarja navedbam Komisije o dejstvih v zvezi z naro-
¢ili, ki so jih oddali mesto Bonn, okrozje Uelzen in razli¢ne lokalne skupnosti zvezne
dezele Saske.

Prvi¢, v zvezi z narocilom, ki ga je oddalo mesto Bonn in je omenjeno v tocki 28 te
sodbe, pojasnila Zvezne republike Nemcije glede razlogov za izkljucitev nemskega
ponudnika ne morejo zasenciti trditev Komisije, ki jih ta drzava clanica ni izpodbijala,
in sicer da pri tem narocilu niso bili upostevani predpisi prava Skupnosti o pregle-
dnosti na podrod¢ju javnih narodil.

Drugi¢, v zvezi z narocilom, ki ga je oddalo okroZzje Uelzen in ki je omenjeno v tocki 32
te sodbe, se ocitek Komisije, kot je razvidno iz izmenjave stalis¢ med strankami pred
Sodiscem, nanasa na to, da je bil predmet pogodbe, sklenjene leta 1984 med nave-
denim okrozjem in okrozno organizacijo DRK, leta 2004 razsirjen na obratovanje
re$evalne postaje Bad Bevensen, ne da bi se upostevalo pravo Unije v zvezi z javnimi
narodili.

V zvezi s tem je treba spomniti, da sprememba prvotnega narocila lahko prav tako
$teje za bistveno in zato za novo oddajo narocila v smislu Direktive 92/50 ali Direk-
tive 2004/18 predvsem, ¢e mocno razsiri narocilo na storitve, ki v prvotnem narocilu
niso bile predvidene (glej v tem smislu sodbo z dne 19. junija 2008 v zadevi pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, ZOdl., str. I-4401, tocka 36).

V tem primeru je iz podatkov v spisu razvidno, da narocilo za obratovanje resevalne
postaje Bad Bevensen znasa 673.719,92 EUR, to je neto znesek, ki je visji od mejnih
vrednosti, doloc¢enih v ¢lenu 7 direktiv 92/50 in 2004/18.
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V teh okoli$¢inah je treba, kot trdi Komisija, razsiritev pogodbe, omenjeno v tocki 98
te sodbe, steti za bistveno spremembo prvotnega narocila, zaradi katere bi bilo treba
upostevati zadevne dolocbe prava Unije v zvezi z javnimi naro¢ili.

Nazadnje, v zvezi z narocili, ki so bila oddana v zvezni dezeli Saski in omenjena v to¢-
kah od 33 do 35 te sodbe, okolisc¢ina, ki jo navaja Zvezna republika Nemcija, da je
zaradi izteka pogodb, ki so bile podaljsane med 2002 in 2004, in zaradi tega, ker so
januarja 2005 zaceli veljati novi predpisi te zvezne deZele, s katerimi je bil uveden
pregleden postopek oddaje narodil javnih storitev resevanja, ocitana neizpolnitev
obveznosti prenehala, ne more ovreci trditev Komisije, ki jih ta drzava ¢lanica ni
izpodbijala, in sicer da so bile te pogodbe $e med veljavnostjo prejsnjih predpisov
podaljsane do 31. decembra 2008 in da pri tem ni bilo nobene preglednosti na ravni
Unije.

Polozaj, ki ga je predstavila Komisija v zvezi s temi razli¢nimi naro¢ili zvezne dezele
Saske, je torej $e trajal ob izteku datuma, doloc¢enega z obrazlozenim mnenjem, ki je
datum, uposteven za presojo obstoja zatrjevane neizpolnitve obveznosti (glej v tem
smislu sodbo z dne 6. oktobra 2009 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-562/07, ZOdl.,,
str, 1-9553, tocka 23), in sicer 16. februar 2007.

Zaradi tega je treba vsa dejstva, ki jih je navedla Komisija, $teti za dokazana.

Zatrjevana praksa

Zvezna republika Nemcdija ocita Komisiji, da se je oprla na posamezne primere, da bi
dokazala obstoj splosne prakse oddaje narocil javnih storitev prevoza bolnikov, ki je
v nasprotju s pravom Unije.
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Glede tega je najprej treba spomniti, da Komisija lahko Sodiscu predlaga, naj ugo-
tovi neizpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije, ker so splo$no prakso, ki je
v nasprotju s tem pravom, sprejeli organi drzave clanice, tako da to prakso pona-
zori s posameznimi primeri (glej v tem smislu sodbo z dne 25. oktobra 2007 v zadevi
Komisija proti Irski, C-248/05, ZOdl,, str. I-9261, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Ugotovitev zatrjevane neizpolnitve obveznosti zaradi upravne prakse v drzavi cla-
nici pa zahteva, da Komisija dovolj nazorno in podrobno dokaze o¢itano prakso in
to podpre z dokumenti. Iz tega mora biti razvidno, da je ta upravna praksa v dolo-
¢eni meri ustaljena in splo$na. V ta namen se Komisija ne more opreti na katero koli
domnevo (glej sodbo z dne 7. junija 2007 v zadevi Komisija proti Gr¢iji, C-156/04,
Z0dl, str. 1-4129, tocka 50 in navedena sodna praksa, in zgoraj navedeno sodbo
Komisija proti Gr¢iji z dne 19. marca 2009, tocka 48).

Ce je Komisija predlozila dovolj dokazov za to, da so organi toZene drzave ¢lanice
razvili ponavljajoCo se in vztrajno prakso, ki je v nasprotju s pravom Unije, mora
ta drzava cClanica vsebinsko in podrobno izpodbijati tako predstavljene podatke in
posledice, ki iz tega izhajajo (glej sodbo z dne 26. aprila 2005 v zadevi Komisija proti
Irski, C-494/01, ZOdl,, str. I-3331, tocka 47, ter zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Irski z dne 25. oktobra 2007, tocka 69).

V tem primeru Zvezna republika Nemcija, ki se je soocila s trditvami Komisije o dej-
stvih v zvezi s ponavljajo¢imi se neizpolnitvami obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije,
v okviru oddaje narocil javnih storitev prevoza bolnikov v zveznih dezelah Saska-
-Anhalt, Severno Porenje-Vestfalija, Spodnja Saska in Saska, ni mogla — kot je raz-
vidno iz to¢k od 94 do 104 te sodbe — ovreci resni¢nosti predstavljenih dejstev. Prav
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tako ni predlozila dokazov, da se je v teh zveznih dezelah pri drugih narocilih, oddanih
v skladu s submisijskim modelom, upo$tevalo pravo Unije v zvezi z javnimi naro¢ili.

Nasprotno, kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 150 sklepnih predlogov,
podatki Komisije, ki jih Zvezna republika Nemc¢ija ni izpodbijala in ki dokazujejo zelo
majhno $tevilo primerov narocil javnih storitev prevoza bolnikov, ki so bila oddana
ob upostevanju prava Unije, potrjujejo, da v $tirih zadevnih zveznih dezelah obstaja
praksa, ki presega posamezne primere, ki jih je Komisija navedla v tej tozbi.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba prakso, ki jo zatrjuje Komisija, $teti za
dokazano glede zveznih dezel Saska-Anhalt, Severno Porenje-Vestfalija, Spodnja
Saska in Saska.

Zato je treba presoditi, ali obstajajo krsitve direktiv 92/50 in 2004/18 ter ¢lenov 43 ES
in 49 ES, ki jih zatrjuje Komisija.

Krsitve, ki izhajajo iz neupostevanja Direktive 92/50 ali Direktive 2004/18 ter
¢lenov43 ESin 49 ES

Komisija v tozbi trdi, da v primeru oddaje naro¢il javnih storitev prevoza bolnikov,
pri katerih je vrednost storitev prevoza vecja od vrednosti storitev zdravstva, zadevna
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praksa pomeni krsitev ¢lena 10 Direktive 92/50 v povezavi z naslovi od III do VI
te direktive ali, od 1. februarja 2006, ¢lena 22 Direktive 2004/18 v povezavi s cleni
od 23 do 55 te direktive. V skladu s temi razli¢nimi naslovi ali dolo¢bami mora,
med drugim, naro¢nik za namene oddaje zadevnega narocila objaviti javni razpis na
ravni Unije in zagotoviti objavo izidov dodelitve tega narocila.

V primeru oddaje narodil javnih storitev prevoza bolnikov, pri katerih je vrednost
storitev zdravstva vecja od vrednosti storitev prevoza, Komisija trdi, da zadevna pra-
ksa pomeni krsitev ¢lena 10 Direktive 92/50 v povezavi s ¢lenom 16 te direktive ali,
od 1. februarja 2006, ¢lena 22 Direktive 2004/18 v povezavi s ¢lenom 35(4) te direk-
tive. Te dolocbe v bistvu nalagajo naro¢niku, naj zagotovi objavo izidov dodelitve tega
narocila.

Komisija prav tako navaja ocitek krsitve ¢lenov 43 ES in 49 ES, ki pa — kot je razvidno
iz to¢k od 45 do 47 in 52 te sodbe — ni dopusten, razen za oddajo narocil, ki spadajo
pod primer, naveden v prejs$nji tocki.

V zvezi s tem je treba spomniti, da mora Komisija v skladu z ustaljeno sodno prakso
v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES dokazati obstoj
zatrjevane neizpolnitve obveznosti, tako da predlozi vse dokaze, ki jih Sodi$ce potre-
buje za preizkus, ali je ta neizpolnitev podana, pri ¢emer se ne more sklicevati na
nikakr$ne domneve (glej sodbo z dne 29. oktobra 2009 v zadevi Komisija proti Finski,
C-246/08, ZOdl., str. I-10605, tocka 52 in navedena sodna praksa).
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Kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 113 sklepnih predlogov, je obveznost
Komisije, da natan¢no doloc¢i konkretni predmet zatrjevane neizpolnitve obveznosti,
nujno potrebna za to, da tozena drzava ¢lanica pravilno razume ukrepe, ki se od nje
zahtevajo ob morebitni ugotovitvi te neizpolnitve, da se vzpostavi popolna skladnost
opisanega polozaja s pravom Unije.

V tem primeru je iz spisa razvidno, da se je Komisija, potem ko je v obrazlozenem
mnenju navedla, da nima na voljo dovolj informacij, da bi dolocila, katere storitve —
storitve prevoza ali storitve zdravstva — imajo vecjo vrednost v opredeljenih narocilih,
namerno vzdrzala obravnave tega vidika v okviru te tozbe, kot je poudarila generalna
pravobranilka v tocki 96 sklepnih predlogov, pri cemer iz spisa ni razvidno, ali je tako
odlocitev narekovalo domnevno nesodelovanje nemskih organov med predhodnim
postopkom.

Komisija je v svoji tozbi namre¢ na splo$no navedla, da je lahko tako v naro¢ilih stori-
tev kvalificiranega prevoza bolnikov kot tudi v narocilih storitev nujnega resevalnega
prevoza vrednost storitev zdravstva precej$nja in da ker sporna narocila na splo$no
zajemajo hkrati obe vrsti storitev, je razmerje med vrednostmi teh storitev v posame-
znih narocilih lahko razli¢no, tako da si je mogoce predstavljati tako narocila, kjer
je vrednost storitev prevoza vecja od vrednosti storitev zdravstva, kot tudi narocila,
kjer je polozaj obraten.

Ker je izbrala ocitek, ki temelji na teh domnevah, se je namerno odpovedala dokazom,
da je bila pri zadevnih naro¢ilih ali vsaj pri nekaterih od njih vrednost storitev prevoza
vecja od vrednosti storitev zdravstva.
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Nasprotno, pri direktivah 92/50 in 2004/18 se je osredotocila na ocitke v zvezi
z dejstvom, da sta bila, ne glede na pravno razdelitev, izvedeno v ¢lenu 10 Direk-
tive 92/50 ali ¢lenu 22 Direktive 2004/18, krsena ¢len 16 Direktive 92/50 ali ¢len 35(4)
Direktive 2004/18, saj izidi dodelitve teh narocil niso bili objavljeni, kar Zvezna
republika Nemcija ni izpodbijala za nobeno od navedenih narocil.

V takem kontekstu je treba, ¢e zato, ker Komisija ni posredovala dovolj konkretnih
podatkov, ni mogoce izkljuciti, da v nobenem od narocil, opredeljenih v tozbi, vre-
dnost storitev prevoza ni vec¢ja od vrednosti storitev zdravstva, omejiti ugotovitev
neizpolnitve obveznosti iz direktiv 92/50 in 2004/18 na krsitev ¢lena 10 Direktive
92/50 v povezavi s ¢lenom 16 te direktive ali, od 1. februarja 2006, ¢lena 22 Direktive
2004/18 v povezavi s clenom 35(4) te direktive, saj je navedene ¢lene vsekakor mogoce
uporabiti za naro¢ila, kakr$na so obravnavana v tej zadevi in ki se nanasajo hkrati na
storitve prevoza in storitve zdravstva, ne glede na razmerje med zadevno vrednostjo
teh storitev v okviru zadevnega narocila.

Kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 93 sklepnih predlogov, Komisija
prav tako ni skusala dokazati, da je v narocilih, opredeljenih v tozbi, ali vsaj v neka-
terih od njih, vrednost storitev zdravstva vecja od vrednosti storitev prevoza. V teh
okolis¢inah, v katerih ni mogoce izkljuciti — ker ni dovolj konkretnih podatkov — da
v nobenem od zadevnih narocil ni take vecje vrednosti, Sodi$Ce ne more ugotoviti
domnevne neizpolnitve obveznosti iz ¢lenov 43 ES in 49 ES. Ta ugotovitev prav tako
velja za vprasanje, ali gre za doloCen ¢ezmejni interes.

Preizkusiti je Se treba utemeljenost argumentacije Zvezne republike Nemcije in
Kraljevine Nizozemske v zvezi z utemeljitvijo na podlagi ¢lena 86(2) ES.
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— Utemeljitev na podlagi ¢lena 86(2) ES

V tockah 55 in 60 zgoraj navedene sodbe Ambulanz Glockner je Sodisce storitve
nujnega prevoza opredelilo kot storitve splosnega gospodarskega pomena v smislu
¢lena 86(2) ES.

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora drzava clanica, ki se sklicuje na
¢len 86(2) ES, dokazati, da so izpolnjeni vsi pogoji za uporabo te dolocbe (glej zlasti
sodbo z dne 23. oktobra 1997 v zadevi Komisija proti Franciji, C-159/94, Recueil,
str. I-5815, tocka 101).

V tem primeru Zvezna republika Nemcija poudarja potrebo, da se na podrodju stori-
tev prevoza bolnikov zagotovi navzkrizno subvencioniranje med donosnimi in manj
donosnimi obmodji glede na gostoto prebivalstva. Prav tako je poudarila pomen bli-
Zine teh storitev in sodelovanja z drugimi sluzbami, ki se ukvarjajo z resevanjem, kar
pomeni, da mora biti na voljo osebje, ki zivi v blizini kraja intervencije in ki ga je
v sili ali ob katastrofi mogoce brez tezav mobilizirati.

Vendar bi taki premisleki lahko gotovo utemeljili, kot je poudarila Komisija, da bi
pristojni naro¢nik uporabil posebne ukrepe, ki bi zagotovili — predvsem z vrsto placil,
prilagojenih obmocju, ki jih pokrivajo, ali z obveznostjo, da mora biti na voljo dovolj
¢loveskih in tehni¢nih virov na kraju samem — da sopogodbenik v ekonomsko spre-
jemljivih pogojih opravlja kakovostno in ucinkovito storitev prevoza bolnikov, ki je
dostopna na celotnem zadevnem ozemlju.
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Nasprotno pa ti premisleki ne pojasnijo, zakaj naj bi bila obveznost zagotoviti objavo
izidov dodelitve zadevnega narocila taka, da bi lahko preprecila izpolnitev te naloge
splo$nega gospodarskega pomena.

Iz tega sledi, da je treba argumentacijo, ki temelji na ¢lenu 86(2) ES, zavrniti.

Glede na vse zgornje premisleke je treba ugotoviti, da Zvezna republika Nemcija
s tem, da ni objavila obvestila o izidu postopka oddaje narocil, ni izpolnila obvezno-
sti iz ¢lena 10 Direktive 92/50 v povezavi s ¢lenom 16 te direktive ali, od 1. febru-
arja 2006, ¢lena 22 Direktive 2004/18 v povezavi s ¢lenom 35(4) te direktive v okviru
oddaje narocil javnih storitev nujnega reSevalnega prevoza in kvalificiranega prevoza
bolnikov v skladu s submisijskim modelom v zveznih deZelah Saska-Anhalt, Severno
Porenje-Vestfalija, Spodnja Saska in Saska.

V preostalem je treba tozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. V skladu s ¢lenom 69(3) tega poslovnika lahko Sodis¢e odlodi, da se
stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka uspe samo deloma. Ker
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v tej zadevi Komisija in Zvezna republika Nemcija z nekaterimi predlogi nista uspeli,
nosita vsaka svoje stroske.

V skladu s ¢lenom 69(4), prvi pododstavek, navedenega poslovnika drzava ¢lanica, ki
se kot intervenientka udelezi postopka, nosi svoje stroske. Zato Kraljevina Nizozem-
ska nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Zvezna republika Nemcija s tem, da ni objavila obvestila o izidu postopka
oddaje narocil, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 10 Direktive Sveta 92/50/EGS
z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narodil sto-
ritev v povezavi s ¢lenom 16 te direktive ali, od 1. februarja 2006, clena 22
Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev
v povezavi s Clenom 35(4) te direktive v okviru oddaje naro¢il javnih storitev
nujnega re$evalnega prevoza in kvalificiranega prevoza bolnikov v skladu
s submisijskim modelom v zveznih dezelah Saska-Anhalt, Severno Porenje-
Vestfalija, Spodnja Saska in Saska.

2. V preostalem se tozba zavrne.
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Voo

3. Evropska komisija, Zvezna republika Nemcija in Kraljevina Nizozemska
nosijo svoje stroske.

Podpisi
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