KOMISIJA PROTI IRSKI IN DRUGIM
SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 2. decembra 2009 *

V zadevi C-89/08 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozene 26. februarja 2008,

Evropska komisija, ki jo zastopata V. Di Bucci in N. Khan, zastopnika, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

pritoZnica,

druge stranke v postopku so

Irska, ki jo zastopa D. O’Hagan, zastopnik, skupaj s P. McGarryjem, BL, z naslovom za

vroc¢anje v Luxembourgu,

Francoska republika, ki jo zastopata G. de Bergues in A.-L. Vendrolini, zastopnika,

* Jeziki postopka: francoscina, angles¢ina in italijanscina.
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Italijanska republika, ki jo zastopa R. Adam, zastopnik, skupaj z G. Aiellom, avvocato
dello Stato, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

Eurallumina SpA s sedezem v Portoscusu (Italija), ki jo zastopa R. Denton, solicitor,

Aughinish Alumina Ltd s sedezem v Askeatonu (Irska), ki jo zastopata J. Handoll in
C. Waterson, solicitors,

tozece stranke na prvi stopnji,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, K. Lenaerts, E. Levits, predsedniki senatov,
A. Rosas, P. Karis (porocevalec), A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus,
A. O’Caoimh in J.-J. Kasel, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. marca 2009,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
12. maja 2009
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izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodisca prve
stopnje Evropskih skupnosti (zdaj Splo$no sodis¢e Evropske unije) z dne
12. decembra 2007 v zdruZenih zadevah Irska in drugi proti Komisiji (T-50/06,
T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je
bila Odlo¢ba Komisije z dne 7. decembra 2005 o oprostitvi placila trosarine za
mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji
Gardanne, v regiji Shannon in na Sardiniji, ki se izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji
(2006/323/ES) (UL 2006, L 119, str. 12, v nadaljevanju: sporna odlocba) razglasena za
ni¢no.

Pravni okvir

Direktive o trosarinah za mineralna olja

Trosarine za mineralna olja ureja ve¢ direktiv, in sicer Direktiva Sveta 92/81/EGS z dne
19. oktobra 1992 o uskladitvi trosarinskih struktur za mineralna olja (UL L 316, str. 12),
Direktiva Sveta 92/82/EGS z dne 19. oktobra 1992 o pribliZevanju stopenj troarine za
mineralna olja (UL L 316, str. 19) in Direktiva Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003
o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in elektri¢ne energije
(UL L 283, str. 51), s katero sta bili z u¢inkom od 31. decembra 2003 razveljavljeni
direktivi 92/81 in 92/82.
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V clenu 8(4) Direktive 92/81 je bilo Svetu Evropske unije dovoljeno, da na predlog
Komisije drzavi ¢lanici dovoli uvedbo drugih oprostitev ali zniZanj tro$arinske stopnje,
kot so doloc¢eni v navedeni direktivi.

V ¢lenu 2(4)(b), druga alinea, Direktive 2003/96 je bilo dolo¢eno, da se ne uporablja za
energente z dvojno uporabo, torej energente, ki se uporabljajo hkrati kot gorivo za
ogrevanje in kot kar koli drugega, razen kot pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje.
Tako od 1. januarja 2004, ko je zacela veljati ta direktiva, ni ve¢ najnizje tro$arinske
stopnje za tezko kurilno olje, ki se uporablja pri proizvodnji aluminijevega oksida. Poleg
tega je bilo v ¢lenu 18(1) Direktive 2003/96 drzavam c¢lanicam dovoljeno, da po
predhodnem pregledu Sveta do 31. decembra 2006 $e uporabljajo zniZane stopnje ali
oprostitve, nastete v Prilogi II k tej direktivi, v kateri so navedene oprostitve trosarin za
tezko kurilno olje, ki se uporablja kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida
v regiji Gardanne, v regiji Shannon in na Sardiniji.

Uredba (ES) st. 659/1999

V skladu z Uredbo Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena [88] Pogodbe ES (UL L 83, str. 1) ,,veljavna pomo¢“ pomeni:

v) pomoc, za katero se $teje, da je veljavna, ker je mogoce ugotoviti, da takrat, ko se je
zacela izvajati, ni bila pomo¢, pozneje pa je postala pomoc zaradi razvoja skupnega
trga in je drzava clanica ni spremenila. Ce nekateri ukrepi postanejo pomo¢ zaradi
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liberalizacije dejavnosti s pravnimi predpisi Skupnosti, se taksni ukrepi ne $tejejo
kot veljavna pomoc¢ po datumu, dolo¢enem za liberalizacijo.”

Dejansko stanje

Na Irskem, v Italijanski republiki in v Francoski republiki velja oprostitev placila
tro$arine za mineralna olja, ki se uporabljajo pri proizvodnji aluminijevega oksida
v regiji Shannon od leta 1983, na Sardiniji od leta 1993 in v regiji Gardanne od leta 1997
(v nadaljevanju: sporne oprostitve).

Sporne oprostitve so bile odobrene z odlo¢bami Sveta 92/510/EGS z dne 19. oktobra
1992, ki drzavam c¢lanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena
v posebne namene, $e naprej uporabljajo veljavne nizje troSarinske stopnje ali
oprostitve placila trosarine v skladu s postopkom, predvidenim v ¢lenu 8(4) Direktive
92/81/EGS (UL L 316, str. 16), Direktive Sveta 93/697/ES z dne 13. decembra 1992, ki
nekaterim drzavam c¢lanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so
uporabljena v posebne namene, uporabljajo ali $e naprej uporabljajo nizje trosarinske
stopnje ali oprostitve placila tro$arine v skladu s postopkom, predvidenim v ¢lenu 8(4)
Direktive 92/81/EGS (UL L 321, str. 29), in Direktive Sveta 97/425/ES z dne 30. junija
1997, ki drzavam c¢lanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena
v posebne namene, uporabljajo ali $e naprej uporabljajo veljavne nizje trosarinske
stopnje ali oprostitve placila trosarine v skladu s postopkom, dolo¢enim v Direktivi
92/81/EGS (UL L 182, str. 22). Svet je sporne oprostitve veckrat podalj$al, nazadnje
z Odlocbo Sveta 2001/224/ES z dne 12. marca 2001 o nizjih trosarinskih stopnjah in
oprostitvah placila trosarine za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne
namene (UL L 84, str. 23), in sicer do 31. decembra 2006.

V tocki 5 obrazlozitve Odlo¢be 2001/224 je doloceno, da ta odloc¢ba ne vpliva na izid
postopkov, izvedenih na podlagi ¢lenov 87 ES in 88 ES, ki se nana$ajo na izkrivljanje
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delovanja enotnega trga, in da ne razveljavlja zahteve, da morajo drzave ¢lanice v skladu
s ¢lenom 88 ES Komisijo obvestiti o primerih morebitne drzavne pomoci.

Komisija je s tremi odlo¢bami z dne 30. oktobra 2001 sprozila postopek iz ¢lena 88(2) ES
za vsako od zadevnih oprostitev. Po tem postopku je Komisija sprejela sporno odlocbo,
v skladu s katero:

— oprostitve placila tro$arine, ki so jih do 31. decembra 2003 odobrile Francoska
republika, Irska in Italijanska republika glede tezkih kurilnih olj, uporabljenih
v proizvodnji aluminijevega oksida, pomenijo drzavno pomoc v smislu ¢lena 87(1)
ES;

- pomodi, dodeljene med 17. julijem 1990 in 2. februarjem 2002, kolikor niso
zdruzljive s skupnim trgom, se ne povrnejo, saj bi bilo to v nasprotju s splo$nimi
naceli prava Skupnosti;

- pomoci, dodeljene med 3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003, niso zdruzljive
s skupnim trgom v smislu ¢lena 87(3) ES, ker upravicenci niso placali 13,01 EUR na
NaN, kg tezkega kurilnega olja, in

- zadnjenavedene pomodi je treba povrniti.
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Komisija je v sporni odloc¢bi menila, da so sporne oprostitve nove pomoci, in ne veljavne
pomoci v smislu ¢lena 1(b) Uredbe §t. 659/1999. To presojo je utemeljila zlasti
z dejstvom, da sporne oprostitve niso obstajale pred zacetkom veljavnosti Pogodbe ES
v zadevnih drzavah clanicah, da niso bile nikoli analizirane niti odobrene na podlagi
pravil o drzavni pomoci in da niso bile nikoli priglasene.

Poleg tega je Komisija v tocki 69 obrazloZitve sporne odlo¢be navedla, da se ¢len 1(b)(v)
Uredbe st. 659/1999 v tej zadevi ne uporablja.

Komisija je po predstavitvi razlogov, zakaj zadevne pomoci niso zdruzljive s skupnim
trgom, menila, da bi bilo — glede na odloc¢be o oprostitvi in ob upostevanju, da so bile te
sprejete na njen predlog — vracilo nezdruzljivih pomodi, ki so bile dodeljene pred
2. februarjem 2002, ko so bile v Uradnem listu Evropskih skupnosti objavljene odlocbe
o zacletku postopka iz ¢lena 88(2) ES, v nasprotju z naceli varstva upravicenih
pricakovanj in pravne varnosti.

Tozbe pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Irska, Francoska republika, Italijanska republika, druzba Eurallumina SpA in druzba
Aughinish Alumina Ltd so 16., 17. in 23. februarja 2006 v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodi$ca vlozile tozbe za popolno ali delno razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe. Razli¢ne
zadeve so bile zdruZene zaradi ustnega postopka in izdaje sodbe.

V utemeljitev tozbe so glede na to, kar je navedeno v izpodbijani sodbi, toZece stranke
v bistvu uveljavljale 23 tozbenih razlogov, ki so se nanasali zlasti na napa¢no opredelitev
spornih oprostitev kot novih pomoci, dejansko pa naj bi $lo za veljavne pomoci, na
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krsitev nacel varstva upravi¢enega pricakovanja, pravne varnosti, upostevanja
razumnega roka, domneve veljavnosti, lex specialis derogat legi generali, polnega
ucinka in dobrega upravljanja. Sklicevale so se tudi na krsitve ¢lena 87 ES ter obveznosti
obrazlozZitve v zvezi z njegovo uporabo.

Splosno sodisce je v tocki 46 izpodbijane sodbe vendarle navedlo, da se mu navkljub
uveljavljanim toZbenim razlogom zdi primerno, da v obravnavani zadevi po uradni
dolznosti preizkusi razlog, ki se nanasa na neobrazlozitev sporne odlocbe v zvezi
z neuporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe s$t. 659/1999.

V zvezi s tem je Splo$no sodi$ce, potem ko je v tocki 47 izpodbijane sodbe opozorilo, da
je neobrazlozitev ali nezadostna obrazlozitev razlog javnega reda, ki ga mora sodisce
Skupnosti preizkusiti po uradni dolZnosti, in v tockah 48 in 49 navedene sodbe navedlo
sodno prakso v zvezi z obsegom obveznosti obrazlozitve akta Skupnosti, v to¢kah 52 in
53 navedene sodbe poudarilo, da je Komisija v sporni odlo¢bi preucila vprasanje, ali so
zadevne oprostitve nove pomodi ali veljavne pomoci, vendar pa se je glede ¢lena 1(b)(v)
Uredbe $t. 659/1999 omejila na trditev, da se ta v obravnavani zadevi ne uporablja, ne da
bi navedla razloge za neuporabo.

Splosno sodisce je v tockah od 56 do 63 izpodbijane sodbe presodilo, da bi bilo zaradi
posebnih okolis¢in obravnavane zadeve vendarle treba preuciti, ali bi bilo mogoce
sporne oprostitve Steti za veljavne pomoci zato, ker jih ob njihovi uveljavitvi ni bilo
mogoce $teti za pomoci, so pa to postale kasneje zaradi razvoja skupnega trga in jih
zadevne drzave Clanice niso spremenile. Na podlagi tega je menilo, da bi Komisija
morala glede vprasanja uporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 sporno odloc¢bo
pravno zadostno obrazloziti.
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Zadevne posebne okolis¢ine so v bistvenem predstavljene v tockah od 56 do 62
izpodbijane sodbe, kot bo prikazano v nadaljevanju.

Prvi¢, v ve¢ odloc¢bah, s katerimi so bile odobrene zadevne oprostitve, je navedeno, da
Komisija priznava, da te oprostitve ne povzrocajo izkrivljanja konkurence in ne ovirajo
dobrega delovanja notranjega trga. Vendar nic v sporni odlocbi ne pojasni, zakaj naj bi
bilo podrocje uporabe pojma izkrivljanja konkurence druga¢no na davénem podrodju
in podro¢ju drzavnih pomodi. Vve¢ odlo¢bah Komisije je tudi navedeno, da bo Komisija
redno preverjala zadevne oprostitve, da bi zagotovila njihovo zdruzljivost z delovanjem
notranjega trga in drugimi cilji Pogodbe.

Drugi¢, Komisija je v tocki 97 obrazlozZitve sporne odlocbe priznala, da je bilo na podlagi
odlocb o odobritvi, sprejetih na podlagi njenih predlogov, mogoce meniti, da zadevnih
oprostitev, ko bodo izvedene, ne bo mogoce opredeliti kot drzavne pomoci. Dejstvo, da
je ta tocka obrazlozitve v delu, ki se nanasa na vracilo pomoci, ne more zmanjsati
njenega pomena.

Tretji¢, sporne oprostitve so bile odobrene in podaljsane z odlo¢bami Sveta, ki jih je
sprejel na predlog Komisije in v nobeni izmed teh odlocb, razen v Odlocbi 2001/224, ni
bilo omenjeno mogoce protislovje s pravili o drzavnih pomoceh. Komisija v tocki 96
obrazlozitve sporne odlo¢be poudarja, da zadevne osebe ne pri¢akujejo, da bo Komisija
Svetu podala predloge, ki niso zdruzljivi z dolo¢bami Pogodbe.

Splo$no sodisce je v tocki 64 izpodbijane sodbe sklepalo, da je Komisija krsila obveznost
obrazlozitve, ki jo ima na podlagi ¢lena 253 ES, kar zadeva neuporabo clena 1(b)(v)
Uredbe $t. 659/1999 v obravnavanem primeru.
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Predlogi strank

Komisija Sodis¢u predlaga, naj razglasi ni¢nost izpodbijane sodbe, zadeve vrne
Splosnemu sodi$¢u v ponovno odlocanje in pridrzi odlocitev o stroskih na dveh
stopnjah.

Irska, Francoska republika, Italijanska republika, druzba Eurallumina in druzba
Aughinish Alumina Sodi$¢u predlagajo, naj pritozbo zavrne in Komisiji nalozi placilo
stroskov.

Podredno, druzba Eurallumina Sodis¢u predlaga, naj — Ce bi ugodilo Sestemu
pritozbenemu razlogu Komisije, v skladu s katerim Splo$no sodisce ni moglo razglasiti
ni¢nosti sporne odlocbe, ker je bil z njo formalni postopek preiskave razsirjen na
oprostitve za obdobje po 31. decembru 2003 — razglasi ni¢nost izpodbijane sodbe samo
v zvezi s tem.

Pritozba

Komisija v podporo svojemu predlogu za razglasitev ni¢nosti izpodbijane sodbe in
vrnitev zadev Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje navaja Sest pritozbenih
razlogov.

Prvi pritozbeni razlog se v bistvu nanasa na to, da je Splosno sodisc¢e prekoracilo svojo
pristojnost, ko je po uradni dolznosti preizkusilo razlog, ki se nanasa na neobrazlozitev
sporne odloc¢be. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela kontradiktornosti
in pravice do obrambe. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 230 ES in
253 ES v povezavi s ¢lenom 88 ES in s pravili o poteku postopka na podrocju drzavnih
pomodi. Cetrti in peti pritozbeni razlog se v bistvu nanaata na krsitev ¢lena 253 ES, ki jo
je Splosno sodisce zagresilo s tem, da je neupraviceno menilo, da je Komisija krsila
obveznost obrazlozitve v zvezi z uporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe s$t. 659/1999. S $estim
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pritozbenim razlogom se predlaga, naj se presodi, da Splosno sodi$ce ne bi smelo
razglasiti ni¢nosti sporne odlocbe, ker je z njo formalni postopek preiskave razsirjen na
oprostitve po 31. decembru 2003.

Prvi pritozbeni razlog, ki se nanasa na to, da je Splosno sodisce s tem, da je po uradni
dolznosti preizkusilo razlog neobrazloZitve sporne odlocbe, preseglo svoja pooblastila

Trditve strank

Prvi pritozbeni razlog je razdeljen na dva dela. V prvem delu Komisija trdi, da je Splosno
sodis¢e s tem, da je po uradni dolznosti preizkusilo razlog, ki se nanasa na
neobrazlozitev sporne odlocbe, izstopilo iz okvira spora, kot so ga opredelile stranke,
krsilo nacelo dispozitivnosti, odlo¢alo ultra petita in tako prekoracilo svojo pristojnost
ter krsilo postopek, kar je $kodovalo njenim interesom.

Komisija v utemeljitev svojih ocitkov navaja, da razlog, ki ga je Splosno sodisce
preizkusilo po uradni dolznosti, ni nikakor povezan s 23 razlogi, ki so jih navedle tozece
stranke na prvi stopnji, niti z dejanskim stanjem, ki izhaja iz spisov petih zdruzenih
zadev, ki niso vsebovali nicesar, na podlagi cCesar bi bilo mogoce meniti, da sporne
oprostitve ob uvedbi niso bile pomoc¢i in da so to postale naknadno zaradi razvoja
skupnega trga.

V drugem delu Komisija trdi, da se razlog, ki ga je Splo$no sodisce preizkusilo po uradni
dolznosti, dejansko nanasa na vsebinsko zakonitost sporne odlo¢be in ne na njeno
obrazlozitev, saj obrazlozitve, ki jo je zahtevalo Splo$no sodisce, ne potrebujejo niti
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zadevne stranke niti sodi$ce. Splosno sodis$ce torej ni upostevalo razlikovanja, ki ga
priznava sodna praksa, med razlogom, ki se nanasa na obrazlozitev, in razlogom, ki se
nana$a na utemeljenost zahtevka, in je s tem, da je preizkusilo razlog, ki ga lahko
navedejo le stranke, stopilo v vlogo tozecih strank na prvi stopnji. S tem je krsilo, po eni
strani, dolocbe ¢lena 230 ES v povezavi z dolo¢bami ¢lena 253 ES in, po drugi strani,
pravila v zvezi z navedbo tozbenih razlogov v tozbi, kot so dolo¢ena v ¢lenu 21 Statuta
Sodisca ter ¢lenih 44(1) in 48(2) Poslovnika Splo$nega sodisc¢a, kar tem pravilom jemlje
vsakr$no prakti¢no veljavo. Te kr$itve povzrocajo tudi nepravilnost postopka, kar skodi
interesom Komisije.

Tozene stranke, da bi ugovarjale temu pritozbenemu razlogu, v bistvu opozarjajo, da
neobrazlozitev — ki je krsitev bistvenih postopkovnih pravil — pomeni razlog javnega
reda, ki ga mora sodis$ce Skupnosti preizkusiti po uradni dolznosti. Splosnemu sodi$cu
torej ni mogoce ocitati, da je odlocalo ultra petita, niti da je krsilo pravilo iz ¢lena 48(2)
Poslovnika Splosnega sodisca, ki se ne nanasa nanj, ampak na tozeco stranko.

Po mnenju tozenih strank pritozbeni razlog, ki se nanasa na neobrazlozitev sporne
odlocbe, ni popolnoma nepovezan z razlogi, ki so jih navedle tozece stranke na prvi
stopnji, in z dejanskim stanjem v zadevi. Natancneje, posebne okolis¢ine, ki jih je
Splo$no sodis¢e navedlo v toc¢kah od 56 do 62 izpodbijane sodbe, so bile med
postopkom pred tem sodis¢em predstavljene in obravnavane.

Razlog, preizkusen po uradni dolznosti, se ne nanasa na temelj pravice, pac pa le na
neobrazlozitev. Poleg tega Splosno sodisce v izpodbijani sodbi ni dvomilo o opredelitvi
veljavnih pomodi, ki jo je dala Komisija, temvec je obravnavalo le neobstoj razlage glede
neuporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe §t. 659/1999. Torej Splo$no sodis¢e ni upostevalo
razlikovanja med obrazloZitvijo in utemeljenostjo in je pravilno presodilo, da je bilo
nujno, da sporna odlo¢ba vsebuje obrazloZitev v zvezi z uporabo te dolocbe, saj je
dolznost Komisije, da v okolis¢inah, kakr$ne so v tej zadevi, navede razloge, zaradi
katerih je sporne oprostitve opredelila kot nove pomodi, in ne kot veljavne pomoci.
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Presoja Sodisca

Da bi se presodilo glede prvega pritozbenega razloga, na podlagi katerega je Splo$no
sodisce izstopilo iz okvira spora, kot so ga opredelile stranke, je treba opozoriti, da
v skladu z ustaljeno sodno prakso neobstoj ali nezadostnost obrazlozitve pomeni
bistveno krsitev postopka v smislu ¢lena 230 ES in je razlog javnega reda, na katerega
lahko pazi in mora paziti sodi$¢e Skupnosti po uradni dolznosti (glej zlasti sodbe z dne
20. februarja 1997 v zadevi Komisija proti Daffix, C-166/95 P, Recueil, str. 1-983,
tocka 24; z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, str. [-1719, toc¢ka 67; z dne 30. marca 2000 v zadevi VBA proti
Florimex in drugim, C-265/97 P, Recuelil, str. I-2061, toc¢ka 114, in z dne 10. julija 2008
v zadevi Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impala, C-413/06 P, ZOdl.,
str. [-4951, tocka 174).

Splosno sodisce s tem, da po uradni dolznosti preizkusi taksen razlog, ki ga stranki
naceloma nista navedli, ne izstopi iz okvira spora, o katerem odloca, in nikakor ne krsi
postopkovnih pravil glede predstavitve predmeta spora in tozbenih razlogov v tozbi.

Tako v obravnavani zadevi Splo$no sodi$ce s tem, da je po uradni dolznosti preizkusilo
razlog, ki se nanasa na neobrazlozitev sporne odlocbe, ni preseglo svojih pristojnosti.

Zato prvi del pritozbenega razloga ni utemeljen.

Glede drugega dela pritozbenega razloga, na podlagi katerega naj bi Splo$no sodi$¢e po
uradni dolznosti dejansko preizkusilo razlog, ki se dejansko nanasa na vsebinsko
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zakonitost sporne odlocbe, je treba ugotoviti, da je Splo$no sodisce to odlo¢bo
razglasilo za nic¢no, ker je — kot je navedeno v tocki 63 izpodbijane sodbe — Komisija
glede na posebne okolis¢ine, ki so navedene v tockah od 56 do 62 navedene sodbe,
dolzna v tej zadevi preizkusiti vprasanje o uporabi ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 in
glede tega pravno zadostno obrazloziti sporno odlo¢bo, ne pa le zatrjevati, da se ta
doloc¢ba v obravnavani zadevi ne uporabi.

Treba je torej ugotoviti, da Splosno sodisce v izpodbijani sodbi ni vsebinsko odlo¢ilo
o vprasanju uporabe navedene dolocbe niti splosneje o vprasanju — ki sta ga obravnavali
stranki — ali so sporne oprostitve veljavne ali nove pomoci.

Zato Splo$nemu sodisc¢u ni mogoce ocitati, da ni upostevalo razlikovanja, ki ga priznava
sodna praksa, med razlogom, ki se nanasa na neobstoj ali pomanjkljivo obrazlozitev in
ki ga sodi$ce Skupnosti preizkusi po uradni dolZnosti, in razlogom, ki se nanasa na
vsebinsko zakonitost in ki ga je mogoce preizkusiti le, ¢e ga navede toZeca stranka (glej
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Sytraval in Brink’s France, to¢ka 67).

Tako tudi drugi del pritozbenega razloga ni utemeljen.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti.
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Drugi pritozbeni razlog, ki se nanasa na to, da je Splosno sodisce krsilo nacelo
kontradiktornosti in pravico do obrambe

Trditve strank

Komisija ob ugotovitvi, da se v postopku pred Splos$nim sodis¢em o razlogu, ki je bil
v izpodbijani sodbi preizkusen po uradni dolznosti, ni razpravljalo in se ga niti ni
omenilo, Splo$nemu sodi$¢u ocita, da je krsilo splosni naceli kontradiktornosti in
spos$tovanja pravice do obrambe.

V zvezi s tem Komisija navaja sodno prakso Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice
glede ¢lena 6 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki
je bila podpisana 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), v skladu s katero
mora sodi$Ce samo spostovati nacelo kontradiktornosti, zlasti ko zavrne pritozbo ali
razsoja v sporu na podlagi razloga, ki ga preizkusi po uradni dolznosti.

Poleg tega navaja, da je nacelo kontradiktornosti splosno postopkovno nacelo, ki ga je
Sodisce uvrstilo med temeljne pravice, in da je imelo Splosno sodi$¢e moznost odrediti
ponovno otvoritev ustnega postopka, da bi stranke razpravljale o razlogu, ki ga je
nameravalo preuciti po uradni dolznosti.

Tozene stranke v bistvu trdijo, da ima Splosno sodi$¢e na podlagi ¢lena 62 svojega
poslovnika diskrecijsko pravico, da odredi ponovno otvoritev ustnega postopka, ter da
iz tega Clena in c¢lena 113 tega poslovnika izhaja, da se obveznost dati strankam
moznost, da se opredelijo pred preizkusom razloga po uradni dolznosti, uporablja samo
v zvezi z razlogi, ki vodijo do nedopustnosti tozbe ali ustavitve postopka. Poleg tega
navajajo, da Sodisce ne odredi nujno ponovne otvoritve ustnega postopka, ¢e namerava
preizkusiti razlog javnega reda po uradni dolznosti.
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Navajajo, da se EKCP ne uporablja za pravne osebe javnega prava, kot to priznava tudi
Komisija, in da ¢eprav je nacelo kontradiktornosti temeljna pravica, se mora njena
uporaba prilagoditi statusu strank in konkretnim okolis¢inam zadeve.

Po mnenju tozecih strank je bilo nacelo kontradiktornosti v obravnavanem primeru
upostevano, ker izpodbijana sodba ne temelji na dokumentih ali dejstvih, s katerimi
Komisija ni bila seznanjena. Poleg tega se razlog, preizkusen po uradni dolZnosti, ni
nanasal na vsebino zadeve, temvec na krsitev bistvenih postopkovnih pravil.

Poleg tega interesi Skupnosti niso bili prizadeti, saj njene pravice niso bile zlorabljene,
ker, po eni strani, ta ni bila razglasena za civilno ali kazensko odgovorno niti ji ni bila
nalozena nobena sankcija in ker, po drugi strani, ponovna otvoritev ustnega postopka
Komisiji ne bi omogocila navesti trditev, na podlagi katerih Splo$no sodisce ne bi
preizkusilo tega razloga neobrazlozitve po uradni dolZnosti, saj neobrazlozitve ni
mogoce popraviti naknadno.

Presoja Sodisca

Nacelo kontradiktornosti je sestavni del pravice do obrambe. Velja v vsakem postopku,
v katerem bi lahko bila izdana odlocba institucije Skupnosti, ki ob¢utno vpliva na
interese neke osebe (glej zlasti sodbo z dne 10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti
Racunskemu sodis¢u, C-315/99 P, Recueil, str. I-5281, tocka 28 in navedena sodna
praksa, in zgoraj navedeno sodbo Bertelsmann in Sony Corporation of America proti
Impala, tocka 61).

Sodis¢a Skupnosti skrbijo, da se v postopkih, ki jih vodijo, spostuje nacelo
kontradiktornosti in da ga tudi sama spostujejo.

I-11292



52

53

54

55

KOMISIJA PROTTI IRSKI IN DRUGIM

Tako je Sodi$ce po eni strani ze presodilo, da nacelo konktradiktornosti naceloma
pomeni pravico strank v postopku, da se seznanijo s sodi$¢u predlozenimi dokazi in
stali$¢i in o njih razpravljajo (sodba z dne 14. februarja 2008 v zadevi Varec, C-450/06,
Z0Odl,, str. I-581, toc¢ka 47), in po drugi strani, da bi bilo krseno temeljno pravno nacelo,
e bi sodna odloc¢ba temeljila na dejstvih ali dokumentih, za katere stranke — ali ena od
njih — niso vedele in glede katerih zato niso mogle podati stali$¢ (sodbe z dne 22. marca
1961 v zdruzenih zadevah Snupat proti Visoki oblasti, 42/59 in 49/59, Recueil, str. 101,
156; z dne 10. januarja 2002 v zadevi Plant in drugi proti Komisiji in South Wales Small
Mines, C-480/99 P, Recuelil, str. I-265, toc¢ka 24, in z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Corus
UK proti Komisiji, C-199/99 P, Recueil, str. I-11177, tocka 19).

Vsaka stranka v postopku pred sodi$¢i Skupnosti je ne glede na pravni status
upravicena, da se spostuje nacelo kontradiktornosti. Zato se nanj lahko sklicujejo tudi
institucije Skupnosti, kadar so stranke v teh postopkih.

Nacelo kontradiktornosti mora spostovati tudi sodisce, zlasti kadar v sporu razsoja na
podlagi razloga, ki je bil preizkusen po uradni dolznosti (glej, po analogiji, na podrodju
clovekovih pravic, sodbe Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 18. decembra
2003 v zadevi Skondrianos proti Gréiji, tocki 29 in 30; z dne 13. oktobra 2005 v zadevi
Clinique des Acacias in drugi proti Franciji, tocka 38, in z dne 16. februarja 2006
v zadevi Prikyan in Angelova proti Bolgariji, tocka 42).

Kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec v tockah od 93 do 107 sklepnih
predlogov, nacelo kontradiktornosti na splosno ne podeljuje samo vsaki stranki
v postopku pravico, da se seznani z dokazi in stalisci, ki jih sodis¢u predlozi njen
nasprotnik, ter da o njih razpravlja, in ne nasprotuje samo temu, da odlo¢ba sodisca
Skupnosti temelji na dejstvih ali dokumentih, za katere stranke — ali ena od njih — niso
vedele in glede katerih zato niso mogle podati stali$¢. Na splosno pomeni tudi strankino
pravico, da se seznani z elementi, ki jih sodisce preizkusi po uradni dolZnosti in na
katere namerava opreti svojo odlocitev, in da o njih razpravlja.
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Da bi se zadostilo zahtevam, ki se nanasajo na pravico do postenega sojenja, je namrec
pomembno, da stranke poznajo pravne in dejanske okoliscine, ki imajo odlocilen vpliv
na izid postopka, in da imajo moznost o njih kontradiktorno razpravljati.

Zato sodisce Skupnosti svoje odlocbe razen v posebnih primerih, kot so med drugim
tisti, ki jih dolo¢ajo poslovniki sodi$¢ Skupnosti, ne more opreti na razlog, ki ga je
preizkusilo po uradni dolznosti — pa Ceprav je to razlog javnega reda — in ki se kot
v obravnavanem primeru nanasa na neobrazlozitev sporne odlocbe, ne da bi stranke
predhodno pozvalo, naj podajo svoja stalis¢a o navedenem razlogu.

Poleg tega je Sodis¢e v podobnem kontekstu, torej v zvezi s ¢lenom 6 EKCP, presodilo,
da lahko glede na ta ¢len in na namen pravice vsake zadevne stranke do
kontradiktornega postopka in pravicnega sojenja v smislu te dolocbe Sodisce po
uradni dolznosti, na predlog generalnega pravobranilca ali na predlog strank, odredi
ponovno otvoritev ustnega postopka v skladu s clenom 61 Poslovnika, kadar meni, da ni
dovolj pouceno ali da je o zadevi treba razsoditi na podlagi trditve, o kateri stranke niso
razpravljale (glej sklep z dne 4. februarja 2000 v zadevi Emesa Sugar, C-17/98, Recueil,
str. [-665, tocke 8, 9 in 18, ter sodbo z dne 10. februarja 2000 v zdruZenih zadevah
Deutsche Post, C-270/97 in C-271/97, Recuelil, str. I-929, tocka 30).

Diskrecijske pravice, ki jo ima Splosno sodi$¢e na podlagi ¢lena 62 Poslovnika, ni
mogoce uresnicevati, ne da bi se upostevala obveznost spostovanja nacela kontra-
diktornosti.

V obravnavani zadevi je iz spisa in iz obravnave pred Sodi$¢em razvidno, da je Splo$no
sodis¢e z izpodbijano sodbo razglasilo sporno odlo¢bo za ni¢no na podlagi razloga, ki ga
je preizkusilo po uradni dolZnosti in ki se nanasa na krsitev ¢lena 253 ES, ne da bi
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stranke predhodno, to je med pisnim ali ustnim postopkom, pozvalo, naj predstavijo
svoja stali§¢a o navedenem razlogu. S tem je Splo$no sodis¢e krsilo nacelo
kontradiktornosti.

Nespostovanje nacela kontradiktornosti je — v nasprotju s trditvami tozenih strank —
$kodilo interesom Komisije v smislu ¢lena 58 Statuta Sodis¢a. Ceprav je namrec
neobrazlozitev akta Skupnosti napaka, ki je naceloma ni mogoce popraviti — kot je na to
opozoril generalni pravobranilec v to¢kah od 114 do 118 sklepnih predlogov —
ugotovitev te neobrazlozitve kljub temu temelji na presoji, pri kateri je treba v skladu
z ustaljeno sodno prakso upostevati nekatere elemente, na kar je Splo$no sodisce tudi
sicer opozorilo v toc¢kah 48 in 49 izpodbijane sodbe. Taksna presoja je lahko predmet
razprave, zlasti kadar se ne nanasa na popolni neobstoj obrazlozitve, temve¢ na
obrazlozitev natan¢no dolo¢enega vprasanja o dejanskem stanju in pravu. V obravna-
vanem primeru bi Komisija, e bi ji bila dana moznost predstaviti svoja stali§¢a, lahko
navedla iste trditve, kot jih navaja v Cetrtem in petem pritozbenem razlogu te pritozbe in
ki so predstavljene v tockah od 64 do 67 te sodbe.

Zaradi vsega tega je treba drugi pritozbeni razlog Komisije sprejeti.

Sodi$c¢u se v obravnavanem primeru zdi primerno, da zaradi dobrega delovanja sodnega
organa skupaj preizkusi tudi Cetrti in peti pritozbeni razlog, s katerima Komisija v bistvu
navaja, da je Splosno sodisce krsilo ¢len 253 ES, ker je menilo, da je krsila obveznost
obrazlozitve glede uporabe clena 1(b)(v) Uredbe st. 659/1999, ki jo doloca ta ¢len.
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Cetrti in peti pritozbeni razlog, ki se nanasata na krsitev ¢lena 253 ES

Trditve strank

Komisija s Cetrtim pritozbenim razlogom Splosnemu sodi$cu ocita, da je krsilo ¢len 253
ES v povezavi s ¢lenoma 87(1) ES in 88(1) ES in s pravili o poteku postopka na podrodju
drzavnih pomoci.

Komisija v utemeljitev tega pritozbenega razloga navaja zlasti, da obrazlozitev sporne
odlo¢be dokazuje, da so bile zadevne oprostitve od uvedbe naprej vedno pomodi, saj je
v navedeni odlocbi pravno zadostno in v skladu z zahtevami sodne prakse pojasnjeno,
da lahko navedene oprostitve vplivajo na trgovino med drzavami ¢lanicami in
povzrocijo izkrivljanje konkurence. Po njenem mnenju v teh okoli$¢inah ni bilo treba
podrobneje pojasniti razlogov, zakaj se ¢len 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 ni uporabljal.
Poleg tega, Ce se predpostavi, da sporne oprostitve ob uvedbi niso bile pomoci, je iz tega
mogoce sklepati, da to $e vedno niso — kot so nepravilno navajale nekatere tozece
stranke na prvi stopnji — ne pa da so veljavne pomodi, kot je odlo¢ilo Splosno sodisce.

Komisija v petem pritozbenem razlogu navaja, da je Splosno sodisce krsilo ¢len 253 ES
v povezavi s ¢lenoma 87(1) ES in 88(1) ES ter s ¢lenom 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 ter
obveznost obrazlozitve svojih sodb.

Komisija v utemeljitev tega pritozbenega razloga navaja, da je Splo$no sodi$ce med
drugim napac¢no uporabilo pravo s tem, da je menilo, da bi morala sporna odlo¢ba
zaradi posebnih okoli$¢in, ki se vse nanasajo na ravnanje Sveta ali Komisije, vsebovati
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posebno obrazlozitev glede uporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999, medtem ko je
pojem veljavne ali nove drzavne pomoci objektiven in ne more biti odvisen od ravnanja
ali izjav institucij, a fortiori Ce to ravnanje ali te izjave ne vplivajo na postopek nadzora
pomoci. Poleg tega bi bila ta presoja v nasprotju s presojo Sodisca v sodbi z dne
22. junija 2006 v zdruzenih zadevah Belgija in Forum 187 proti Komisiji
(C-182/03 in C-217/03, ZOdL,, str. 1-5479).

Tozene stranke v odgovor na Cetrti pritozbeni razlog navajajo med drugim, da razlogi za
neuporabo ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 iz sporne odlo¢be niso jasno razvidni in da
zato ta ne izpolnjuje zahteve po jasni in nedvoumni obrazlozZitvi. Poleg tega naj bi
Splo$no sodisce ocitalo Komisiji, da ni navedla razlogov, zaradi katerih je menila, da
sporne oprostitve izkrivljajo konkurenco na skupnem trgu, ¢eprav se zdi, da je bila prej
njena presoja drugacna. V tem okviru naj bi Splo$no sodis¢e glede na sodno prakso
pravilno odlocilo, da bi Komisija morala navesti razloge, s katerimi bi dokazala, da je
opravila analizo, ki upravi¢uje njeno ugotovitev. Komisija naj bi s tem pritozbenim
razlogom dejansko poskusala nadomestiti neobrazlozitev v sporni odlocbi in doseci, da
Sodisce odlo¢i o vsebinskih vprasanjih, ki niso povezana s to neobrazlozitvijo.

Tozene stranke v odgovor na peti pritozbeni razlog trdijo, da Splosno sodi$¢e ni
izpodbijalo objektivnosti pojma drzavne pomoci, ampak je samo menilo, da bi morala
Komisija glede na predhodne odloc¢be Sveta in Komisije ter upravic¢eno pricakovanje, ki
so ga vzbudile glede zakonitosti spornih oprostitev, v sporni odlo¢bi pojasniti razloge, ki
so objektivno vodili k izkljucitvi uporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe st. 659/1999. Ker morajo
biti razlogi iz odlo¢be navedeni v njenem besedilu, pojasnila Komisije ne bi mogla
nadomestiti neobrazlozitve.
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Presoja Sodisca

Na podlagi ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 se za veljavno pomo¢ $teje pomod, ki ob
zacetku izvajanja ni bila pomo¢, pozneje pa je to postala zaradi razvoja skupnega trga in
je drzava ¢lanica ni spremenila.

Pojem ,razvoj skupnega trga“ je mogoce razumeti kot spremembo gospodarskega in
pravnega okvira v sektorju, na katerega se nanasa zadevni ukrep, in ne velja, ¢e Komisija
spremeni presojo na podlagi strozje uporabe pravil na podrocju drzavnih pomoci (glej
zgoraj navedeno sodbo Belgija in Forum 187 proti Komisiji, tocka 71).

Splosneje, pojem veljavne ali nove drzavne pomoci ustreza objektivnemu stanju. Kot
navaja Komisija, vsebina tega pojma ne more biti odvisna od ravnanja ali izjav institucij.

Zato je Sodis¢e po tem, ko je spomnilo, da mora biti obveznost obrazlozitve akta
Skupnosti, doloCena v ¢lenu 253 ES, prilagojena znacilnostim tega akta, v tocki 137
zgoraj navedene sodbe Belgija in Forum 187 proti Komisiji presodilo, da Komisija ni
dolzna navesti razlogov, iz katerih je v predhodnih odlo¢bah zadevno shemo presodila
drugace.

To velja a fortiori, Ce je bila presoja Komisije glede zadevnega nacionalnega ukrepa, kije
bila morebiti razli¢na, predhodno podana v okviru drugega postopka, in ne tistega, ki se
nanasa na nadzor nad drzavnimi pomo¢mi.
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Zato okolis¢ine, ki so navedene v toc¢kah od 56 do 62 izpodbijane sodbe in se nanasajo
po eni strani predvsem na to, da je Komisija — ko je Svet sprejemal odlo¢be o odobritvi
spornih oprostitev — menila, da te ne povzrocajo izkrivljanja konkurence in ne ovirajo
dobrega delovanja skupnega trga, in po drugi strani na to, da bi bilo na podlagi teh
odlo¢b mogoce sklepati, da enakih oprostitev ni mogoce opredeliti kot drzavne pomoci,
niso bile taksne, da bi bila Komisija zaradi njih naceloma dolzna obrazloziti sporno
odloc¢bo glede neuporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe st. 659/1999.

Tako je Splos$no sodisc¢e razglasilo sporno odlo¢bo za ni¢no na podlagi pravno
nepravilnih razlogov, s tem da je menilo, da je glede na okolis¢ine Komisija
v obravnavanem primeru dolzna preizkusiti vprasanje o uporabi te dolocbe in
navedeno odlo¢bo posebej obrazloziti glede tega vprasanja, ter da je s tem, da tega ni
storila, krsila ¢len 253 ES.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev, ki se zahteva v ¢lenu 253 ES,
prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati tisto, na
cemer temeljijo ugotovitve institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo
z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko pristojno sodi$ce opravi nadzor. Zahtevo
po obrazlozitvi je treba presojati glede na okoli$¢ine posameznega primera, zlasti glede
na vsebino zadevnega akta, lastnosti podanih razlogov in interes za pojasnitev, ki ga
lahko imajo naslovniki akta ali drugi, ki jih ta neposredno in posami¢no zadeva.
V obrazlozitvi ni treba podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih in pravnih
okolis¢in, ker se vprasanje, ali obrazlozitev izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253 ES, nanasa ne
le na besedilo tega Clena, ampak tudi na okoli$¢ine in vsa pravila, ki urejajo zadevno
podrodje (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Sytraval in Brink’s France,
tocka 63 in navedena sodna praksa, in Bertelsmann in Sony Corporation of America
proti Impala, tocka 166 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi, in sicer v to¢kah od 58 do 64 obrazlozitve sporne odlocbe, je
Komisija najprej navedla razloge, zaradi katerih meni, da sporne oprostitve pomenijo
pomodi, ki niso zdruzljive s skupnim trgom, v smislu ¢lena 87(1) ES, s tem da je
ugotovila, da dajejo prednost posameznim podjetjem, da je ta prednost dodeljena iz
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drzavnih sredstev, da vplivajo na trgovino med drzavami ¢lanicami in da izkrivljajo ali bi
lahko izkrivljale konkurenco.

Natancneje, v tocki 60 obrazlozitve sporne odlo¢be je Komisija navedla, da sporne
oprostitve znizujejo stroske surovine in s tem dajejo prednost upravicencem, ki so
postavljeni v ugodnejsi polozaj kot druga podjetja, ki uporabljajo mineralna olja
v drugih industrijah ali regijah. V tockah 61 in 62 te odlocbe je navedla, da, po eni strani,
staliS§¢a upravicencev in Francoske republike potrjujejo, da so znizanja tro$arine
namenjena izrecno okrepitvi konkurencnosti navedenih upravi¢encev glede na njihove
konkurente s tem, da zmanjSujejo njihove stroske, in, po drugi strani, da se
z aluminijevim oksidom, ki ga proizvajajo tudi v Gréiji, Spaniji, Nem¢iji in na
Madzarskem, trguje med drzavami ¢lanicami, zato je mogoce domnevati, da sporne
oprostitve vplivajo na trgovanje znotraj Skupnosti in izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale
konkurenco.

Komisija je nato v tockah od 65 do 70 obrazlozitve sporne odlocbe predstavila razloge,
na podlagi katerih je menila, da so glede na ¢len 1 Uredbe §t. 659/1999 sporne oprostitve
nove pomoci, in ne veljavne pomoci. Tako je navedla, da te oprostitve niso obstajale
pred zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih treh drzavah ¢lanicah, da nikoli niso bile
analizirane niti odobrene na podlagi pravil o drzavni pomo¢i, da nikoli niso bile
priglasene in da ¢len 1(b)(v) te uredbe v obravnavanem primeru ne velja.

Ceprav Komisija te zadnje trditve v sporni odlo¢bi ni podrobneje pojasnila, je iz celotne
obrazlozitve jasno razvidno, da je menila, da sporne oprostitve niso postale drzavne
pomoci zaradi razvoja skupnega trga, temvec da so to bile Ze od samega zacetka, zato se
¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 v obravnavanem primeru ne uporabi.
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Poleg tega ni sporno, da toZece stranke na prvi stopnji niso predstavile stalis¢, ki bi
prikazala kakrsen koli razvoj skupnega trga od trenutka uvedbe spornih oprostitev,
zaradi katerih bi morala Komisija v odgovor pojasniti razloge, zaradi katerih je $tela, da
se ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 v obravnavanem primeru ne uporabi.

Poleg tega je iz obrazlozitve sporne odlocbe prav tako jasno razvidno, da Ceprav je
Komisija — ko je Svet sprejemal odlocbe o odobritvi spornih oprostitev — menila, da te
ne povzrocajo izkrivljanja konkurence in ne ovirajo dobrega delovanja skupnega trga,
navedene oprostitve vendarle niso bile nikoli analizirane niti odobrene glede na pravila,
ki urejajo drzavne pomociin v skladu s katerimi je ugotovila nasprotno. V zvezi s tem je
treba tudi ugotoviti, da okoli$cina, da so bile te odlocbe sprejete na podlagi predloga
Komisije in v njih ni bilo navedeno, da obstaja moznost, da v nasprotju s temi pravili
vsebujejo posebno obrazlozitev v tockah od 95 do 100 obrazlozitve te odlocbe, iz katere
je razvidno, da je Komisija ugotovila, da bi bilo vracilo pomoci upravic¢encev, ki so
posledica oprostitev, odobrenih do 2. februarja 2002, v nasprotju z naceli varstva
upravicenih pri¢akovanj in pravne varnosti.

Tako je zlasti glede na znacilnosti in vsebino sporne odloc¢be, glede na pravila, ki urejajo
drzavne pomodi in glede na interes, ki bi ga naslovniki in tisti, ki jih navedena odloc¢ba
neposredno in posami¢no zadeva, lahko imeli v zvezi z obrazloZitvijo, razvidno, da je
obrazlozitev navedene odlocbe zadostila zahtevam, ki jih je vzpostavila sodna praksa, na
katero je bilo opozorjeno v tocki 77 te sodbe, in ni bilo nujno, da navedena odlo¢ba
vsebuje posebno obrazlozitev glede uporabe ¢lena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999
v obravnavanem primeru, kot navaja Komisija.

Iz tega je razvidno, da je Splo$no sodisce s tem, da je presodilo, da je Komisija krsila
obveznost obrazlozitve, ki je doloCena v ¢lenu 253 ES, glede neuporabe ¢lena 1(b)(v)
Uredbe st. 659/1999 v obravnavanem primeru, napa¢no uporabilo pravo.
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Zato je treba tudi Cetrti in peti pritozbeni razlog sprejeti.

Glede na navedeno, in ne da bi bilo treba preizkusiti druge trditve in razloge strank, je
treba izpodbijano sodbo razveljaviti, ker je bila z njo sporna odlocba razglasena za
ni¢no, ker je Komisija kr$ila obveznost obrazloZitve v zvezi z neuporabo ¢lena 1(b)(v)
Uredbe $t. 659/1999 v obravnavanem primeru in ker ji je bilo nalozeno placilo njenih
stroskov in stroskov, ki so jih priglasile tozece stranke, vklju¢no s tistimi, povezanimi
s postopkom izdaje zac¢asne odredbe v zadevi T-69/06 R.

Vrnitev zadeve v novo odlocanje Splosnemu sodiscu

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca lahko to v primeru razveljavitve
odlocitve Splo$nega sodisc¢a, Ce stanje postopka to dovoljuje, samo dokon¢no odloci
o zadevi ali pa zadevo vrne Splosnemu sodi$cu.

Ker v obravnavanem primeru Splo$no sodi$ce ni obravnavalo utemeljenosti nobenega
od razlogov, ki so jih navedle stranke, Sodi$¢e meni, da stanje postopka ne dovoljuje, da
bi samo dokon¢no odlocilo o zadevi. Zato je treba povezane zadeve vrniti SploSnemu
sodiscu.
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Stroski

Ker je treba zadevo vrniti Splosnemu sodiscu, se odlocitev o stroskih pritozbenega
postopka pridrzi.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Sodba Sodisca prve stopnje z dne 12. decembra 2007 v zdruzenih zadevah
Irska in drugi proti Komisiji (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06)
se razveljavi v delu, v katerem je z njo:

- razglasena za ni¢no Odlocba Komisije 2006/323/ES zdne 7. decembra 2005
o oprostitvi placila trosarine za mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo
pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji Gardanne, v regiji Shannon in
na Sardiniji, ki se izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji, ker je Komisija
Evropskih skupnosti krsila obveznost obrazlozitve v zvezi z neuporabo
¢lena 1(b)(v) Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999
o doloditvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88 ES], in

- Komisiji nalozeno placilo njenih stroskov in stroskov, ki so jih priglasile
tozece stranke, vkljuc¢no s tistimi, ki so v zvezi s postopkom izdaje zacasne
odredbe v zadevi T-69/06 R.
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2. Povezane zadeve T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 in T-69/06 se vrnejo
Splosnemu sodiscu Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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