KUCUKDEVECI
SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 19. januarja 2010*

V zadevi C-555/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemcija) z odlo¢bo z dne 21. novembra
2007, ki je prispela na Sodisce 13. decembra 2007, v postopku

Seda Kiiciikdeveci

proti

Swedex GmbH & Co. KG,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
predsedniki senatov, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (poroc¢evalka) in C. Toader,
predsednice senatov, C. W. A Timmermans, A. Rosas, P. Karis, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev in J.-J. Kasel, sodniki,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 31. marca 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za Swedex GmbH & Co. KG M. Nebeling, odvetnik,

- za nemsko vlado M. Lumma in J. Moéller, zastopnika,

- za Cesko vlado M. Smolek, zastopnik,

- za dansko vlado J. Bering Liisberg, zastopnik,

- za Irsko D. O’Hagan, zastopnik, skupaj z N. Traversom, BL, in A. Collinsom, SC,

- za nizozemsko vlado C. Wissels in M. de Mol, zastopnici,
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- zavlado Zdruzenega kraljestva I. Rao, zastopnica, skupaj z J. Stratford, barrister,

- za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in J. Enegren, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
7. julija 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago nacela prepovedi
diskriminacije na podlagi starosti in Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
(UL L 303, str. 6).

Ta predlog je bil v vloZzen v sporu med S. Kiiciikdeveci in njenim nekdanjim
delodajalcem, druzbo Swedex GmbH & Co. KG (v nadaljevanju: Swedex), glede
izracuna odpovednega roka, ki ga je treba uporabiti pri odpovedi njenega delovnega
razmerja.

I-395



SODBA Z DNE 19. 1. 2010 — ZADEVA C-555/07

Pravni okvir

Ureditev Unije

Direktiva 2000/78 je bila sprejeta na podlagi ¢lena 13 ES. V uvodnih izjavah 1, 4 in 25
te direktive je navedeno:

»(1)  Evropska unija v skladu s ¢lenom 6 Pogodbe o Evropski uniji temelji na nacelih
svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
vladavine prava, nacelih, ki so skupna vsem drzavam clanicam, ter spostuje
temeljne pravice, ki jih jamc¢i Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic
in temeljnih svobo$¢in [sprejeta 4. novembra 1950 v Rimu] in kakr$ne izhajajo
iz ustavnih tradicij, skupnih drzavam c¢lanicam, kot splosnih nacel prava
Skupnosti.

(4)  Pravicavseh oseb do enakosti pred zakonom in do zascite pred diskriminacijo je
univerzalna pravica, ki jo priznavajo Splosna deklaracija o clovekovih pravicah,
Konvencija ZN o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk, sporazuma ZN
o drzavljanskih in politi¢nih pravicah ter o ekonomskih, socialnih in kulturnih
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pravicah in Evropska konvencija o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos$cin, katerih podpisnice so vse drzave clanice. Konvencija st. 111
Mednarodne organizacije dela (MOD) prepoveduje diskriminacijo na podrocju
zaposlovanja in dela.

(25) Prepoved diskriminacije zaradi starosti je bistven del izpolnjevanja ciljev,
opredeljenih v smernicah o zaposlovanju, in spodbujanja raznovrstnosti delovne
sile. Vendar je v nekaterih okoli$c¢inah razli¢no obravnavanje v zvezi s starostjo
lahko upraviceno in so s tem v zvezi potrebni posebni predpisi, ki so glede na
polozaj v drzavah clanicah lahko med seboj razlicni. Bistveno je torej
razlikovanje med upraviceno razlicnim obravnavanjem, zlasti tistim na
podlagi legitimnih ciljev zaposlovalne politike, trga delovne sile in poklicnega
usposabljanja, in diskriminacijo, ki mora biti prepovedana.”

Namen Direktive 2000/78 je v skladu z njenim ¢lenom 1 opredelitev splo$nega okvira
boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne
usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi se v drzavah ¢lanicah uresnicevalo
nacelo enakega obravnavanja.

Clen 2 te direktive doloéa:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja® pomeni, da ne obstaja nikakr$na
neposredna ali posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.
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2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba
obravnavana manj ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega
od razlogov iz clena 1;

V ¢lenu 3(1) navedene direktive je pojasnjeno:

»1. V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, se ta direktiva uporablja za vse
osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva:

(c) zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpustitvijo in placilom;
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Clen 6(1) iste direktive doloca:

»Ne glede na ¢len 2(2) lahko drzave ¢lanice predvidijo, da razli¢no obravnavanje zaradi
starosti ne predstavlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava objektivno
in razumno utemeljujejo z legitimnim ciljem, vklju¢no z legitimnimi cilji zaposlovalne
politike, delovnega trga in poklicnega usposabljanja, in Ce so nacini uresnic¢evanja tega
cilja primerni in nujni.

Tako razlicno obravnavanje je lahko med drugim:

(a) dolocitev posebnih pogojev glede dostopnosti zaposlitve in poklicnega usposab-
ljanja, zaposlitve in dela, vklju¢no s pogoji glede odpustitve in placila, za mlade
osebe, starejse delavce in osebe, ki so dolzne skrbeti za druge, zato da se spodbuja
njihovo poklicno vkljucenost ali jim zagotavlja varstvo;
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(b) z dolocitvijo minimalnih pogojev glede starosti, delovnih izkusenj ali delovne dobe
glede dostopa do zaposlitve ali kaksnih ugodnosti, povezanih z zaposlenostjo;

(c) z dolocitvijo najviSje starosti za zaposlitev, ki temelji na zahtevah glede
usposobljenosti za zadevno delovno mesto, ali na potrebi po primerni dobi
zaposlenosti pred upokojitvijo.”

V skladu s ¢lenom 18, prvi odstavek, Direktive 2000/78/ES bi morale drzave ¢lanice to
direktivo v svoje pravne rede prenesti do 2. decembra 2003. Vendar pa drugi odstavek
tega Clena doloca:

»Da se upostevajo posebne okolis¢ine, si drzave ¢lanice po 2. decembru 2003 po potrebi
lahko vzamejo $e dodatno obdobje treh let, torej v celoti 6 let, da izvedejo dolocbe te
direktive v zvezi z diskriminacijo zaradi starosti ali hendikepiranosti. V tem primeru
o tem takoj obvestijo Komisijo [...]“

Zvezna republika Nemcija je izkoristila to mozZnost, tako da bi moral biti prenos dolocb
navedene direktive glede diskriminacije zaradi starosti in hendikepiranosti v tej drzavi
¢lanici opravljen najpozneje do 2. decembra 2006.
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Nacionalna ureditev

Splosni zakon o enakem obravnavanju

Cleni 1, 2 in 10 splo$nega zakona o enakem obravnavanju (Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz) z dne 14. avgusta 2006 (BGBI. 2006 L., str. 1897), s katerim je bila
prenesena Direktiva 2000/78, dolocajo:

,Clen 1 — Namen zakona

Namen tega zakona je prepreciti ali odpraviti vsak slabsi polozaj na podlagi rase ali
narodnosti, spola, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.

Clen 2 — Podrocje uporabe
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(4) Odpoved delovnega razmerja je urejena izklju¢no z dolocbami o splo$nem in
posebnem varstvu pred odpovedjo delovnega razmerja.

Clen 10 — Dovoljenost razliénega obravnavanja na podlagi starosti

Ne glede na ¢len 8 je razli¢no obravnavanje na podlagi starosti dovoljeno, kadar je
objektivno, razumno in utemeljeno z legitimnim ciljem. Nacini uresni¢evanja tega cilja
morajo biti primerni in nujni. Razli¢no obravnavanje je lahko med drugim:

(1) dolocitev posebnih pogojev glede dostopnosti zaposlitve in poklicnega usposab-
ljanja, zaposlitve in dela, vklju¢no s pogoji glede placila in odpovedi delovnega
razmerja, za mlade osebe, starejse delavce in osebe, ki so dolzne skrbeti za druge,
zato da se spodbuja njihovo poklicno vkljucevanje ali se jim zagotavlja varstvo;
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Ureditev odpovednega roka pri odpovedi delovnega razmerja

Clen 622 nemskega civilnega zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, v nadaljevanju: BGB)
doloca:

»(1) Delovno razmerje delavca ali zaposlenega se lahko odpove s stiritedenskim
odpovednim rokom, pri cemer odpoved nastopi 15. v mesecu ali ob koncu meseca.

(2) Ce pogodbo o zaposlitvi odpove delodajalec, so odpovedni roki naslednji:

- en mesec z uc¢inkom ob koncu meseca, ¢e je delovno razmerje v ustanovi ali
podjetju trajalo dve leti;

- dva meseca z u¢inkom ob koncu meseca, Ce je delovno razmerje trajalo pet let;

— trije meseci z u¢inkom ob koncu meseca, Ce je delovno razmerje trajalo osem let;

- §tirje meseci z u¢inkom ob koncu meseca, Ce je delovno razmerje trajalo deset let;

- pet mesecev z ucinkom ob koncu meseca, ¢e je delovno razmerje trajalo
dvanajst let;
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— Sest mesecev z ulinkom ob koncu meseca, Ce je delovno razmerje trajalo
petnajst let;

- sedem mesecev z ucinkom ob koncu meseca, ¢e je delovno razmerje trajalo
dvajset let;

Delovna doba, ki jo je imel delavec pred dopolnjenim 25. letom starosti, se ne uposteva
pri izraCunu trajanja zaposlitve.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

S. Kiictikdeveci je bila rojena 12. februarja 1978. Od 4. junija 1996, tj. od svojega 18. leta,
je bila zaposlena v druzbi Swedex.

Druzba Swedex je tej delavki delovno razmerje odpovedala z dopisom
z dne 19. decembra 2006, odpoved pa je ob upostevanju zakonskega odpovednega
roka nastopila 31. januarja 2007. Delodajalec je odpovedni rok izracunal, kot da bi imela
delavka tri leta delovne dobe, Ceprav je bila pri njem zaposlena deset let.

S. Kiiciikdeveci je izpodbijala odpoved delovnega razmerja pred Arbeitsgericht
Monchengladbach (Nemcdija). Pred tem sodi$¢em je zatrjevala, da bi moral njen
odpovedni rok trajati $tiri mesece od 31. decembra 2006, torej do 30. aprila 2007, in
sicer na podlagi ¢lena 622(2), prvi pododstavek, Cetrta alinea, BGB. Ta rok naj bi ustrezal
delovni dobi deset let. V sporu v glavni stvari si torej nasprotujeta posameznika, in sicer
S. Kiiciikdeveci na eni strani ter druzba Swedex na drugi.
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Po mnenju S. Kiiciikdeveci pomeni ¢len 622(2), drugi pododstavek, BGB — ker doloca,
da se delovna doba, ki jo je delavec imel pred 25. letom, ne uposteva pri izracunu
odpovednega roka — diskriminacijo na podlagi starosti, ki je v nasprotju s pravom Unije,
in je treba njegovo uporabo zavrniti.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf je pri odlo¢anju na pritozbeni stopnji ugotovilo, da je
rok za prenos Direktive 2000/78/ES na dan odpovedi zZe potekel. To sodi$¢e je menilo
tudi, da ¢len 622 BGB vsebuje razlicno obravnavanje, ki je neposredno povezano
s starostjo in za katero ni prepricano, da je protiustavno, je pa vprasljiva njegova
skladnost s pravom Unije. V zvezi s tem se sprasuje, ali je treba morebitni obstoj
neposredne diskriminacije na podlagi starosti presojati ob upostevanju primarnega
prava Unije — zdi se, da na to napotuje sodba z dne 22. novembra 2005 v zadevi Mangold
(C-144/04, ZOdL., str. I-9981) — ali ob upostevanju Direktive 2000/78. Ob poudarjanju,
da je nacionalna dolocba jasna in je po potrebi ni mogoce razlagati tako, da bi bila
v skladu z navedeno direktivo, se sprasuje tudi, ali mora zato, da lahko opusti uporabo te
dolo¢be v sporu med posameznikoma, za zagotovitev varstva pravno utemeljenih
pricakovanj strank predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sodis¢u, da to
potrdi neskladnost navedene doloc¢be s pravom Unije.

V teh okoliscinah je Landesarbeitsgericht Diisseldorf prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. (a) Ali nacionalna zakonodaja, ki doloc¢a, da se odpovedni roki, ki jih mora
delodajalec spostovati, postopoma podaljsujejo glede na trajanje zaposlitve, pri
cemer se ne uposteva delovna doba, ki jo je delavec imel pred dopolnjenim
25. letom, krsi prepoved diskriminacije na podlagi starosti, ki jo doloca pravo
Skupnosti, zlasti primarno pravo Skupnosti oziroma Direktiva 2000/78 [...]?
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(b) Ali se za razlog, ki upravicuje dejstvo, da je delodajalec pri odpovedi pogodbe
o zaposlitvi mladih delavcev dolZan spostovati zgolj osnovni odpovedni rok,
lahko steje to, da se upos$teva njegov gospodarski interes za fleksibilno
upravljanje zaposlenih — ta interes bi bil namrec¢ z daljsimi odpovednimi roki
ogrozen — in to, da se mladim delavcem odrekajo stabilnost zaposlitve in s tem
povezane ugodnosti (kar starej$im delavcem daljsi odpovedni roki omogocajo)
na primer zato, ker se glede na njihovo starost in/ali njihove manjse socialne,
druzinske in zasebne obveznosti od njih upraviceno pricakujejo vecja
prilagodljivost ter poklicna in osebna mobilnost?

2. Ce je odgovor na tocko (a) prvega vprasanja pritrdilen in na to¢ko (b) nikalen:

Ali je sodi$ce drzave clanice, ki odlo¢a o sporu med posamezniki, dolzno zavrniti
uporabo zakonodaje, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti, ali pa mora sodisce
dejstvo, da uporabniki prava zaupajo v uporabo veljavnih nacionalnih zakonov,
upostevati tako, da se uporaba zavrne $ele po odlocitvi Sodisca glede zadevnega
predpisa oziroma glede vsebinsko podobnega predpisa?*

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

PredlozZitveno sodi$cCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali nacionalna ureditev,
kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca, da se delovna doba delavca pred
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25. letom ne uposteva pri izracunu odpovednega roka ob odpovedi delovnega razmerja,
pomeni razlicno obravnavanje na podlagi starosti, ki je prepovedano s pravom Unije,
zlasti s primarnim pravom oziroma z Direktivo 2000/78. Posebej se sprasuje, ali je
mogoce tako ureditev utemeljiti z dejstvom, da je treba pri odpovedi delovnega
razmerja mladih delavcev upostevati zgolj osnovni odpovedni rok, zato da bi se na eni
strani delodajalcem omogocilo fleksibilno upravljanje zaposlenih, kar ob daljsih
odpovednih rokih ne bi bilo mogoce, in ker je na drugi strani razumno od mladih
delavcev pric¢akovati ve¢jo poklicno in osebno mobilnost kot od starejsih delavcev.

Za odgovor na navedeno vprasanje je treba, kot predlaga predloZitveno sodi$ce, najprej
ugotoviti, ali je treba to vprasanje obravnavati ob upostevanju primarnega prava Unije
ali ob upostevanju Direktive 2000/78.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvic, da je Svet Evropske unije na podlagi ¢lena 13 ES
sprejel Direktivo 2000/78, s katero se po mnenju Sodisc¢a ne uzakonja nacelo enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu — to izvira iz mednarodnih dogovorov in iz
ustavnih tradicij, skupnih drzavam ¢lanicam — temvec je njen namen na tem podrodju
zgolj opredeliti splos$ni okvir boja proti diskriminaciji na razlicnih podlagah, med
katerimi je tudi starost (glej zgoraj navedeno sodbo Mangold, tocka 74).

Sodisce je v zvezi s tem priznalo obstoj nacela prepovedi diskriminacije na podlagi
starosti, ki ga je treba obravnavati kot splosno nacelo prava Unije (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Mangold, tocka 75). Direktiva 2000/78 to nacelo pojasnjuje (glej
po analogiji sodbo z dne 8. aprila 1976 v zadevi Defrenne, 43/75, Recueil, str. 455,
tocka 54).
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Poudariti je treba tudi, da ¢len 6(1) PEU doloca, da ima Listina o temeljnih pravicah
Evropske unije enako pravno veljavnost kot Pogodbi. V skladu s ¢lenom 21(1) te listine
je prepovedana ,vsakr$na diskriminacija na podlagi [...] starosti.”

Da bi se nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti uporabilo v primeru,
kakrsen je v zadevi v glavni stvari, mora ta tudi spadati na podrocje uporabe prava Unije.

V zvezi s tem in drugaCe od primera, v katerem je bila izdana sodba z dne
23. septembra 2008 v zadevi Bartsch (C-427/06, ZOdl,, str. I-7245), se je v obravnavani
zadevi domnevno diskriminatorno ravnanje, storjeno na podlagi zadevne nacionalne
ureditve, zgodilo po izteku roka, dolo¢enega zadevni drzavi ¢lanici za prenos Direktive
2000/78, ki se je za Zvezno republiko Nemcijo iztekel 2. decembra 2006.

Navedena direktiva je s tem datumom povzrocila prehod nacionalne ureditve
v postopku v glavni stvari, ki obravnava podrocje, urejeno s to direktivo —
v obravnavanem primeru so to pogoji za odpoved delovnega razmerja — na podrocje
uporabe prava Unije.

Nacionalna dolocba, kot je ¢len 622(2), drugi pododstavek, BGB, namre¢, da se delovna
doba delavca pred 25. letom ne uposteva pri izra¢unu odpovednega roka ob odpovedi
delovnega razmerja, vpliva na pogoje za odpoved delovnega razmerja zaposlenih. Zato
je treba Steti, da taka ureditev doloca pravila v zvezi s pogoji za odpoved delovnega
razmerja.

1-408



27

28

29

30

KUCUKDEVECI

Iz teh ugotovitev je razvidno, da je treba odgovor na vprasanje, ali pravo Unije
nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, iskati ob
upostevanju splo$nega nacela prava Unije o prepovedi kakr$ne koli diskriminacije na
podlagi starosti, ki ga konkretizira Direktiva 2000/78.

Drugi¢, glede vprasanja, ali ureditev iz postopka v glavni stvari vsebuje razli¢no
obravnavanje na podlagi starosti, je treba spomniti, da se ,nacelo enakega
obravnavanja“ v skladu s ¢lenom 2(1) Direktive 2000/78 glede na njen namen
razume kot neobstoj vsake neposredne in posredne diskriminacije iz katerega od
razlogov iz ¢lena 1 te direktive. V odstavku 2(a) ¢lena 2 je pojasnjeno, da se za potrebe
uporabe odstavka 1 $teje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je obravnavanje
osebe manj ugodno kakor obravnavanje druge osebe v primerljivem polozaju iz
katerega od razlogov iz ¢lena 1 te direktive (glej sodbi z dne 16. oktobra 2007 v zadevi
Palacios de la Villa, C-411/05, ZOdl,, str. 1-8531, tocka 50, in z dne 5. marca 2009
v zadevi Age Concern England, C-388/07, ZOdl,, str. I-1569, tocka 33).

V obravnavanem primeru ¢len 622(2), drugi pododstavek, BGB dolo¢a manj ugodno
obravnavanje za zaposlene, ki so se pri delodajalcu zaposlili pred 25. letom. Ta
nacionalna ureditev torej uvaja razlikovanje med osebami z enako delovno dobo na
podlagi starosti, pri kateri so zacele delati v podjetju.

Tako ima od dveh zaposlenih z 20 leti delovne dobe tisti, ki je zacel v podjetju delati pri
18 letih, pravico do petmesecnega odpovednega roka, medtem ko je ta rok sedem
mesecev za tistega, ki je zacel v podjetju delati pri 25 letih. Poleg tega, kot poudarja
generalni pravobranilec v tocki 36 sklepnih predlogov, nacionalna ureditev v postopku
v glavni stvari na splo$no postavlja mlade delavce v slabsi polozaj v primerjavi
s starej$imi, saj so lahko prvi — kot je razvidno iz poloZaja tozece stranke v glavni stvari —
kljub ve¢ letom delovne dobe v podjetju izkljuCeni iz postopnega podaljsevanja
odpovednih rokov za odpoved delovnega razmerja glede na trajanje zaposlitve
v podjetju, do Cesar pa so starejsi delavci s primerljivo delovno dobo upraviceni.
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Iz tega je razvidno, da zadevna nacionalna ureditev vsebuje razlicno obravnavanje, ki se
opira na merilo starosti.

Tretjic¢, ugotoviti je treba, ali to razli¢no obravnavanje lahko povzroci diskriminacijo,
prepovedano z nacelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, ki ga konkretizira
navedena direktiva.

Clen 6(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/78 v zvezi s tem doloc¢a, da razli¢no
obravnavanje zaradi starosti ne pomeni diskriminacije, Ce je v okviru nacionalnega
prava objektivno in razumno utemeljeno z legitimnim ciljem — zlasti z legitimnimi cilji
zaposlovalne politike, delovnega trga in poklicnega usposabljanja — in ¢e so nacini
uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

Tako iz informacij, ki jih je podalo predlozitveno sodisce, kot iz pojasnil nemske vlade
na obravnavi je razvidno, da ¢len 622 BGB izvira iz zakona iz leta 1926. Dolocitev praga
25 let v tem zakonu naj bi bila plod kompromisa med tedanjo vlado, ki je Zelela enotno
podaljsati odpovedni rok za delavce, starejse od 40 let, na tri mesece, zagovorniki
postopnega podalj$anja tega roka za vse delavce ter zagovorniki postopnega podaljsanja
odpovednega roka brez upos$tevanja delovne dobe, saj je bil namen tega pravila,
da se delodajalce delno razbremeni podaljsanih odpovednih rokov za delavce, mlajse
od 25 let.

Po mnenju predloZitvenega sodis¢a ¢len 622(2), drugi pododstavek, BGB odraza
presojo zakonodajalca, v skladu s katero se mladi delavci na splosno lazje in hitreje
odzovejo na izgubo zaposlitve ter je mogoce od njih zahtevati vecjo prilagodljivost.
Skratka, krajsi odpovedni rok za mlade delavce naj bi olajsal njihovo zaposlovanje in
poveceval fleksibilnost upravljanja zaposlenih.
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Cilji, kakrsne navajata nemska vlada in predlozitveno sodisce, oc¢itno spadajo na
podrocje zaposlovalne politike in trga dela v smislu ¢lena 6(1) Direktive 2000/78.

V skladu s pogoji navedene dolocbe je treba preveriti $e, ali so ukrepi, sprejeti za
uresniCevanje takega legitimnega cilja, ,primerni in nujni®.

V zvezi s tem je treba spomniti, da imajo drzave ¢lanice $iroko diskrecijsko pravico pri
izbiri ukrepov, s katerimi lahko uresnicijo svoje cilje na podrocju socialne politike in
politike zaposlovanja (glej zgoraj navedeni sodbi Mangold, tocka 63, in Palacios de la
Villa, tocka 68).

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je bil namen obravnavanega ukrepa delodajalcu
omogociti vecjo fleksibilnost pri upravljanju zaposlenih z zmanj$anjem bremena
navedenega delodajalca glede odpuscanja mladih delavcev, od katerih je razumno
pricakovati ve¢jo osebno in poklicno mobilnost.

Vendar ta ureditev ni primerna za uresnicitev tega cilja, saj se uporablja za vse
zaposlene, ki so se v podjetju zaposlili pred 25. letom, ne glede na njihovo starost ob
odpovedi delovnega razmerja.

Glede cilja zagotoviti boljse varstvo delavcev glede na trajanje zaposlitve v podjetju, ki
mu je zakonodajalec sledil pri sprejemanju nacionalne ureditve v glavni stvari in na
katerega opozarja nemska vlada, je ocitno, da v skladu s to ureditvijo podaljsanje
odpovednega roka na podlagi delovne dobe zaposlenega nastopi pozneje za vse
zaposlene, ki so se v podjetju zaposlili pred starostjo 25 let, tudi ce bi zadevna oseba ob
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odpovedi imela v podjetju dolgo delovno dobo. Torej ni mogoce $teti, da je navedena
ureditev primerna za uresnicevanje zatrjevanega cilja.

Dodati je treba, da kot opozarja predlozitvena odlocba, obravnavana ureditev mlade
zaposlene zadeva neenako, saj prizadene mlade, ki se zaposlijo zgodaj, bodisi brez
poklicne izobrazbe bodisi po krajsem poklicnem izobrazevanju, in ne tistih, ki za¢nejo
delati pozneje, po dalj$em izobrazevanju.

1z vseh zgornjih ugotovitev je razvidno, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je
treba pravo Unije, zlasti nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti,
konkretizirano z Direktivo 2000/78, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
kakrs$na je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca, da se delovna doba delavca pred
25.letom ne uposteva priizracunu odpovednega roka ob odpovedi delovnega razmerja.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem sprasuje, ali mora pri odloc¢anju v sporu
med posameznikoma zato, da ne bi uporabilo nacionalne ureditve, za katero meni, da je
v nasprotju s pravom Unije, za zagotovitev za$cite nacela pravne varnosti strank zadevo
na podlagi ¢lena 267 PDEU najprej predloziti Sodis¢u, da to potrdi neskladnost te
ureditve s pravom Unije.

Prvi¢, Sodisce je glede vloge nacionalnega sodis¢a pri odlocanju v sporu med
posamezniki, v katerem je razvidno, da je zadevna nacionalna ureditev v nasprotju
s pravom Unije, razsodilo, da morajo pravno varstvo, ki za zadevne osebe izhaja iz
dolo¢b prava Unije, in njihov polni ucinek zagotoviti nacionalna sodisca (glej v tem
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smislu sodbi z dne 5. oktobra 2004 v zdruZenih zadevah Pfeiffer in drugi, od C-397/01
do C-403/01, ZOdL, str. 1-8835, tocka 111, in z dne 15. aprila 2008 v zadevi Impact,
C-268/06, ZOdl., str. 1-2483, tocka 42).

V zvezi s tem je glede sporov med posamezniki ustaljena sodna praksa Sodisca, da
direktiva sama za posameznika ne more ustvarjati obveznosti in da se torej nanjo kot
tako proti njemu ni mogoce sklicevati (glej zlasti sodbi z dne 26. februarja 1986 v zadevi
Marshall, 152/84, Recueil, str. 723, tocka 48, in z dne 14. julija 1994 v zadevi Faccini
Dori, C-91/92, Recuell, str. I-3325, tocka 20, ter zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi,
tocka 108).

Vendar obveznost drzav ¢lanic, ki izhaja iz direktive, da dosezejo rezultat, ki ga ta
doloca, in dolznost, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splo$ne ali posebne, da bi
zagotovile izpolnjevanje te obveznosti, velja za vse organe teh drzav ¢lanic, vklju¢no
s sodnimi organi v okviru njihovih pristojnosti (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne
10. aprila 1984 v zadevi Von Colson in Kamann, 14/83, Recueil, str. 1891, tocka 26, in
z dne 13. novembra 1990 v zadevi Marleasing, C-106/89, Recueil, str. I-4135, tocka 8;
zgoraj navedeno sodbo Faccini Dori, tocka 26, sodbo z dne 18. decembra 1997 Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, str. I-7411, tocka 40; zgoraj navedeno
sodbo Pfeiffer in drugi, tocka 110, in sodbo z dne 23. aprila 2009 v zdruZenih zadevah
Angelidaki in drugi, od C-378/07 do C-380/07, ZOdl, str. I-3071, tocka 106).

Iz tega je razvidno, da je ob uporabi nacionalnega prava nacionalno sodisce, ki je dolzno
podati razlago teh doloc¢b, zavezano storiti vse, kar je glede na samo besedilo in namen
te direktive mogoce, da je rezultat v skladu s ciljem direktive in s tem s ¢lenom 288, tretji
odstavek, PDEU (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Van Colson in Kamann,
tocka 26; Marleasing, tocka 8; Faccini Dori, tocka 26, in Pfeiffer in drugi, tocka 113).
Zahteva po skladni razlagi nacionalnega prava je nujni sestavni del sistema pogodbe, saj
nacionalnemu sodi$¢u omogoca, da v okviru svojih pristojnosti zagotavlja polni ucinek
prava Unije, kadar odlo¢a o sporu, ki poteka pred njim (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, tocka 114).
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Clena 622(2), drugi pododstavek, BGB pa po mnenju predlozitvenega sodi$¢a zaradi
njegove jasnosti in natan¢nosti ni mogoce razlagati tako, da bi bil v skladu z Direktivo
2000/78.

V zvezi s tem je treba spomniti, da na eni strani, kot je bilo navedeno v tocki 20 te sodbe,
Direktiva 2000/78 ne uzakonja nacela enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu,
temvec¢ ga le konkretizira, in da je na drugi strani nacelo prepovedi diskriminacije na
podlagi starosti splo$no nacelo prava Unije, saj pomeni posebno uporabo splo$nega
nacela enakega obravnavanja (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Mangold, tocke
od 74 do 76).

V teh okolis¢inah mora nacionalno sodi$ce, ki mu je v odlocanje predlozen spor v zvezi
z nacelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, kot ga konkretizira Direktiva
2000/78, v okviru svojih pristojnosti varovati pravice, ki jih pravo Unije zagotavlja
posamezniku, in zagotavljati polni ucinek tega prava s tem, da po potrebi ne uporabi
nobene dolocbe nacionalne ureditve, ki je z njim v nasprotju (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Mangold, tocka 77).

Drugic¢, glede obveznosti nacionalnega sodi$ca, ki odlo¢a v sporu med posamezniki, da
Sodiscu postavi vprasanje za predhodno odloc¢anje o razlagi prava Unije, preden lahko
opusti uporabo nacionalne doloc¢be, ki je po njegovem mnenju v nasprotju s tem
pravom, je treba poudariti, da je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je ta vidik
vprasanja utemeljen z dejstvom, da predlozitveno sodi$¢e ne more opustiti uporabe
veljavne dolocbe nacionalne zakonodaje, ne da bi prej Bundesverfassungsgericht
(zvezno ustavno sodi$ce) to dolocbo razglasilo za protiustavno.

V zvezi s tem je treba poudariti, da potreba po zagotavljanju polnega ucinka nacela
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, kot ga konkretizira Direktiva 2000/78,
pomeni, da mora nacionalno sodi$ce ob obstoju nacionalne dolocbe, ki spada na
podrocje uporabe prava Unije in po mnenju tega sodi$¢a ni skladna z navedenim
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nacelom, ocitno pa je ni mogoce razlagati tako, da bi bila z njim v skladu, opustiti
uporabo te dolocbe, ne da bibilo pred tem dolzno vloziti predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be pri Sodi$¢u in ne da bi mu bilo to prepovedano.

Moznost, ki jo nacionalnemu sodi$c¢u tako priznava ¢len 267, drugi odstavek, PDEU, da
pred opustitvijo uporabe nacionalne dolocbe, ki je v nasprotju s pravom Unije, predlozi
vprasanje za predhodno odlocanje Sodi$cu, se ne more spremeniti v obveznost, ker
nacionalno pravo temu sodi$¢u ne dovoli opustitve uporabe nacionalne dolocbe, za
katero meni, da je v nasprotju z ustavo, ne da bi ustavno sodisce pred tem razglasilo to
doloc¢bo za protiustavno. Po nacelu primarnosti prava Unije, ki velja tudi za nacelo
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, se nacionalna ureditev, ki spada na
podrocje uporabe prava Unije in je z njim v nasprotju, ne sme uporabiti (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Mangold, tocka 77).

Iz teh ugotovitev je razvidno, da nacionalno sodis¢e, ki odloca v sporu med
posamezniki, nima dolznosti, ampak moznost, da Sodi$¢u predlozi vprasanje za
predhodno odlocanje glede razlage nacela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti,
kot ga konkretizira Direktiva 2000/78, pred opustitvijo uporabe doloc¢be iz nacionalne
ureditve, za katero meni, da je v nasprotju s tem nacelom. Poljubnost te predloZitve ni
odvisna od pogojev notranjega prava, ki jih mora nacionalno sodisc¢e spostovati za
opustitev uporabe nacionalne doloc¢be, za katero meni, da je v nasprotju z ustavo.

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da
mora nacionalno sodisce, ki mu je v odlocanje predlozen spor med posamezniki,
zagotoviti spostovanje nacela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, kot ga
konkretizira Direktiva 2000/78, po potrebi tako, da ne uporabi nobene doloc¢be
nacionalne ureditve, ki je z njim v nasprotju, ne glede na uveljavljanje moznosti, da
v primerih iz ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU Sodi$¢u predlozi vprasanje za predhodno
odlocanje glede razlage tega nacela.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalisc
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Pravo Unije, zlasti nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti,
konkretizirano z Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000
o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, je treba
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta v postopku
v glavni stvari, ki doloca, da se delovna doba delavca pred 25. letom ne
uposteva pri izracunu odpovednega roka ob odpovedi delovnega razmerja.

2. Nacionalno sodisce, ki mu je v odlocanje predlozen spor med posamezniki,
mora zagotoviti spostovanje nacela prepovedi diskriminacije na podlagi
starosti, kot ga konkretizira Direktiva 2000/78, po potrebi tako, da ne uporabi
nobene doloc¢be nacionalne ureditve, ki je z njim v nasprotju, ne glede na
uveljavljanje moznosti, da v primerih iz ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU
Sodiscu predlozi vprasanje za predhodno odlocanje glede razlage tega nacela.

Podpisi
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