SODBA Z DNE 27. 11. 2008 — ZADEVA C-252/07
SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 27. novembra 2008 *

V zadevi C-252/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno kraljestvo)
z odloc¢bo z dne 15. maja 2007, ki je prispela na Sodisce 29. maja 2007, v postopku

Intel Corporation Inc.

proti

CPM United Kingdom Limited Ltd,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, M. Ile$i¢ (porocevalec), A. Tizzano, A. Borg
Barthet, in E. Levits, sodniki,

* Jezik postopka: angle$¢ina.

I-8852



INTEL CORPORATION

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. aprila 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za Intel Corporation Inc. J. Mellor, QC, po pooblastilu CMS Cameron McKenna
LLP,

- za CPM United Kingdom Limited Ltd M. Engelman, barrister, in M. Bilewycz,
vpisan v register zastopnikov za znambke,

- za vlado ZdruZenega kraljestva V. Jackson, zastopnica, skupaj s S. Malyniczem,
barrister,

- zaitalijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. Aiellom, avvocato dello
Stato,

- za Komisijo Evropskih skupnosti W. Wils, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 26. junija
2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nana$a na razlago ¢lena 4(4)(a) Prve
direktive Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (89/104/EGS) (UL 1989, L 40, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva).

Ta predlog je bil vloZen v okviru tozbe, s katero je Intel Corporation Inc. (v nadaljevanju:
Intel Corporation) zahtevala razglasitev neveljavnosti znamke INTELMARK, katere
imetnik je CPM United Kingdom Limited (v nadaljevanju: druzba CPM).

Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Clen 4 Direktive, naslovljen ,Nadaljnji razlogi za zavrnitev ali neveljavnost v zvezi
s prej$njimi pravicami®, doloca:

»1. Znambka se ne registrira ali, Ce se registrira, se jo lahko razglasi za neveljavno:
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(a) ceje enaka prejsnji znamki in e so blago in storitve, za katere se znamka uporablja
oziroma je zanje registrirana, enaki blagu ali storitvam, za katere je varovana
prejsnja znambka;

(b) ce zaradi enakosti ali podobnosti s prejsnjo znamko in enakosti ali podobnosti blaga
ali storitev, oznacenih z blagovnimi znamkami, obstaja verjetnost zmede v javnosti,
pri Cemer verjetnost zmede vkljucuje verjetnost povezovanja s prej$njo znamko.

2. Izraz ,prej$nje znamke' v smislu odstavka 1 pomeni:

(a) naslednje vrste znamk z datumom vloZitve prijave za registracijo, ki je pred
datumom prijave za registracijo znamke, ter, kadar je to primerno, ob upostevanju
prednostnih pravic, ki se zahtevajo v zvezi s temi znamkami:

(i) znambke, registrirane v drzavi ¢lanici [...]
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4. Poleg tega lahko vsaka drzava clanica predvidi, da se znamka ne registrira ali da je
v primeru registracije lahko razglasena za neveljavno, Ce in v naslednjem obsegu:

(a) znambka je enaka ali podobna prej$nji nacionalni znamki v smislu odstavka 2 in bo
ali je bila registrirana za blago in storitve, ki niso podobni blagu in storitvam, za
katere je registrirana prej$nja znamka Skupnosti, ¢e prej$nja znamka v zadevni
drzavi ¢lanici uziva ugled in ¢e bi uporaba poznejse znamke brez upravicenega
razloga izkori$cala ali oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke;

Clen 5 Direktive, naslovljen ,Pravice iz znamke®, v odstavku 2 doloca:

»Vsaka drzava Clanica lahko predvidi, da je imetnik upravi¢en prepreciti vsem tretjim
osebam, ki nimajo njegovega soglasja, da v gospodarskem prometu uporabljajo
katerikoli znak, enak ali podoben znamki, v zvezi z blagom ali storitvami, ki niso
podobne tistim, za katere je registrirana znamka, ¢e ima slednja v drzavi ¢lanici ugled in
Ce bi uporaba takega znaka brez upravicenega razloga izkoristila ali oskodovala
razlikovalni znacaj ali ugled znamke.”

Sodisce je zadnjo dolocbo razlagalo v tockah 29 in 30 sodbe z dne 23. oktobra 2003
v zadevi Adidas-Salomon in Adidas Benelux (C-408/01, Recueil, str. I-12537):
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»29 Morebitne krsitve iz ¢lena 5(2) Direktive so posledica dolocene stopnje podobnosti
med znamko in znakom, zaradi katere upo$tevna javnost poveze oziroma vzpostavi
zvezo med znakom in znamko, Ceprav ju ne zamenja (glej v tem smislu sodbo z dne
14. septembra 1999 v zadevi General Motors, C-375/97, Recueil, str. 1-5421,
tocka 23).

30 Obstoj taksne zveze kot tudi verjetnosti zmede v okviru ¢lena 5(1)(b) Direktive je
treba presojati celovito, ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov obravnavane
zadeve (glede verjetnosti zmede glej sodbi [z dne 11. novembra 1997 v zadevi]
SABEL, [C-251/95, Recuell, str. I-6191], tocka 22, in [z dne 22. junija 2000 v zadevi]
Marca Mode, [C-425/98, Recuelil, str. 1-4861], tocka 40).

Nacionalno pravo

Zdruzeno Kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska je prenesla Direktivo v nacionalno
pravo s Trade Marks Act 1994 (zakon iz leta 1994 o znamkah, v nadaljevanju: zakon
o znamkah).

V skladu s ¢lenom 5(3)(a) zakona o znamkah se ,znamka, ki [...] je enaka ali podobna
prej$nji znamki, [...] ne registrira, ¢e — oziroma v obsegu, v katerem — uziva prej$nja
znamka ugled v Zdruzenem kraljestvu (ali v primeru znamke Skupnosti (ali
mednarodne znamke (ES)) v Evropski skupnosti) in ¢e bi uporaba poznejse znamke
brez upravi¢enega razloga izkoriscala ali oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled
prejsnje znamke”.
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Clen 47(2)(a) zakona o znamkah dolo¢a, da ,se lahko znamka razglasi za neveljavno, ¢e
[...] obstaja prejsnja znamka, v zvezi s katero so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 5(1), (2)
ali (3)“.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Intel Corporation je med drugim imetnica nacionalne besedne znamke INTEL,
registrirane v Zdruzenem kraljestvu, in razlicnih drugih nacionalnih znamk in znamk
Skupnosti, ki so sestavljene iz besede , Intel“ ali le-to vkljucujejo. Proizvodi in storitve, za
katere so bile registrirane te znambke, so zlasti ra¢unalniki in proizvodi in storitve v zvezi
zracunalniki iz razredov 9, 16, 38 in 42 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji
proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran
in spremenjen.

Iz predhodne odlocbe izhaja, da znamka INTEL uziva velik ugled v Zdruzenem
kraljestvu za proizvode v zvezi z mikroprocesorji (elektronski ¢ipi in ¢ipi kot vmesniki
do perifernih enot) in multimedijsko in profesionalno rac¢unalni$ko programsko
opremo.

Druzba CPM United Kingdom Ltd je imetnica nacionalne besedne znamke
INTELMARK, registrirane v Zdruzenem kraljestvu z uc¢inkom od 31. januarja 1997
za ,storitve trzenja in trzenja po telefonu” iz razreda 35 Nicejskega aranZzmaja.
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Druzba Intel Corporation je 31. oktobra 2003 pri United Kingdom Trade Mark Registry
vlozila zahtevo za razglasitev neveljavnosti znamke INTELMARK, v kateri se je
sklicevala na ¢len 47(2) zakona o znamkah in pri tem navedla, da naj bi uporaba te
znamke izkori$c¢ala ali oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled njene prejsnje znamke
INTEL v smislu ¢lena 5(3) tega zakona.

Hearing Officer (pristojni uradnik pri United Kingdom Trade Mark Registry) je
z odloc¢bo z dne 1. februarja 2006 njeno zahtevo zavrnil.

Tozba, ki jo je druzba Intel Corporation vlozila pri High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (Intellectual Property), je bila zavrnjena s sodbo z dne
26. julija 2006.

Druzba Intel Corporation je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).

Druzba Intel Corporation pred tem sodi$¢em navaja, da je namen ¢lena 4(4)(a) in
¢lena 5(2) Direktive varovati imetnika znambke, ki ima ugled, pred verjetnostjo oslabitve.

Druzba Intel Corporation meni — pri Cemer se opira na zgoraj navedeno sodbo Adidas-
Salomon in Adidas Benelux — da za uZzivanje varstva, dodeljenega s ¢lenom 4(4)(a)
Direktive, zado$ca, da stopnja podobnosti med prej$njo znamko, ki ima ugled, in
poznej$o znamko ucinkuje tako, da upostevna javnost vzpostavi zvezo med tema
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znamkama. Kot ,zvezo“ naj bi bilo treba razumeti vsakr$no miselno asociacijo med
navedenima znamkama. Zato naj bi zado$calo, da se prej$nja znamka zgolj priklice
v spomin.

Druzba Intel Corporation poleg tega trdi — pri Cemer se opira na tocko 30 zgoraj
navedene sodbe General Motors —, da kadar je prej$nja znamka edinstvena in ima
mocan razlikovalni znacaj, je treba sprejeti, da jo oskoduje tako reko¢ vsaka uporaba za
katere koli druge proizvode in storitve. Dodaja, da kadar je prej$nja znamka edinstvena
in dobro poznana, je treba vsakr$no oskodovanje ustaviti na samem zacetku, sicer bi ta
znamka scasoma izgubila bistvo.

Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, najprej, da je ,Intel” izmisljena beseda, ki razen v zvezi
s proizvodi, ki jih oznacuje, nima nobenega pomena, da je znamka INTEL edinstvena,
saj besede, iz katere je sestavljena, razen druzbe Intel Corporation za proizvode in
storitve, ki jih ponuja, ni uporabil nihce za noben proizvod ali storitev, in da navedena
znamka na podrodju racunalnikov in proizvodov, povezanih z racunalniki, uziva zelo
velik ugled v Zdruzenem kraljestvu.

Nato, predloziteno sodis¢e meni, da sta znamki INTEL in INTELMARK podobni,
vendar izhaja iz predpostavke, da uporaba znamke INTELMARK ne more priklicati
v spomin gospodarske povezave z druzbo Intel Corporation.
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Nazadnje, predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da na eni strani proizvodi — zlasti
racunalniki in proizvodi, povezani z racunalniki — in storitve, za katere so bile
registrirane nacionalne znambke in znamke Skupnosti, ki so sestavljene iz besede ,,Intel”
ali le-to vklju¢ujejo in katerih imetnik je druzba Intel Corporation, in na drugi strani
storitve, za katere je bila registrirana znamka INTELMARK, niso podobni.

PredlozZitveno sodisce se sprasuje, ali ima v takih dejanskih okoli$¢inah imetnik prej$nje
znamke, ki ima ugled, pravico do varstva iz ¢lena 4(4)(a) Direktive. Na splosno se
sprasuje o pogojih in obsegu tega varstva.

Zato je Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno vprasanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali v skladu s ¢lenom 4(4)(a) [Direktive] dejstva, da:

a) ima prej$nja znamka velik ugled za natan¢no dolocene vrste proizvodov ali
storitev,

b) ti proizvodi ali storitve niso podobni ali niso znatno podobni proizvodom ali
storitvam poznej$e znamke,
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¢) je prej$nja znamka edinstvena glede katerih koli proizvodov ali storitev in

d) bipovprecen potrosnik ob poznejsi znamki, uporabljeni za storitve te znamke,
pomislil na prej$njo znambko,

sama po sebi zado$cajo za ugotovitev obstoja (i) ,zveze v smislu tock 29 in 30 zgoraj
navedene sodbe Adidas-Salomon in Adidas Benelux in/ali (ii) izkori$¢anja in/ali
oskodovanja v smislu omenjenega ¢lena?

2. Ce je odgovor nikalen, katere elemente mora nacionalno sodisce upostevati pri
presoji, ali ta zveza zado$ca? Kak$en pomen je treba pri celoviti presoji obstoja
,zveze' zlasti pripisati proizvodom ali storitvam iz opisa poznej$e znamke?

3. Kateri elementi so v okviru ¢lena 4(4)(a) Direktive potrebni, da je izpolnjen pogoj
oskodovanja razlikovalnega znacaja? Podrobneje, (i) ali mora biti prej$nja znamka
edinstvena, (ii) ali prva sporna uporaba zado$ca za ugotovitev obstoja oskodovanja
razlikovalnega znacaja in (iii) ali se pri elementu oskodovanja razlikovalnega
znacaja prej$nje znamke zahteva ucinek na ekonomsko ravnanje potrosnikov?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Treba je ugotoviti, da sta ¢lena 4(4)(a) in 5(2) Direktive zapisana v bistvu z enakimi
besedami in da znamkam, ki imajo ugled, dodeljujeta enako varstvo.

Zato razlaga Clena 5(2) Direktive, ki jo je podalo Sodi$ce v zgoraj navedeni sodbi
Adidas-Salomon in Adidas Benelux, velja tudi za ¢len 4(4)(a) Direktive (glej v tem
smislu sodbo z dne 9. januarja 2003 v zadevi Davidoff, C-292/00, Recueil, str. I-389,
tocka 17).

Varstvo, ki ga dodeljuje ¢len 4(4)(a) Direktive

Clen 4(4)(a) Direktive za znamke, ki imajo ugled, doloca varstvo, ki je obseznejse od
varstva, predvidenega v odstavku 1 istega ¢lena. Poseben pogoj tega varstva je uporaba —
poznejse znamke —, ki izkori$¢a ali oskoduje razlikovalni znacaj ali ugled prejs$nje
znamke oziroma bi izkoriscala ali oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje
znamke (glede clena 5(2) Direktive glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Marca
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Mode, tocka 36, in Adidas-Salomon in Adidas Benelux, tocka 27, ter sodbo z dne
10. aprila 2008 v zadevi adidas in adidas Benelux, C-102/07, ZOdl., str. 1-2439,
tocka 40).

Krsitve, zoper katere ¢len 4(4)(a) Direktive zagotavlja navedeno varstvo za znamke, ki
imajo ugled, pomenijo, prvi¢, oskodovanje razlikovalnega znacaja prejsnje znamke,
drugic¢, oskodovanje ugleda te znamke in, tretjic, izkorisc¢anje razlikovalnega znacaja ali
ugleda navedene znambke.

Ze ena od teh krsitev zado3c¢a za uporabo navedene dolocbe.

Oskodovanje razlikovalnega znacaja prej$nje znamke — pri Cemer se to o$kodovanje
oznacuje tudi z besedami ,oslabitev, ,izpodjedanje“ ali ,zabris“ — obstaja, Ce je
sposobnost te znamke — da proizvode ali storitve, za katere je registrirana in za katere se
uporablja, oznacuje tako, kot da izhajajo od imetnika navedene znamke — oslabljena,
ker uporaba poznejse znamke povzroci razprsitev identitete prej$nje znamke in njene
razpoznavne moci v javnosti. To je zlasti takrat, kadar prej$nja znambka, ki je izzvala
takojsno asociacijo s proizvodi ali storitvami, za katere je registrirana, tega ne more vec¢
povzrociti.

Morebitne krsitve iz ¢lena 4(4)(a) Direktive so posledica dolocene stopnje podobnosti
med prej$njo in poznej$o znamko, zaradi katere upostevna javnost poveze oziroma

I - 8864



31

32

33

34

INTEL CORPORATION

vzpostavi zvezo med njima, Ceprav ju ne zamenja (glede ¢lena 5(2) Direktive glej zgoraj
navedene sodbe General Motors, tocka 23; Adidas-Salomon in Adidas Benelux,
tocka 29, ter adidas in adidas Benelux, tocka 41).

Ce taks$ne zveze javnost ne vzpostavi, potem uporaba poznejse znamke ne more
izkoriscati ali oskodovati razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znambke.

Vendar zgolj obstoj take zveze ne more zadoscati za ugotovitev, da obstaja ena od
krsitev iz ¢lena 4(4)(a) Direktive, ki so, kot je to poudarjeno v tocki 26 te sodbe, poseben
pogoj varstva znamk, ki imajo ugled, ki je doloc¢eno v tej dolocbi.

Upostevna javnost

Javnost, ki jo je treba upostevati pri dolocitvi, ali se lahko z uporabo ¢lena 4(4)(a)
Direktive razglasi za neveljavno poznej$a znambka, se spreminja glede na vrsto krsitve,
na katero se sklicuje imetnik prej$nje znambke.

Razlikovalni znacaj in ugled znamke je treba namrec presojati glede na njeno
zaznavanje pri upo$tevni javnosti, ki jo predstavlja povprecni potrosnik, normalno
obves$cen ter razumno pozoren in preudaren (glede razlikovalnega znacaja glej sodbo
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z dne 12. februarja 2004 v zadevi Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil,
str. I-1619, tocka 34; glede ugleda glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo General
Motors, tocka 24).

Zato je treba obstoj krsitev, ki pomenijo oskodovanje razlikovalnega znacaja ali ugleda
prej$nje znamke, presojati z vidika povprecnega potrosnika proizvodov ali storitev, za
katere je ta znamka registrirana, ki je normalno obve$cen ter razumno pozoren in
preudaren.

Na drugi strani pa je treba obstoj krsitev, ki pomenijo izkoriscanje razlikovalnega
znacaja ali ugleda prej$nje znamke — kadar je prepovedana korist, ki jo ima od te
znamke imetnik poznejSe znamke — presojati z vidika povprecnega potrosnika
proizvodov ali storitev, za katere je poznejsa znamka registrirana, ki je normalno
obves$cen ter razumno pozoren in preudaren.

Dokazi

Imetnik prej$nje znamke mora za uzivanje varstva, dolo¢enega v clenu 4(4)(a)
Direktive, predloziti dokaz, da bi uporaba poznej$e znambke ,izkoriscala ali oskodovala
razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke”.
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Imetniku prej$nje znamke v ta namen ni treba dokazati obstoja dejanske in sedanje
krsitve njegove znamke v smislu ¢lena 4(4)(a) Direktive. Imetniku prej$nje znamke
namrec ni treba — kadar se predvidi, da bo taka krsitev izhajala iz uporabe, ki jo lahko pri
svoji znamki izvaja imetnik poznej$e znamke — pocakati na to dejansko uresnicitev, da
bi se lahko prepovedala navedena uporaba. Vendar mora imetnik prej$ne znamke
dokazati obstoj elementov, iz katerih je mogoce sklepati o resnem tveganju za nastanek
take krsitve v prihodnosti.

Kadar imetniku prej$nje znamke uspe dokazati obstoj bodisi dejanske in sedanje krsitve
njegove znamke v smislu ¢lena 4(4)(a) Direktive bodisi, e te ni, resnega tveganja za
nastanek take krsitve v prihodnosti, potem mora imetnik poznejse znamke dokazati, da
se ta znamka uporablja z upravicenim razlogom.

Prvo vprasanje pod tocko (i) in drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem pod tocko (i) in drugim vprasanjem v bistvu
sprasuje, katera so upostevna merila pri presoji, ali med prej$njo znambko, ki ima ugled,
in poznej$o znamko, za katero se zahteva razglasitev neveljavnosti, obstaja zveza
v smislu zgoraj navedene sodbe Adidas-Salomon in Adidas Benelux (v nadaljevanju:
zveza).

Obstoj take zveze je treba presojati celovito, ob upo$tevanju vseh upostevnih
dejavnikov obravnavane zadeve (glede ¢lena 5(2) Direktive glej zgoraj navedeni sodbi
Adidas-Salomon in Adidas Benelux, tocka 30, ter adidas in adidas Benelux, tocka 42).
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Ti dejavniki so lahko:

— stopnja podobnosti med nasprotujoc¢ima si znamkama;

- narava proizvodov in storitev, za katere sta nasprotujoci si znamki registrirani,
vklju¢no s stopnjo blizine ali razli¢nosti teh proizvodov ali storitev ter upostevno
javnostjo;

- intenzivnost ugleda prejsnje znambke;

- stopnja razlikovalnega znacaja prej$nje znamke, ki ga ima sama po sebi ali ki je
pridobljen z uporabo;

— obstoj verjetnosti zmede pri javnosti.

V zvezi s tem je treba podati dolocena pojasnila.

Glede stopnje podobnosti med nasprotujoc¢ima si znamkama je treba navesti, da bolj ko
sta si podobni, verjetneje je, da bo upostevna javnost ob poznejsi znamki pomislila na
prej$njo znambko, ki ima ugled. Tako je a fortiori, ¢e sta navedeni znamki enaki.
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Vendar enakost med nasprotujo¢ima si znamkama in le njuna a fortiori podobnost ne
zadoscata, da se ugotovi obstoj zveze med tema znamkama.

Mogoce je namre¢, da sta nasprotujoci si znamki registrirani za proizvode ali storitve,
glede katerih se upostevni javnosti ne prekrivata.

Poleg tega je treba opozoriti, da se ugled znambke presoja glede na javnost, ki jo zadevajo
proizvodi ali storitve, za katere je bila ta znamka registrirana. Lahko gre za $ir$o javnost
ali bolj specializirano javnost (glej zgoraj navedeno sodbo General Motors, tocka 24).

Zato ni mogoce izkljuciti, da se javnost, ki jo zadevajo proizvodi ali storitve, za katere je
bila registrirana prej$nja znamka, popolnoma razlikuje od javnosti, ki jo zadevajo
proizvodi ali storitve, za katere je bila registrirana poznejsa znamka, in da prejs$nja
znamka ne glede na svoj ugled javnosti, ki ji je poznej$a znamka namenjena, ni poznana.
Podobno, mogoce je, da se javnost, ki ji je namenjena vsaka od teh znamk, nikoli ne
sreca z drugo znamko, tako da javnost ne more vzpostaviti nobene zveze med tema
znamkama.

Ceprav sta javnosti, ki ju zadevajo proizvodi ali storitve, za katere sta nasprotujoci si
znambki registrirani, enaki ali se v doloCeni meri prekrivata, so lahko poleg tega navedeni
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proizvodi ali storitve tako razli¢ni, da ni mogoce, da bi upostevna javnost ob poznejsi
znamki pomislila na prejsnjo znamko.

Zato je treba pri presoji obstoja zveze med tema znamkama upoS$tevati naravo
proizvodov ali storitev, za katere sta bili ti znamki registrirani.

Ravno tako je treba poudariti, da so lahko dolocene znamke pridobile ugled, ki presega
javnost, ki jo zadevajo proizvodi ali storitve, za katere so bile te znambke registrirane.

V takem primeru je mogoce, da javnost, ki jo zadevajo proizvodi ali storitve, za katere je
poznejsa znamka registrirana, poveZe nasprotujoci si znamki, pa Ceprav bi se ta javnost
popolnoma razlikovala od javnosti, ki jo zadevajo proizvodi ali storitve, za katere je bila
registrirana prej$nja znamka.

Zato je pri presoji obstoja zveze med nasprotujo¢ima si znamkama mogoce, da je treba
upostevati intenzivnost prejsnje znambke, ki ima ugled, da se ugotovi, ali ta ugled presega
javnost, ki ji je ta znamka namenjena.

Ravno tako velja, da mocnejsi ko je razlikovalni znacaj prej$nje znamke, pa naj ga ima
sama po sebi ali naj bo pridobljen z uporabo te znamke, verjetneje je, da upostevna
javnost ob srecanju z enako ali podobno poznej$o znamko pomisli na navedeno prejsnjo
znamko.
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Zato je treba pri presoji obstoja zveze med nasprotujo¢ima si znamkama upostevati
stopnjo razlikovalnega znacaja prejsnje znambke.

Kadar sta sposobnost znambke, da proizvode ali storitve, za katere je registrirana in za
katere se uporablja, oznacuje tako, kot da izhajajo od imetnika navedene znamke, in
s tem njen razlikovalni znacaj toliko mo¢na, da naredita znamko za edinstveno — kar
glede besedne znamke, kakr$na je INTEL, pomeni, da besede, iz katere je sestavljena,
razen imetnika znamke za proizvode in storitve, ki jih ponuja, ni uporabil nihce za
noben proizvod ali storitev — je treba v zvezi s tem preuditi, ali je prejsnja znamka
edinstvena oziroma v svojem bistvu edinstvena.

Nazadnje, zveza med nasprotujoc¢ima si znamkama nujno obstaja v primeru verjetnosti
zmede, torej kadar upostevna javnost misli ali lahko misli, da proizvodi ali storitve,
ponujeni pod prej$njo znambko, in tisti, ponujeni pod poznej$o znambko, izhajajo iz istega
podjetja ali gospodarsko povezanih podjetij (glej v tem smislu med drugim sodbi z dne
22. junija 1999 v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, str. 1-3819,
tocka 17, in z dne 12. junija 2008 v zadevi O2 Holdings in O2 (UK), C-533/06, ZOdL, str.
1-4231, tocka 59).

Vendar — kot izhaja iz tock od 27 do 31 zgoraj navedene sodbe Adidas-Salomon in
Adidas Benelux — se za izvajanje varstva, doloc¢enega v ¢lenu 4(4)(a) Direktive, ne
zahteva obstoj verjetnosti zmede.
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Predlozitveno sodi$¢e podrobneje sprasuje, ali okolis¢ine, nastete v tockah od (a) do (d)
prvega vprasanja za predhodno odlocanje, zadoscajo za ugotovitev, da obstaja zveza
med nasprotujo¢ima si znamkama.

Glede okoli$cine iz tocke (d) tega vprasanja je treba navesti, da dejstvo, da povprecni
potrosnik, normalno obve$cen ter razumno pozoren in preudaren, ob poznejsi znamki
pomisli na prej$njo znamko, pomeni obstoj take zveze.

Okolis¢ine, navedene v tockah od (a) do (c) istega vprasanja, pa — kot izhaja iz to¢k od 41
do 58 te sodbe — ne pomenijo nujno obstoja zveze med nasprotujoc¢ima si znamkama,
vendar ga niti ne izkljucujejo. Predlozitveno sodi$Ce mora svojo analizo opreti na vsa
dejstva v postopku v glavni stvari.

Zato je treba na prvo vprasanje pod tocko (i) in drugo vprasanje odgovoriti, da je
¢len 4(4)(a) Direktive treba razlagati tako, da je obstoj zveze med prejsnjo znambko, ki
ima ugled, in poznej$o znamko v smislu zgoraj navedene sodbe Adidas-Salomon in
Adidas Benelux treba presojati celovito, ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov
obravnavane zadeve.

Dejstvo, da povprecni potrosnik, normalno obve$Cen ter razumno pozoren in
preudaren, ob poznejsi znamki pomisli na prejsnjo znamko, ki ima ugled, pomeni
obstoj take zveze med nasprotujo¢ima si znamkama v smislu zgoraj navedene sodbe
Adidas-Salomon in Adidas Benelux.
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Dejstvo, da:

— ima prej$nja znamka velik ugled za natan¢no doloc¢ene vrste proizvodov ali storitev,

— ti proizvodi ali storitve niso podobni ali niso znatno podobni proizvodom ali
storitvam poznejse znamke in

— je prej$nja znamka edinstvena glede katerih koli proizvodov ali storitev,

ne pomeni nujno obstoja zveze med nasprotujoc¢ima si znamkama v smislu zgoraj
navedene sodbe Adidas-Salomon in Adidas Benelux.

Prvo vprasanje pod tocko (ii) in tretje vprasanje

PredloZitveno sodi$ce s prvim vprasanjem pod tocko (ii) sprasuje, ali okoli$¢ine, nastete
v tockah od (a) do (d), zadoscajo kot dokaz, da uporaba poznejs$e znamke izkori$¢a ali
oskoduje razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke oziroma bi izkoriscala ali
oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke. Predlozitveno sodisce
s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, katera so upos$tevna merila pri presoji, ali
uporaba poznej$e znamke oskoduje oziroma bi oskodovala razlikovalni znacaj prej$nje
znambke.
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Najprej, morebitne krsitve iz ¢lena 4(4)(a) Direktive so, kot je bilo poudarjeno v to¢ki 30
te sodbe, posledica dolocene stopnje podobnosti med prej$njo in poznej$o znambko,
zaradi katere upostevna javnost poveze oziroma vzpostavi zvezo med njima, ¢eprav ju
ne zamenja.

Hitreje in moc¢neje ko se ob poznejsi znamki sprozi misel na prej$njo znamko, vecje je
tveganje, da sedanja ali prihodnja uporaba poznejse znamke izkorisca ali oskoduje
razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke.

Iz tega izhaja, da je obstoj ene od krsitev iz Clena 4(4)(a) Direktive ali resnega tveganja za
nastanek take krsitve v prihodnosti tako kot obstoj zveze med nasprotujodima si
znamkama treba presojati celovito, ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov
obravnavane zadeve, med katerimi so v tocki 42 te sodbe Ze nasteta merila.

V preostalem, Sodisce je glede intenzivnosti ugleda in stopnje razlikovalnega znacaja
prej$nje znambke Ze razsodilo, da vecja ko bosta razlikovalni znacaj in ugled te znamke,
lazje bo sprejeti obstoj krsitve (glede clena 5(2) Direktive glej zgoraj navedeno sodbo
General Motors, tocka 30).

Nato, okoliscine, nastete v tockah od (a) do (d) prvega vprasanja, ne zado$cCajo za
ugotovitev, da obstaja izkori$¢anje in/ali oskodovanje v smislu ¢lena 4(4)(a) Direktive.
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Zlasti kar zadeva okoli$cino iz tocke (d) tega vprasanja, iz tocke 32 te sodbe izhaja, da
obstoj zveze med nasprotujoCima si znamkama ne pomeni, da imetniku prej$nje
znamke ni treba predloziti dokazov o dejanski in sedanji krsitvi njegove znambke
v smislu Clena 4(4)(a) Direktive ali o resnem tveganju za nastanek take krsitve
v prihodnosti.

Nazadnje, glede oskodovanja razlikovalnega znacaja prej$nje znambke je treba na drugi
del tretjega vprasanja odgovoriti, prvi¢, da ni nujno, da je prej$nja znamka edinstvena,
da bi bilo mogoce dokazati obstoj take krsitve ali resnega tveganja za nastanek take
krsitve v prihodnosti.

Znambka, ki ima ugled, ima namre¢ neizogibno razlikovalni znacaj, in sicer pridobljen
vsaj z uporabo. Zato uporaba enake ali podobne poznej$e znamke — Cetudi prej$nja
znamka, ki ima ugled, ni edinstvena — lahko oslabi razlikovalni znacaj navedene prejsnje
znamke.

Vendar, vedji ko ima presnja znamka edinstveni znacaj, bolj bo lahko uporaba enake ali
podobne poznejse znamke o$kodovala njen razlikovalni znacaj.

Drugic¢, prva uporaba enake ali podobne poznejse znamke lahko zado$¢a, odvisno od
primera, da povzroci dejansko in sedanje oskodovanje razlikovalnega znacaja prejsnje
znamke ali da nastane resno tveganje za nastanek takega o$kodovanja v prihodnosti.
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Tretji¢, oskodovanje razlikovalnega znacaja prej$nje znamke obstaja, kot je bilo
poudarjeno v tocki 29 te sodbe, Ce je sposobnost te znamke — da proizvode ali storitve,
za katere je registrirana in za katere se uporablja, oznacuje tako, kot da izhajajo od
imetnika navedene znamke — oslabljena, ker uporaba poznejse znamke povzroci
razprsitev identitete prej$nje znambke in njene prepoznavne moci v javnosti.

Iz tega sledi, da se v okviru dokaza, da uporaba poznejse znamke oskoduje oziroma bi
oskodovala razlikovalni znacaj prej$nje znamke, zahteva, da se dokaze bodisi
sprememba ekonomskega ravnanja povprecnega potrosnika proizvodov ali storitev,
za katere je prejSnja znamka registrirana, ki je posledica uporabe poznejse znamke,
bodisi resno tveganje za nastanek take spremembe v prihodnosti.

Nasprotno, pri presoji, ali uporaba poznejse znamke oskoduje ali bi oskodovala
razlikovalni znacaj prej$nje znamke, ni pomembno, ali imetnik poznej$e znambke iz
razlikovalnega znacaja prejsnje znamke pridobi dejansko gospodarsko korist.

Zato je treba na prvo vprasanje pod tocko (ii) in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 4(4)(a) Direktive razlagati tako, da je obstoj uporabe poznejse znambke, ki izkorisca
ali oskoduje razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke oziroma ki bi izkori$c¢ala ali
oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znambke, treba presojati celovito, ob
upostevanju vseh upostevnih dejavnikov obravnavane zadeve.
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s Dejstvo, da:

- ima prej$nja znamka velik ugled za natan¢no dolocene vrste proizvodov ali storitev,

- ti proizvodi ali storitve niso podobni ali niso znatno podobni proizvodom ali
storitvam poznej$e znamke,

- je prej$nja znamka edinstvena glede katerih koli proizvodov ali storitev in

- povprecni potro$nik, normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren, ob
poznej$i znamki pomisli na prej$njo znamko, ki ima ugled,

ne zadosca, da se dokaze, da uporaba poznejse znamke izkorisca ali oskoduje
razlikovalni znacaj ali ugled prejsnje znamke oziroma bi izkoriscala ali oskodovala
razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke v smislu ¢lena 4(4)(a) Direktive.

I-8877



81

82

SODBA Z DNE 27. 11. 2008 — ZADEVA C-252/07

Clen 4(4)(a) Direktive je treba razlagati tako, da:

- uporaba poznejse znamke lahko oskoduje razlikovalni znacaj prej$nje znamke, ki
ima ugled, ¢eprav zadnja ni edinstvena;

— prva uporaba poznejse znamke lahko zado$ca za oskodovanje razlikovalnega
znacaja prej$nje znamke;

- v okviru dokaza, da uporaba poznejse znamke oskoduje oziroma bi oskodovala
razlikovalni znacaj prej$nje znambke, se zahteva, da se dokaze bodisi sprememba
ekonomskega ravnanja povprecnega potrosnika proizvodov ali storitev, za katere je
prej$nja znamka registrirana, ki je posledica uporabe poznejse znamke, bodisi resno
tveganje za nastanek take spremembe v prihodnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 4(4)(a) Prve direktive Sveta z dne 21. decembra 1988 o pribliZevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/EGS) je treba
razlagati tako, da je obstoj zveze med prejSnjo znamko, ki ima ugled,
in poznejSo znamko v smislu sodbe z dne 23. oktobra 2003 v zadevi
Adidas-Salomon in Adidas Benelux (C-408/01) treba presojati celovito, ob
upostevanju vseh upostevnih dejavnikov obravnavane zadeve.

2. Dejstvo, da povprecni potrosnik, normalno obvescen ter razumno pozoren in
preudaren, ob poznej$i znamki pomisli na prej$njo znamko, ki ima ugled,
pomeni obstoj take zveze med nasprotujocima si znamkama v smislu zgoraj
navedene sodbe Adidas-Salomon in Adidas Benelux.

3. Dejstvo, da:

- ima prej$nja znamka velik ugled za natancno dolocene vrste proizvodov ali
storitev,

— ti proizvodi ali storitve niso podobni ali niso znatno podobni proizvodom
ali storitvam poznejse znamke in
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- je prejsnja znamka edinstvena glede katerih koli proizvodov ali storitev,

ne pomeni nujno obstoja zveze med nasprotujocima si znamkama v smislu
zgoraj navedene sodbe Adidas-Salomon in Adidas Benelux.

4. Clen 4(4)(a) Direktive 89/104 je treba razlagati tako, da je obstoj uporabe
poznejse znamke, ki izkorisca ali oskoduje razlikovalni znacaj ali ugled
prejsnje znamke oziroma bi izkoriscala ali oskodovala razlikovalni znacaj ali
ugled prejsnje znamke, treba presojati celovito, ob upostevanju vseh
upostevnih dejavnikov obravnavane zadeve.

5. Dejstvo, da:

- ima prej$nja znamka velik ugled za natancno dolocene vrste proizvodov ali
storitev,

— ti proizvodi ali storitve niso podobni ali niso znatno podobni proizvodom
ali storitvam poznejse znamke,
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— je prej$nja znamka edinstvena glede katerih koli proizvodov ali storitev in

- povpreCni potrosnik, normalno obvescen ter razumno pozoren in
preudaren, ob poznejsi znamki pomisli na prej$njo znamko, ki ima ugled,

ne zados$c¢a, da se dokaze, da uporaba poznejse znamke izkorisca ali oskoduje
razlikovalni znacaj ali ugled prejSnje znamke oziroma bi izkori$c¢ala ali
oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke v smislu ¢lena 4(4)(a)
Direktive 89/104.

Clen 4(4)(a) Direktive 89/104 je treba razlagati tako, da:

- uporaba poznejse znamke lahko oskoduje razlikovalni znacaj prejsnje
znamke, ki ima ugled, ceprav zadnja ni edinstvena;

— prva uporaba poznejse znamke lahko zadosca za oskodovanje razlikoval-
nega znacaja prej$nje znamke;
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v okviru dokaza, da uporaba poznejse znamke oskoduje oziroma bi
oskodovala razlikovalni znacaj prejsnje znamke, se zahteva, da se dokaze
bodisi sprememba ekonomskega ravnanja povprecnega potrosnika
proizvodov ali storitev, za katere je prejsnja znamka registrirana, ki je
posledica uporabe poznejse znamke, bodisi resno tveganje za nastanek
take spremembe v prihodnosti.



