SEAGON

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,
predstavljeni 16. oktobra 2008 !

I - Uvod

1. Vsi dolzniki nimajo takega oceta, kot je
Goriot. Radodarnost in plemenite duse so
redke na imperiju trga, saj trgovci nimajo
vrlin, zaradi kakr$nih sta Delfina in Anasta-
zija, nehvalezni in ne¢imrni héeri, lahko ziveli
in razbrzdano zasli v dolgove na racun svojega
nesebicnega oceta, ki je umrl sredi najvecje
bede in pri tem blagoslavljal svoja otroka.*

2. Stecaj podjetja sicer ni ¢loveska komedija,
vendar je obupano vedenje tistih, ki ne morejo
placati svojih dolgov, znano ze od zacetkov
Clovestva. Pravo se poskusa spoprijeti
z ukanami dolznikov, ki so se zna$li v $kripcih,
Ceprav se vcasih pri uporabi upostevnih
predpisov sreCuje s tezavami, kot so te, na
katere je naletelo Bundesgerichtshof (nemsko

1 - Jezik izvirnika: $panscina.
2 — H.deBalzac, Oce Goriot, Cloveska komedija, ur. EDAF, Madrid
1972, zvezek I, str. 993 in naslednje.

vrhovno sodis¢e) pri obravnavni predlozene
zadeve.

3. V tem okviru je navedeno sodisce v skladu
s ¢lenom 234 ES Sodis$¢u v predhodno odlo-
¢anje predlozilo vprasanji, ki se nanasata na
razlago ¢lena 3(1) Uredbe (ES) §t. 1346/2000
o postopkih v primeru insolventnosti® in
¢lena 2(1) in (2) Uredbe (ES) st. 44/2001
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah.*

4. Predlozitveno sodis¢e zeli izvedeti, ali za
tozbo za izpodbijanje pravnih dejanj v stecaju
veljajo dolocbe Uredbe s$t. 1346/2000 ali
Uredbe s$t. 44/2001, da bi lahko dolocilo
sodisce, ki je pristojno za reSevanje cezmejnih
sporov.

3 — Uredba Sveta (ES) z dne 29. maja 2000 (UL L 160, str. 1).
4 — Uredba Sveta (ES) z dne 22. decembra 2000 (UL 2001, L 12,
str. 1).
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5. Tozbe za izpodbijanje pravnih dejanj
v steCaju imajo svoje korenine v paulijanski
tozbi, ki je mehanizem civilnopravne zascite,
s katerim so upniki zasciteni v primeru
razpolaganja s premozenjem, pri katerem
ima dolznik goljufiv namen. Tako se je treba
poglobiti v razvoj in trenutno stanje obeh
institutov ter razloziti navedeni uredbi, kar
nam bo omogocilo dolo¢iti pristojno sodisce.

II - Dejansko stanje

6. Druzba Frick Teppichboden Supermérkte
GmbH (v nadaljevanju: dolznik) je 14. marca
2002 druzbi Deko Marty Belgium NV (v nada-
ljevanju: toZena stranka) placala 50.000 eurov.
Ceprav je toZena stranka druzba belgijskega
prava s sedezem v Belgiji, je bil znesek nakazan
na ban¢ni ra¢un na njeno ime pri KBC Bank
v Diisseldorfu v Nemciji.

7. Naslednjega dne je dolznik zacel postopek
v primeru insolventnosti pri Amtsgericht
Marburg; predlogu je bilo ugodeno 1. junija
istega leta. V sklepu o uvedbi postopka je bil
kot stecajni upravitelj naveden Christopher
Seagon (v nadaljevanju: toZeca stranka).

8. Tozeca stranka je pri Landgericht Marburg
vlozila tozbo za izpodbijanje pravnih dejanj in
zahtevala vrnitev 50.000 eurov, ki jih je prejela
tozena stranka.
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9. Landgericht je v loCenem postopku anali-
ziralo ocitke toZece stranke in tozbo zavrnilo
kot nedopustno, in sicer na podlagi ugoto-
vitve, da nemska sodi$ca te tozbe ne morejo
obravnavati, ker ima tozena stranka svoj sedez
v drugi drzavi dlanici (Belgija), Uredba
$t. 1346/2000 pa se ne uporablja za tozbe za
izpodbijanje pravnih dejanj v stecaju. Proti tej
odlocbi je bila vlozena pritozba pri Bundesge-
richtshof, ki je najvi$je pritozbeno sodisce.

III — Pravni okvir

A — Pravni okvir Skupnosti

1. Uredba §t. 1346/2000 o
v primeru insolventnosti

postopkih

10. Spor se nanasa na razlago predpisov
o mednarodni sodni pristojnosti glede Skup-
nostne ureditve v zvezi z insolventnostjo.
Vendar je treba upostevati splosen pravni
okvir, ki vpliva na kolizijo zakonov na tem
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podrodju, in preuciti pravo, ki ga je treba
uporabiti, ter pravila v zvezi s priznavanjem

odloc¢b.

11. Clen 3(1) in (2) Uredbe $t. 1346/2000
vsebuje dolo¢be o sodni pristojnosti za
postopke v primeru insolventnosti, ki imajo
posledice v Skupnosti.

»1. Sodisc¢a drzav ¢lanic, na katerih ozemlju je
sredi$¢e dolznik[ov]ih glavnih interesov, so
pristojna za uvedbo postopkov v primeru
insolventnosti. Pri druzbi ali pravni osebi se,
dokler se ne dokaze nasprotno, domneva, da
je sredis¢e dolznik[ov]ih glavnih interesov
registrirani sedez.

2. Kadar je sredis¢e dolznikovih glavnih
interesov na ozemlju drzave Cclanice, so
sodis¢a druge drzave clanice pristojna za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti
zoper navedenega dolznika samo, ¢e ima ta
poslovalnico na ozemlju navedene druge
drzave clanice. Ucinki teh postopkov so
omejeni na dolznikovo premozenje, ki se
nahaja na ozemlju slednje drzave ¢lanice.

[...]*

12. Dolo¢be o pravu, ki se uporablja, iz
Uredbe $t. 1346/2000 so tesno povezane
z zgoraj navedenim pravilom. Clen 4(1) in
(2)(m) tako doloca:

,1. Ce ta uredba ne doloca drugace, je pravo,
ki se uporablja za postopke v primeru insol-
ventnosti in njihove ucinke, pravo drzave
Clanice, na katere ozemlju so bili uvedeni
postopki, v nadaljnjem besedilu ,drzava,
v kateri so bili uvedeni postopki'.

2. Pravo drzave, v kateri so bili uvedeni
postopki, dolo¢a pogoje za uvedbo, vodenje
in koncanje teh postopkov. Zlasti pa doloca:

(m) pravila v zvezi z ni¢nostjo, izpodbojnostjo
ali neizvrsljivostjo pravnih dejanj, ki so
v $kodo vseh upnikov.”

1-771



SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA — ZADEVA C-339/07

13. Na dejanja, ki so v $kodo upnikov, se
nanasa c¢len 13, ki dopolnjuje pravila iz
dolocbe, navedene v prejsnji tocki:

,Clen 4(2) se ne uporablja, ¢e oseba, ki je imela
korist od dejanja, ki je v $kodo vsem upnikom,
dokaze, da:

— je za navedeno dejanje odlocilno pravo
drzave clanice, ki ni drzava, v kateri so bili
uvedeni postopki, in

— v ustreznem primeru pravo ne dopus$ca
nobenega sredstva za izpodbijanje nave-
denega dejanja.”

in izvr§evanje odlo¢b je
1346/2000 obravnavano

14. Priznavanje
v Uredbi st
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v poglavju II. V tem primeru sta posebej
pomembna ¢lena 16(1) in 25(1) in (2).

,Clen 16

Nacelo

1. Vsaka odlo¢cba o wuvedbi postopkov
v primeru insolventnosti, ki jo sprejme
sodis¢e drzave clanice, pristojno po ¢lenu 3,
se prizna v vseh drugih drzavah ¢lanicah od
trenutka, ko zacne u¢inkovati v drzavi, v kateri
so bili uvedeni postopki.

Clen 25

Priznavanje in izvrsljivost drugih odloc¢b

1. Odlo¢be sodis¢a, katerega odlocba
o uvedbi postopkov se prizna v skladu
s ¢lenom 16, ki zadevajo vodenje in koncanje
postopkov v primeru insolventnosti, in porav-
nave, ki jih je odobrilo navedeno sodisce, se
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prav tako priznajo brez kakr$nih koli nadalj-
njih formalnosti. Take odlocbe se izvrsijo
v skladu s ¢leni 31 do 51, razen
s ¢clenom 34(2) Bruseljske konvencije o pristoj-
nosti in izvr§evanju sodb v civilnih in trgovin-
skih zadevah, kakor je bila spremenjena
s Konvencijo o pristopu k tej konvenciji.

Prvi pododstavek prav tako velja za odlocbe, ki
so neposredno sprejete na podlagi postopkov
v primeru insolventnosti in so z njimi tesno
povezane, ¢etudi jih je sprejelo drugo sodisce.

Prvi pododstavek prav tako velja za odlocbe
o varovalnih ukrepih, sprejete po vlozitvi
zahtevka za uvedbo postopkov v primeru
insolventnosti.

2. Priznavanje in izvr$itev drugih odloc¢b, ki
niso navedene v odstavku 1, ureja konvencija
iz odstavka 1, pod pogojem, da se navedena
konvencija uporablja.”

2. Uredba $t. 44/2001

15. Splo$ne predpise o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b vsebuje
Uredba $t. 44/2001, s katero je v pravo
Skupnosti prenesena nadomescena Bruseljska
konvencija izleta 1968. V ¢lenu 1, pri dolocitvi
podrodja uporabe uredbe, je navedeno:

,Clen 1

1. Ta uredba se uporablja v civilnih in
gospodarskih zadevah, ne glede na naravo
sodne oblasti. Zlasti ne zajema dav¢nih,
carinskih ali upravnih zadev.

2. Ta uredba se ne uporablja za:
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(b) stecaj, postopke v zvezi z likvidacijo
placilno nesposobnih podjetij ali drugih
pravnih oseb, postopke prisilne porav-
nave in podobne postopke;

L]

B - Nacionalni pravni okvir

16. V nemskem steCajnem pravu so ukrepi za
za$Cito ste¢ajne mase urejeni v ¢lenu 129 in
naslednjih Insolvenzordnung (zakon o insol-
ventnosti) z dne 5. oktobra 1994.

17. Vendar nemska ureditev ne vsebuje
posebnih pravil o mednarodni sodni pristoj-
nosti glede tozb za izpodbijanje pravnih dejanj
v stecaju. V skladu z Uredbo s$t. 1346/2000
Insolvenzordnung v ¢lenih 3 in 102, ki urejata
mednarodno pristojnost, ne vsebuje dolo¢il, ki
bi se neposredno nanasala na paulijanske
tozbe.
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18. Ceprav v zakonodaji vprasanje ni urejeno,
je Bundesgerichtshof v sodbi z dne 11. janu-
arja 1990 potrdilo, da te tozbe izhajajo iz
steCajnega postopka in so tesno povezane
z njegovim potekom.® Zadevna sodba je bila
izdana v sporu o pristojnosti sodi$¢ Zvezne
republike v ste¢ajnem postopku, ki je imel
posledice tudi v drugih drzavah c¢lanicah.
Opredelitev izpodobjnih pravnih dejanj je
nemsko vrhovno sodis¢e podalo po tem, ko
je analiziralo ¢len 1 nadomescene Bruseljske
konvencije (zdaj Uredba §t. 44/2001), v kateri
steCaj ni omenjen. Sodisce je odlodilo, da se
Konvencija ne uporabi, ker spada izpodbijanje
pravnih dejanj v ureditev ,stecaja“ in dolocbe
o pristojnosti iz Konvencije zato zanje ne
veljajo.

IV - Vprasanji za predhodno odlocanje

19. V postopku, ki ga je zacel stecajni
upravitelj Christopher Seagon proti druzbi
Deko Marty Belgium NV, je Bundesge-
richtshof s sklepom z dne 21. junija 2007
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali so sodi$ca drzave ¢lanice, na obmocdju
katere je bil uveden postopek zaradi
insolventnosti nad dolZnikovim premo-

5 — Sodba Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija)
z dne 11. januarja 1990 (IX ZR 27/89).
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zenjem, v skladu z Uredbo o postopkih
v primeru insolventnosti mednarodno
pristojna za odlocanje o tozbi za izpodbi-
janje pravnih dejanj v primeru insolvent-
nosti zoper tozeno stranko, ki ima statu-
tarni sedez v drugi drzavi ¢lanici?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

2. Alije tozba za izpodbijanje pravnih dejanj
insolventnega dolZnika zajeta v c¢lenu
1(2)(b) Uredbe o sodni pristojnosti?“

20. V roku, ki je predpisan v ¢lenu 23 Statuta
Sodisca, so stalis¢a podali tozeca in tozena
stranka v sporu v glavni stvari, vladi Helenske
republike in Ceske republike ter Komisija.

21. Na obravnavi 11. septembra 2008 so svoja
staliSCa ustno  predstavili  predstavnik
C. Seagona ter predstavniki Helenske repu-
blike in Evropske komisije.

V - Prvo vprasanje za predhodno odlo-
canje

22. Predlozitvno sodisc¢e je Sodis¢u postavilo
vprasanje, katerega obravnava zahteva pred-
hodno analizo pojmov. V bistvu gre za to, da
se ugotovi, ali civilna tozba — v obravnavanem
primeru tozba za izpodbijanje pravnih dejanj
v stecaju — zaradi svoje povezave s stecajem
spada v okvir postopka v primeru insolvent-
nosti. Za zacetek se je treba osredotociti na to
tozbo ter preucditi njen nastanek in poznejsi
razvoj.

A — Tozba za izpodbijanje pravnih dejanj
v stecaju v kolizijskem pravu Skupnosti

1. Izvor in razvoj tozbe za izpodbijanje
pravnih dejanj v steCajnem pravu

23. Zascita upnikov pred zvija¢nimi ravnanji
dolznikov se je s¢asoma precej izpopolnila.
Prva pravna razmisljanja o tej tezavi so se
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pojavila v rimskem pravu, Ceprav za te zaCetke
nista znacilni umerjenost in pravi¢nost. ¢

24. Actio per manus iniectio, prvotna razli¢ica
tozbe za izpodbijanje pravnih dejanj, je bila
izvr§ilno sredstvo, s katerim je upnik dobil
pravico, da dolznika — celo vklju¢no z njegovo
druzino — proda kot suznja ali ga ubije, e je bil
obstoj posojila ugotovljen s sodbo ali prizna-
njem.’ Na tretji plo$c¢i zakonika dvanajstih
plos¢ je najbolj izrazito ponazorjena strogost
rimskega procesnega prava, s tem ko se
poglavje o dolgovih konca s slovitim rekom
adversus hostem aeterna auctoritas esto (zato,
vecna veljava nasproti sovraznikom). ®

25. V obdobju med letoma 150 in 125 pr. n. §t.
je neki pretor po imenu Paulus, o katerem je

6 — Veliki $panski strokovnjak za rimsko pravo Xavier D'Ors je eno
od svojih del zacel tako, da je izpodbijanje goljufivih ravnanj
oznadil za enega od najteZavnejsih in najbolj spornih
problemov v vsem rimskem pravu. (El interdicto fraudatorio
en el derecho romano clasico, Rim-Madrid 1974, str. 1).

7 — Postopek manus iniectio je potekal tako: ¢e po tridesetih dneh
od razglasitve ugotovitvene sodbe dolznik ni placal, ga je upnik,
po potrebi tudi na silo, privedel pred sodnika in naznanil:
»NalozZeno ti je bilo, da mi pla¢as deset tisoc sestercev, in nisi jih
placal, zato se zdaj polag¢am tebe, ki si bil obsojen na deset tiso¢
sestercev.” (Gayo 4,21)

8 — Zanekatere komentatorje je ta izraz dokaz za obstoj pravila, da
osebni dolgovi niso zastarali. Drugi so menili, da se ,,sovraznik”
nanasa na tiste, ki niso imeli rimskega drzavljanstva in proti
katerim je upnik svojo pravico lahko uveljavljal kadarkoli. Brez
ugibanja o ustreznem branju besedila, nesorazmernem ali
diskriminatornem, pa je rimsko pravo nadaljevalo razvoj po
prijetnejsih poteh.
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malo znanega®, prispeval k premostitvi
formalizma prvotnih civilnih tozb in zasnoval
oseben in diskrecijski pristop, ki je upniku
omogocil izpodbijati dejanja, ki jih je dolznik
izvedel goljufivo in v njegovo $kodo. *° Stoletja
pozneje je bila v Digestah potrjena bolj
dovrsena razli¢ica actio pauliana, ki je
nastala z zdruZitvijo slednje in interdictum
fraudatorium v njegovi klasi¢ni obliki. Od
takrat je actio pauliana, ki ima za podlago
alienatio (odtujitev), sestavljena iz eventus
fraudis (o$kodovanje), fraus (prevara) in
participatio fraudis (goljufivi namen).

26. Dva tiso¢ let je dovolj dolgo obdobje za
razvoj prava in napredek njegovih uporab-
nikov. Vendar je genij rimskih pravnikov
dosegel, da so se najpomembnejse znacilnosti
paulijanske tozbe ohranile nedotaknjene vse
do danes. Kljub razlikam med ureditvami
drzav c¢lanic imajo resitve, s katerimi se
odgovarja na razpolaganja s premozenjem

9 — Skrivnostni pretor Paulus je sprozil veliko razpravo med
strokovnjaki za rimsko pravo: nekateri so menili, da gre za
pravnega svetovalca Pavla, ki je bil leta 222 pr. n. §t. pretorjanski
perfekt. Drugi pa so menili, da razvoj imena temelji na procesu,
ki se razvije v bizantinskem obdobju. Tako to opisuje Planiol,
M. v Traité élémentaire de droit civil, osma izdaja, Pariz, LGDJ,
1920-1921, str. 1413, in podrobneje Collinet, P., ,L'origine
byzantine du nom de la Paulienne“, Nouvelle revue historique
de droit frangais et étranger, 43, 1919.

10 — Ankum, J.A., De geschiedenis der ,actio pauliana“, Zwolle
Tjeenk Willink, 1962; Coing, H., ,,Simulatio und Fraus in der
Lehre des Bartolus und Baldus®, v Festschrift P. Koschaker,
zvezek III, 1939, str. 402 in naslednje; D'Ors, X., navedno
zgoraj, str. 203; Gutiérrez, F., Diccionario de Derecho Romano,
Editorial Reus, Madrid 1982, str. 25, in Torrent, A., Manual de
Derecho Privado Romano, Libreria General, Zaragoza 1995,
str. 381.

11 - Digeste, knjiga XXII, zvezek I, 38.4: ,Prav tako je treba vrniti
plodove fabijanske in paulijanske tozbe, s katero se izpodbija
odtujitev v $kodo upnikom; pretor namre¢ posreduje, da bi
bilo stanje tako, kot bi do odtujitve ne prislo, kar se zdi
pravi¢no, saj ima beseda ,bo§ povrnil, ki jo pretor uporabi
v tem ediktu, dovolj Sirok pomen, da zajame tudi vrnitev
plodov.” (Paulus 6 ad Plaut).
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v $kodo upnikov, skupen ,genski zapis“. Tako
je danes paulijanska tozba izjema od pravila,
da pogodba velja samo med strankama, s tem
da odstopa od pravila, da kdor pri pogodbi ni
udeleZen, zaradi njenih pravnih posledic ne
more imeti niti koristi niti skode. V vecini
nacionalnih ureditev je upostevano, da bistvo
paulijanske tozbe ni v nadomestilu, temvec
v ohranitvi pravic, ki jih ima upnik do
dolznikovega premozenja. Z vidika proces-
nega prava pa to pomeni, da se tozba izvrsi
proti tretji osebi, ki je pridobila sporno blago,
Ceprav se praviloma postopek zacne proti
dolZzniku, zato da ima moznost pritozbe.

27. V razvoju paulijanske tozbe v steCajnem
pravu je prislo do pomembnih razli¢ic . Prva
prelomnica se pojavi v imenu; v ureditvah
stecajnega prava je namre¢ dobila ime ,tozba
za izpodbijanje pravnih dejanj“.'* Bistvena
razlika med paulijansko tozbo v civilnem
pravu in med tozbo za izpodbijanje pravnih
dejanj v steCcajnem postopku je v njunih
uc¢inkih; splo$na ureditev namre¢ ucdinke
omejuje na posamezne upnike, ki so tozece

12 — Nacelo, ki je v latinskem reku opredeljeno kot res inter alios
acta aliis neque nocere, neque prodesse potest.

13 — Forner Delaygua, J. J. (izd.) v La proteccién del crédito en
Europa: la accion pauliana, Bosch, Barcelona 2000, opravi
primerjalno analizo paulijanske tozbe, tako s civilnopravnega
vidika kot z vidika stecajnega prava.

14 - Oznacuje se jo tudi kot ,accién rescisoria“ [tozba za preklic
pravnih dejanj], ki vsebuje tudi druge posebne tozbe za
ponovno vzpostavitev stecajne mase.

stranke, medtem ko jih stecajne dolocbe
raz$irijo na celotno steCajno maso, torej
v korist vseh upnikov — ta posebnost je bila
v ste¢ajnem pravu sprejeta kot splo$no nacelo,
ki ga ponazarja latinski rek par conditio
creditorum. "

28. V nekaterih nacionalnih ureditvah, kot na
primer francoski, se razlika med civilno-
pravnim sredstvom in sredstvom v ste¢ajnem
postopku razsiri tudi na ureditev ni¢nosti, saj
lahko stecCajni upravitelj uveljavlja ni¢nost
dolocenih dejanj po samem pravu, medtem
ko je splosna ureditev paulijanske tozbe
omejena na razglasitev ni¢nosti.'* Ta poseb-
nost je prisotna tudi v britanskem sistemu,
v katerem je doloceno, da se razpolagalna
dejanja razglasijo za ni¢na po samem pravu,
Ceprav je to odvisno od razloga, s katerim so
utemeljena. ” Primerno je tudi poudariti, da je
v ste¢ajnem pravu manj poudarjen subjektivni
dejavnik paulijanske tozbe, po katerem mora
toznik dokazati goljufivi namen dolznika.
V nasprotju z njeno ustreznico civilnega
prava se v dolo¢bah o izpodbijanju pravnih
dejanj v stecaju tak namen navadno domneva,
s tem pa se tudi obrne dokazno breme. *

15 — Po mnenju Beltran, E., Articulo 49 v Rojo, A. in Beltran, E.,
Comentario a la Ley Concursal, ur. Thomson-Civitas,
Pamplona 2004, str. 990, obstajajo razlicna poimenovanja
nacela, pa tudi razli¢ni koncepti: nacelo enakega obravnavanja
upnikov, nacelo prirejenosti upnikov, nacelo izklju¢ne
uporabe predpisov o ste¢aju ali nacelo sorazmernosti. Glede
nemskega prava glej Balz, M. in Landfermann, H.-G., Die
neuen Insolvenzgesetze, druga izdaja, Dusseldorf 1999.

16 — V francoskem pravu, Terré, F., Simler, P. in Lequette, Y., Droit
Civil. Les obligations, ur. Dalloz, sedma izdaja, Pariz 1999,
str. 969 in 970.

17 — Goode, R, Principles of Corporate Insolvency Law, ur. Sweet &
Maxwell, London 2005, str. od 411 do 413.

18 — V italijanski ureditvi je bil tako na primer z Real Decreto
267/1942 spremenjen ¢len 708 in naslednji trgovskega
zakonika iz leta 1885, da bi se iz ste¢ajnih postopkov odstranile
subjektivne zahteve. V $panskem pravu je bil prav tako
opuscen dokaz goljufivega namena iz clena 71 zakona
o stecaju 77/2003 z dne 9. julija.
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29. Drugi dokaz samostojnosti tozbe za
izpodbijanje pravnih dejanj v razmerju do
paulijanske tozbe je subsidiarnost slednje, saj
lahko stecajni upravitelj vlozi civilno tozbo le,
Ce niso izpolnjeni pogoji, ki so v ste¢ajnem
pravu predvideni za uporabo tozbe za izpod-
bijanje pravnih dejanj (navadno gre za zasta-
ralne roke, ki so doloceni v zakonodaji o insol-
ventnosti).

2. Tozba za izpodbijanje pravnih dejanj
v stecaju in pravo Skupnosti o mednarodni
sodni pristojnosti

30. V sekundarni zakonodaji Skupnosti in
sodni praksi Sodi$ca je bilo veliko pozornosti
posvecene paulijanski tozbi v civilnem pravu
in njeni ustreznici v ste¢ajnem postopku, kar
je potrditev, da se je v Uniji ustalila lo¢itev med
tozbo, ki jo predvideva splo$no obligacijsko
pravo, in posebnim pravnim sredstvom iz
okvira stecajnega prava, ki je posebej
pomembna locitev na podroc¢ju kolizijskih
pravil, saj lahko opredelitev v tem ali onem
smislu privede do drugac¢nih resitev.

19 — Vfrancoskem sistemu je treba posebej omeneniti sodbo Cour
de cassation (senat za trgovinske zadeve) z dne 8. oktobra
1996. Enako resitev ponuja $pansko pravo, v katerem je glede
na teorijo paulijanska tozba podrejena tozbi za izpodbijanje
pravnih dejanj v stecaju. Tako trdi Leén, F., ,Articulo 71.
Acciones de reintegracién®, v Rojo, A. y Beltran, E., prav tam,
str. 1319 in 1320.
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31. V zadevi Reichert®, v kateri se je Sodisce
srealo s tezavo razlage, se je razpravljalo
o tem, ali se paulijansko tozbo predlozZi
sodi$cu, ki ga je dolocala nekdanja Bruseljska
konvencija (zdaj Uredba s$t. 44/2001) za
obligacijskopravno tozbo ali za stvarnopravno
tozbo. Spora med zakoncema Reichert in
Dresdner bank se je nanasal na goljufivo
darilo v obliki nepremi¢nine v Franciji sinu
zakoncev. Dresdner bank je zoper zakonca
Reichert vlozila paulijansko tozbo pri sodis¢ih
v Francoski republiki, torej v drzavi, v kateri je
bila nepremicnina, in se tako ravnala po locus
rei sitae. Ker je bila pristojnost francoskega
sodis¢a izpodbijana, je Tribunal de grande
instance de Grasse Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo vprasanje, v katerem je
sprasevalo o veljavi Bruseljske konvencije za
civilno paulijansko tozbo.

32. Sodisce je preucilo znacilnosti tozbe in
ugotovilo, da gre za obligacijskopravno, in ne
stvarnopravno tozbo, zaradi Cesar se pristoj-
nost ne doloci glede na locus rei sitae. Sodisce
je raziskalo lastnosti paulijanske tozbe v fran-
coskem pravu in ugotovilo, da ,temelji na
terjatvi, osebni pravici upnika v razmerju do
dolznika, katere namen je zasc¢ititi jamstvo, ki
ga za upnika predstavlja dolznikovo premo-
zenje. Ce je tozba uspesna, je njen ucinek tak,
da razpolagalno dejanje, ki ga je dolZnik

20 — Sodba z dne 10. januarja 1990 v zadevi Reichert in Kockler
(C-115/88, Recueil, str. 1-27).
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opravil v skodo upnika, za slednjega nima
ucinka.“ ' Ceprav o tem ni izrecno odlo¢ilo, iz
sodbe izhaja, da je pristojno sodis¢e drzave
Clanice, v kateri ima toZena stranka stalno
prebivalisce. %

33. Po tej razlagi tozbe v njeni civilnopravni
razlic¢ici je sledil precejSen razvoj dogodkov
v zvezi s tozbo za izpodbijanje pravnih dejanj
v stecaju. Doloc¢be Bruseljske konvencije so
v zadevi Gourdain® Sodi$¢u znova olajsale
opredelitev tega tipa tozb; Sodisce je odlocilo,
da se Bruseljska konvencija ne uporablja, ce se
izpodbijana tozba nanasa na postopek prisilne
poravnave ali prekinitve placil.

34. Vemo, da se nekdanji ¢len 1(2), tocka 2,
Bruseljske konvencije in veljavni ¢len 1(2)(b)
Uredbe $t. 44/2001 ne uporabljata za dolocene
primere, kot na primer ,steCaje, poravnave
med stec¢ajnimi dolZzniki in upniki ter podobne
postopke.” V zadevi Gourdain je Sodisce
ugotovilo, da so stecajne tozbe del takih
»podobnih postopkov®, vendar ¢e gre za
tozbe, ki ,s0 neposredna posledica stecaja in
so strogo omejene na postopek prisilne
poravnave ali prekinitev placil z omenjenimi
znacilnostmi.“?*

21 - Prav tam, tocka 12.

22 — Stalisce je bilo potrjeno v sodbi z dne 26. marca 1992 v zadevi
Reichert in Kockler (C-261/90, Recueil, str. 1-2149). Borrds,
A, Revista Juridica de Catalunya, 1990, str. 1133 in naslednje,
in 1992, str. 2149 in naslednje, obravnava obe sodbi. Prav tako
glej Forner Delaygua, J. J., ,La accién pauliana ante el TJCE®,
Revista de Instituciones Europeas, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales 1991, str. od 635 do 637.

23 — Sodba z dne 22. februarja 1979 v zadevi Gourdain (133/78,
Recuell, str. 733).

24 — Prav tam, tocka 4.

35. Sodisce je zato civilnopravno paulijansko
tozbo umestilo v okvir Bruseljske konvencije,
medtem ko je iz njega izlocilo tozbe za
izpodbijanje pravnih dejanj v stecaju, ker je
menilo, da zanje ne veljajo kolizijska pravila iz
¢lena 1(2), tocka 2.

36. Moram poudariti, da je ta izkljucitev iz
sodbe Gourdain temeljila na neposredni
povezavi med tozbo in postopkom v primeru
insolventnosti.® Vendar Sodi$ce v sodbi ni
navedlo samostojne Skupnostne opredelitve
tozb za izpodbijanje pravnih dejanj.
Nasprotno, Sodisce je raje dolocilo splo$na
merila — ki pa so Skupnostna —, ki bi se lahko
uporabila za tozbe, predvidene v nacionalnih
ureditvah.?® Podoben pristop je Sodisce
privedel do ugotovitve, da obstaja povezava
med stecajem in tozbo iz francoskega prava (ki
je sporna v sporu v glavni stvari v zadevi
Gourdain), pri cemer je upostevalo te uteme-
ljitve: prvi¢, da se tozbo v skladu s francoskim
pravom, ki ureja postopek v glavni stvari,
lahko vlozi le pri sodi$cu, pri katerem je bil
zaCet stecajni postopek; drugic, da lahko tozbo
vlozita le upravitelj ali sodis¢e (po uradni

25 — Bermejo Gutiérrez, N. in Rodriguez Pineau, E., ,Normas de
proteccion de acreedores: entre el derecho de sociedades y el
derecho concursal“, Indret, §t. 4, 2006, str. 22 in 23, ter
Enriques, L. in Gelter, M., ,Regulatory Competition in
European Company Law and Creditor Protection®, European
Business Organization Law Review, $t. 7, 2006, str. 440.

26 — Kar je povzrocilo ,nacionalno“ uporabo prakse iz zadeve
Gourdain, ki se je upostevala pri vsaki tozbi za izpodbijanje
pravnih dejanj v stecaju, kot kazejo med drugim sodbe
Tribunal de Bari (Italija) z dne 27. januarja 2004, RDIPP, 2004,
str. od 1386 do 1390; Arrondissementsrechtbank Leeuwarden
z dne 31. maja 1979; High Court, Chancery Division
(Manchester) z dne 5. maja 2005, ILP, 2005-9, str. 552 in
naslednje, in Cour de Cassation (Chambre commercial) z dne
24. maja 2005, RCDIP, zvezek 94, 2005, str. 489 in naslednje.
V zvezi s tem glej tudi Bermejo Gutiérrez, N. in Rodriguez
Pineau, E., prav tam, str. 22 in 23.
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dolznosti); tretji¢, da je tozba vlozena v imenu
in interesu steCajne mase in, Cetrti¢, da je
v stecajnih predpisih predviden drugacen rok
za njeno vlozitev. ¥

37. V sekundarnem pravu tozbe za izpodbi-
janje pravnih dejanj v stecaju niso bile delezne
tako velike pozornosti. Uredba $t. 1346/2000
o postopkih v primeru insolventnosti se v tem
pogledu gotovo zdi dvoumna, kar pa bom
obravnaval v nadaljevanju.

38. Posebno omembo pa zasluzi tudi
Bruseljska konvencija iz leta 1995 o postopkih
v primeru insolventonosti, oblikovana pod
okriljem Evropske skupnosti, ki pa se ni
uresnicila, ker je niso sprejele vse drzave
¢lanice.”® Ceprav je vsebina neuresnic¢ene
konvencije ustrezala Uredbi $t. 1346/2000,
so bila njena dolocila opremljena z razlagalnim
porocilom, ki so ga pripravile in se o njem
pogajale drzave clanice.” Dokument sta
pripravila profesor Miguel Virgés Soriano

27 — Sodba Gourdain, tocka 5.

28 — Konvencijo so v Bruslju 22. novembra 1995 podpisali
pooblasceni predstavniki Belgije, Danske, Nemcije, Grcije,
Spanije, Francije, Italije, Luksemburga, Avstrije, Portugalske,
Finske in Svedske.

29 — Dokument Sveta §t. 6500/1/96 REV1 DRS (CFC).
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z Universidad Auténoma de Madrid in
luksemburska sodnica Etienne Schmit, ki sta
sodelovala tudi pri oblikovanju konvencije. *
V tocki 77 porocila sta avtorja odlo¢no
navedla, da ¢eprav v besedilu ni omenjeno
procesno nacelo vis atractiva concursus, je
kljub temu deloma upostevno. Dobesedno
navajajo¢ sodbo v zadevi Gourdain trdita, da
je podana vez privlac¢nosti, ¢e ,se tozbe [...]
povzamejo neposredno iz stecajnega prava in
[...] se vnesejo v postopke v primeru insol-
ventnosti. Na koncu sta dodala, slede¢
trdnemu logi¢nemu sklepanju, da ,je treba
za taksne tozbe, da bi se izognili neopravic-
ljivim pravnim prazninam med obema
konvencijama, uporabiti Konvencijo
o postopkih v primeru insolventnosti in
njena pravila o pristojnosti‘.*

3. Povzetek

39. Ureditev postopkov v primeru insolvent-
nosti se je precej oddaljila od splo$nih dolo¢b
civilnega prava, in sicer do te tocke, da se je
actio pauliana spremenila v zelo razlicno
orodje ste¢ajnega prava drzav Clanic. Sodisce
se je o obeh tozbah izreklo ob odloc¢anju
v sporih o pristojnosti na podlagi prava
Skupnosti in ugotovilo, da so za civilne tozbe
pristojna splo$na sodi$¢a Bruseljske konven-
cije (zdaj Uredbe $t. 44/2001), iz njihove
pristojnosti pa izkljucilo tozbe za izpodbijanje
pravnih dejanj v steCaju. Ker se dolocbe
o mednarodni pristojnosti ne uporabljajo za

30 — Avtorstvo tega dokumenta razlozi njegovo obicajno poime-
novanje ,Porocilo Virgds/Schmit".
31 — Moj poudarek.
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stecaje ali ,podobne postopke, je Sodisce
ugotovilo, da so tozbe za izpodbijanje pravnih
dejanj, ¢eprav niso opredeljene v pravu Skup-
nosti, vendarle del teh postopkov, e so tesno
povezane z njihovim potekom. Tak$na pove-
zava pa se doloci ob upostevanju znacilnosti
posamezne tozbe, kot so opredeljene v nacio-
nalnem pravu.

40. Ta ureditveni okvir in sodna praksa sta
sestavljala pravo, ki je veljalo pred sprejetjem
Uredbe st. 1346/2000 o postopkih v primeru
insolventnosti. Menim, da je neizogibno
v nadaljevanju pojasniti, ali sprejetje te
uredbe potrjuje ali spreminja poudarjene
ugotovitve.

B — Tozbe za izpodbijanje pravnih dejanj
v stecaju in Uredba st. 1346/2000

41. Vprasanje, ki ga je postavilo Bundesge-
richtshof, je mogoce skr¢iti v preprosto vpra-
$anje: ali dolo¢ila o pristojnosti v primerih
insolventnosti iz ¢lena 3(1) Uredbe
§t. 1346/2000 vkljucujejo tozbe za izpodbi-
janje pravnih dejanj v stecaju, Ceprav v njih
niso izrecno navedene?

42. V nasprotju s trditvami toZece in tozene
stranke menim, da kar zadeva obravnavani
primer v pravu Skupnosti ni pravnih praznin.
Ce v pravu ni mogoce najti resitve problema,
si je treba pomagati z razlago po analogiji. Ce

ni dolocbe, ki jo je treba uporabiti, razlaga po
analogiji omogoci sodi$¢u uporabiti drugo
dolo¢bo, ki ustreza namenu in vsebini; *? to pa
ne velja v tem sporu, saj obstajajo veljavna
pravila (¢len 3(1) Uredbe $t. 1346/2000) in
druge dolocbe iz istega besedilu, ki nam ga
pomagajo resiti.

43. Pravzaprav se tu pojavi razlagalna
zapreka, ki zahteva razlago navedenega
¢lena 3(1). Dvomi, ki jih ima predlozitveno
sodi$cCe, izvirajo iz te razlage. Nimamo namre¢
opraviti s pravno praznino, temvec je treba
opraviti hermenevti¢no nalogo.

1. Uredba $t. 1346/2000 in njena kolizijska
pravila

44. Uredba $§t. 1346/2000 navidezno ne
vsebuje dolocb o pristojnosti za odlocanje
o tozbi za izpodbijanje pravnih dejanj

32 — O pojmu pravnih praznin in uporabi razlage po analogiji
v teoriji argumentacije v pravu glej Perelman Ch,, (izd.), Le
probléme des lacunes en droit, ur. Bruylant, Bruselj 1968, in
Diez-Picazo, L., Experiencias juridicas y teoria del derecho, ur.
Ariel, Barcelona 1973, str. od 280 do 283.
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v stecaju, vendar ¢len 3(1) vsebuje splosno
pravilo o pristojnosti, ki temelji na pristojnosti
drzave, na katere ozemlju je sredis¢e dolznikih
glavnih interesov. *

45. To merilo bi lahko imelo za posledico
preprost izid, ki je podprt tudi z drugo
utemeljitvijo toZene stranke. V ¢lenu 18(2)
Uredbe st. 1346/2000 je pri navedbi pooblastil
upravitelja predvideno tudi to, da lahko ,vlozi
kakrsno koli izpodbojno tozbo, ki je v interesu
upnikov*; kolikor je mogoce sklepati iz prava
Skupnosti, so tozbe za izpodbijanje pravnih
dejanj, s tem da je upravitelju dovoljeno vloziti
te tozbe, ne da bi bilo v zvezi s tem doloc¢eno
pravilo o pristojnosti, izklju¢ene s podrocja
uporabe uredbe. Taka utemeljitev bi pome-
nila, da se mednarodna pristojnost doloc¢i po
Uredbi $t. 44/2001 ali po nacionalnem
pravnem sistemu.

33 — To pravilo pa ne pomeni, da Uredba $t. 1346/2000 ni okrepila
nacela vis atractiva concursus. V tem smislu jo potrjuje tudi
porocilo Virgésa in Schmitove v tocki 77, v katerem avtorja
ugotavljata, da ,nacionalno pravo nekaterih drzav ¢lanic
uposteva pravilo vis atractiva concursus, na podlagi katerega
je sodisce, ki je zacelo postopek v primeru insolventnosti,
pristojno ne le v postopku v primeru insolventnosti, temvec
tudi za vse druge tozbe, ki sledijo iz insolventnosti. Ceprav bi
prenos tega nacela na mednarodno raven povzrocil polemike,
je osnutek Konvencije EGS iz leta 1982 v ¢lenu 15 vseboval
pravilo, ki [...] je temeljilo na ,teoriji vis attractiva’ in na
podlagi katerega so drzave ¢lanice, v katerih je bil zacet
postopek v primeru insolventnosti, pristojne za dolgo vrsto
tozb, ki izhajajo iz insolventnosti. Niti ta ¢len niti ta filozofija
nista bila vkljuc¢ena v to konvencijo.“
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46. Navkljub logi¢nosti utemeljitve tozene
stranke menim, da je bolj prepricljivo stalisce
tozece stranke, saj je v nasprotju s clenom 3(1)
v ¢lenu 18(2) Uredbe $t. 1346/2000 tozba za
izpodbijanje pravnih dejanj navedena dobe-
sedno, toda tako razlago a contrario je treba
uporabljati previdno. 3 Enaka skrb se razkriva
tudi v $esti uvodni izjavi Uredbe $t. 1346/2000,
v kateri so izrazeni dvomi, ki jih imajo
institucije pri obravnavi pristojnosti in tozb
za izpodbijanje pravnih dejanj v stecaju. Po
poudarku o prizadevanju za skladnost dolo¢b
z nacelom sorazmernosti je dodano, ,da mora
biti [...] omejena na dolocbe, ki urejajo
pristojnost za uvedbo postopkov v primeru
insolventnosti in za odlocbe, ki se sprejemajo
neposredno na podlagi postopkov v primeru
insolventnosti in so tesno povezane s takimi
postopki.“ Ce bi se to izkazalo za nezadostno,
je v uvodni izjavi ponovljeno, da se Uredba ne
ustavi tu, saj se nana$a na ,priznavanj[e] teh
odloc¢b in [...] pravo, ki se uporablja, ki prav
tako ustrezajo navedenemu nacelu.”

47. Jasno in razloc¢no se kaze namen Sveta za
razresitev tezav tega spora, zaradi Cesar se pri
razlagi ¢lena 3(1) nagibam k relativizaciji
pomena ¢lena 18(2).

34 — Ostro kritiko razlage ¢lena 18(2), ki ga predlaga tozena
stranka, poda Pannen, K. (izd.), European Insolvency Regula-
tion, ur. De Gruyter, Berlin 2007, str. 125. Meni, da so se avtorji
uredbe popolnoma zavedali nevse¢nosti, ki bi jih povzrocile
tozbe, povezane s postopki v primeru insolventnosti.
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48. Sistemati¢na analiza Uredbe
$t. 1346/2000 bi verjetno privedla do drugac-
nega sklepa, kot ga predlaga tozena stranka, *
saj tako ¢len 4(2)(m) kot ¢len 25(1), drugi
pododstavek, vsebujeta pravilo o pravu, ki ga
je treba uporabiti, in zapoved priznavanja
sodnih odlocb, Ce je njihov predmet tozba za
izpodbijanje pravnih dejanj v stecaju. Poseben
pomen ima dejstvo, da se ta vidik obravnava
v ¢lenu 25(1), drugi pododstavek, saj je
s sklicevanjem na doloc¢be o priznanju in
izvedbi Uredbe st. 44/2001 v dolocbi naka-
zano, da ta sklic ,velja za odlocbe, ki so
neposredno sprejete na podlagi postopkov
v primeru insolventnosti in so z njimi tesno
povezane, Cetudi jih je sprejelo drugo sodisce.”
To je ociten namig na sodbo Gourdain, kar
podpira stalis¢a tozece stranke. *

49. Uredba $t. 1346/2000 ne razlikuje med
dolo¢bami o pristojnosti sodis¢ in dolo¢bami
o priznavanju. V resnici sta v razmerju
vzajemnosti: odlocbe, ki jih je treba priznati
po ¢lenu 25, odrazajo tudi podrodja, za katera
je prisotno sodis¢e, pri katerem poteka
steCajni postopek. ¥’

50. Ob upostevanju predstavljenih razlogov
je mogoce razlociti voljo Sveta po ureditvi

35 — Tozeno stranko podpirajo grska in ceska vlada ter Komisija.

36 — Enako menita Duursma-Kepplinger, H.-C., Duursma, D. in
Chalupsky, E., Europdische Insolvenzverordnung, ur. Springer,
Dunaj-New York 2002, str. 441.

37 — V tem smislu izstopa odobreno mnenje Virgésa, M. in
Garcimartina, F., v Comentario al Reglamento Europeo de
Insolvencia, ur. Thomson-Civitas, Pamplona 2003, str. 66:
»Zadostuje opozoriti, da uredba o insolventnosti glede
podrodja materialnopravne uporabe ne razlikuje med pravili
o pristojnosti in pravili o priznanju oziroma izvajanju:
zasnovana so bila kot vzporedna pravila. Tako je seznam
odlocb, ki so navedene v ¢lenu 25, namenjen natanéni
opredelitvi vprasanj ali sporov, ki spadajo v pristojnost
sodisca, pri katerem poteka ste¢ajni postopek.”

postopkovnega reda za tozbe za izpodbijanje
pravnih dejanj v steaju z razseznostmi na
podro¢ju Skupnosti. Preizkus iz Uredbe
$t. 1346/2000 kaze, da molk uredbe glede
pristojnosti za odlo¢anje ni popoln, temvec le
delen. To dejstvo podpira resitev, ki jo je
predlagalo Sodisce; vendar naj se pred tem
ustavim $e pri vlogi, ki jo mora odigrati
Uredba $t. 44/2001.

2. Skupna
in 44/2001

razlaga uredb st. 1346/2000

51. Da bi se zagotovilo, da se na podlagi
¢lena 3(1) Uredbe $t. 1346/2000 pristojnost na
podlagi vis atractiva prizna sodiS¢u, pri
katerem poteka steCajni postopek, je treba
ugotoviti, ali Uredba st. 44/2001 v skladu
s prakso iz zadeve Gourdain ne velja za tozbe
za izpodbijanje pravnih dejanj v stecaju.

52. Tozena stranka trdi, da je zacetek veljav-
nosti Uredbe $t. 1346/2000 pomenil bistveno
spremembo zakonodajnega okvira, ki je spre-
menila sodno prakso iz navedene sodbe
Gourdain, saj je bilo treba ¢len 1(2), tocka 2,
Bruseljske konvencije iz leta 1968 razlagati
$iroko, da se ne bi sprejela besedila Skupnosti,
ki bi se lahko prekrivala. Sodba Gourdain je
bila tako zadnji vezni ¢len v verigi, v kateri je
bilo kot edini ¢len vdelano besedilo, osam-

1-783



SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA — ZADEVA C-339/07

ljeno na tem podrocju. V skladu s trditvami
tozene stranke je s sprejetjem Uredbe
§t. 1346/2000 nujnost izogibati se pravnim
prazninam v pravilih o pristojnosti zahtevala
drugacno razumevanje navedenega predpisa,
zdaj ¢lena 1(2)(b) Uredbe st. 44/2001. Ker je
predpis za dolocanje pristojnosti v ste¢ajnih
postopkih Ze obstajal, ga je bilo treba razlagati
restriktivno. Po tej teoriji bi se mednarodna
sodna pristojnost dolo¢ila v skladu s pravili
nacionalnega prava, v tem primeru nemskega.

53. Toda pristop tozene stranke ne preprica
nikogar, saj bi ga lahko sprejeli le, ¢e ¢len 3(1)
Uredbe $t. 1346/2000 dejansko ne bi vseboval
smernic o pristojnosti glede tozb za izpodbi-
janje pravnih dejanj v stecaju. V skladu
s pisnimi stali$¢i ceske vlade ni¢ ne kaze na
to, da v ureditvi Skupnosti na podrodju
insolventnosti ni bilo ni¢ doloceno; poleg
tega socCasna veljavnost obeh uredb utrjuje
nacelo neobstoja pravnih praznin, vendar ne
v smislu, ki ga predlaga toZena stranka. %

38 — O nacelu neobstoja pravnih praznin glej Sanchez Lorenzo, S.
in Fernandez Rozas, ].C., Derecho Internacional Privado,
tretja izdaja, ur. Thomson-Civitas, Pamplona 2004, str. od 64
do 67, pa tudi Virgds, M. in Garcimartin, F., op. cit,, str. 62 in
63.
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54. Povezanost pravnega reda Skupnosti ima
dve posledici: prva je ta, da ¢e splo$ni predpis
ne ureja doloCenega vprasanja ali se sklicuje,
posredno ali izrecno, na drug predpis, je treba
merilo za dolocitev pristojnosti ugotoviti na
podlagi posebnih predpisov. Druga posledica
je ta, da kljub mnozici predpisov Skupnosti
zadosc¢a kakrsen koli sklic na nacionalno
pravo, in sicer ne le zaradi logike razmerja
med navedenimi dolo¢ili, temvec¢ tudi zaradi
razlogov ucinkovitosti dolo¢b o pristojnosti in
priznavanju kolizijskih pravil Skupnosti. *

55. Zato ima sodba Gourdain trdno podlago
in daje dragocene smernice za resitev obrav-
navane  zadeve.”  Sprejetie = Uredbe
§t. 1346/2000 ni oslabilo, temvec¢ je Se
povecalo uporabnost te sodbe. Ker v pravu
Skupnosti ni bila sprejeta splo$na tozba za
izpodbijanje pravnih dejanj, imajo znacilnosti
tozbe in njene poznej$e povezave s steCajem
poseben pomen. * Tako preizkus izpodbojne
tozbe nemskega prava daje dovolj dejavnikov,
da si pomagamo s sodbo Gourdain in
pojasnimo, iz katere uredbe izhaja pravilo
o pristojnosti. #

39 — Virgés, M. in Garcimartin, F., prav tam, str. 63, ponazarjata
nesmiselne posledice takega pristopa.

40 — Vendar se sodba Gourdain ne omejuje le na tozbe za
izpodbijanje pravnih dejanj v ste¢aju. Nanasa se namre¢ tudi
na spore med stecajnim upraviteljem in dolznikom o lastnistvu
predmeta v ste¢ajni masi, spore v zvezi z pooblastili stecajnega
upravitelja glede odlo¢anja o izpolnitvi obvezujocih pogod-
benih obveznosti in na tozbe zaradi odgovornosti zoper
stecajnim upraviteljem.

41 - V tem smislu Pannen, K. (izd.), op. cit., str. 122 in 123.

42 — Prav tam, str. 124.
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56. V ¢lenu 129 in naslednjih Insolvenzord-
nung iz leta 1994 je tozba za izpodbijanje
pravnih dejanj v stecaju opisana z dolo¢enimi
znadilnostmi: ureja jo izkljuéno stecajno
pravo, vloZi pa se lahko le v okviru insolvent-
nosti; ** vlozi jo lahko le upravitelj, in sicer le za
za$cito interesov vseh upnikov ali stecajne
mase. * Pri zagotavljanju varstva dolznikovega
premozenja se tozba uporabi zoper razpola-
galna dejanja pred zacCetkom stecajnega
postopka, s ¢imer je dolocen rok za njeno
vlozitev. %

57. Dejstvo, da gre za kontradiktorni
postopek, in ne za kolektivni postopek, ki se
uporabi ob stecaju, za ponazoritev ne zado-
stuje neskladje med tozbo in stecajem. * Vse
kaze na to, da gre za tozbo, ki je tesno
povezana s pravno razglasitvijo insolventnosti
in za vlozitev katere je pooblascen le upravi-
tel s tem pa je dokazana njena nujna
povezava s steCajem.

43 — Clen 129 in naslednji Insolvenzordnung (nemski zakon
o insolventnosti).

44 — Clen 129(1) Insolvenzordnung.

45 — Cleni 130, 132 in 133 Insolvenzordnung.

46 — Ta utemeljitev lahko privede do resni¢nih nesmislov, saj se
mora v stecajnem postopku brezpogojno spostovati nacelo
kontradiktornosti postopka, ki je eno od bistvenih zagotovil
v pravu in kljuéno za u¢inkovito pravno varstvo. Lahko bi
trdili, da se stecajni postopek razlikuje od obi¢ajnega
civilnopravnega postopka, vendar se mi ta ugovor zdi
pretirano formalisti¢en. V ste¢aju morajo biti upostevana vsa
zagotovila prava, brez vsakrine izjeme od splosnosti stecaja,
kot je urejen v Uredbi $t. 1346/2000.

58. Tako se po skupni razlagi uredb
$t. 44/2001 in $t. 1346/2000 ter upostevajoc
sodno prakso iz zadeve Gourdain nagibam
k mnenju, da tozba za izpodbijanje pravnih
dejanj v stecaju ni urejena v splo$ni ureditvi
Skupnosti v zvezi s pristojnostjo. Navezna
okolis¢ina je tako v dolo¢bah c¢lena 3(1)
Uredbe st. 1346/2000. Zdi se, da to tezo
podpira tudi veliko ocen v zvezi z zakonodajno
politiko, ki se skriva za evropskim stecajnim
pravom. Temu vprasanju bom posvetil
naslednji razdelek, vendar moram prej
koncati pomembno pojasnitev svoje razlage.

3. Nameni tozbe za izpodbijanje pravnih
dejanj v steaju in zakonodajna politika
Uredbe st. 1346/2000

59. Poseganje Skupnosti v predpise stecaj-
nega prava temelji na prizadevanju za vecjo
uc¢inkovitost in pravno varnost. Da bi se
izognili zmedi v zakonodajnem okviru, ki bi
odvracal od gospodarskih poslov v Uniji,
Uredba st. 1346/2000 doloca jasne smernice,
ki zagotavljajo stabilnost in doslednost tako
pomembnih vprasanj, kot so sodna pristoj-
nost, veljavno pravo, priznavanje in izvrse-
vanje sodnih odlo¢b. V sekundarnem pravu so
bili na tem podrocju dosezeni tudi drugi
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napredki, ki imajo vsi enak namen in ki skupaj
sestavljajo  sistem evropskega stecajnega
prava.” Skratka, gre za corpus, za katerega
je znacilno enoglasno prizadevanje za usklaje-
nost pri sprejemanju sodnih odlocb. *®

60. V. Cetrti uvodni izjavi Uredbe
$t. 1346/2000 se izraza ta skrb z vidika kolizij
ob ugotavljanju, da se je ,[z]a pravilno
delovanje notranjega trga [...] treba izogibati
spodbujanju strank k prenosu premozenja ali
sodnih postopkov iz ene drzave clanice
v drugo, da bi se tako skusal doseci ugodnejsi
pravni polozaj (t. i. (forum shopping’).“
Upostevajo¢ to idejo je bil z uredbo sprejet
model univerzalnega mednarodnega
postopka zaradi insolventnosti in odklonjen
model enotne zasnove za vse kolektivne
postopke zunaj ozemlja, na katerem so bili
zaCeti.® Prednosti tega modela so ocitne, saj

47 — Skupaj z Uredbo $t. 1346/2000 ta sistem sestavljajo Direktiva
2001/17/ES z dne 19. marca 2001 o reorganizaciji in
prenehanju zavarovalnic; Direktiva 98/26/ES z dne 19. maja
1998 o dokon¢nosti poravnave pri placilih in sistemih
poravnave vrednostnih papirjev; Direktiva 2001/24/ES z dne
4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih
institucij in Direktiva 2002/47/ES z dne 6. junija 2002
o dogovorih o finan¢nem zavarovanju.

48 — Osma uvodna izjava Uredbe $t. 1346/2000 vztraja pri nujnosti
sizbolj$anja u¢inkovitosti in uspesnosti postopkov v primeru
insolventnosti s ¢ezmejnimi u¢inki“. Podobna skrb je ponovno
izrazena v Sestnajsti uvodni izjavi.

49 — Toda ,forum shopping” v smislu Uredbe ni edina nezakonita
praksa, ki se pojavlja. Pravo Skupnosti se bori proti
oportunisticni in goljufivi uporabi moznosti izbire sodis¢a,
kar se zelo razlikuje od demonizacije per se prakse, ki jo je
vcasih treba podpirati. V tem smislu glej sklepne predloge
v zadevi Staubitz-Schreiber, predstavljene z dne 6. septembra
2005 (C-1/04), to¢ke od 70 do 77.
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prinasa predvidljivo ureditev, odvraca od
forum shopping in znizuje stroske postopka. *°
Vendar ima univerzalnost tudi svoje slabe
strani, in sicer predvsem za lokalne upnike,
zlasti ¢e so dale¢ in imajo na voljo manj
sredstev kot drugi upniki, da bi uveljavljali
svoje pravice v sporu, ki poteka v drzavi
¢lanici, v kateri nimajo sedeza. Vendar splo$ne
prednosti univerzalnega modela govorijo
same zase, zlasti Ce preu¢imo resni¢no
nalogo stecajnega postopka: reorganizacijo
podjetja in =zavarovanje terjatev. Izrazito
zmanj$anje stroskov, ki bi nastali zaradi
centralizacije vseh postopkov, je odlo¢na
spodbuda, da se — tako kot je v splo$nem
zarisano z Uredbo $t. 1346/2000 — zavza-
memo za univerzalni mednarodni stecajni
postopek. *!

61. Gospodarski smisel izvzetja tozb za
izpodbijanje pravnih dejanj iz postopka
v primeru insolventnosti povzroca dolocene

50 — Westbrook, J. L., ,A Global Solution to Multinational
Default”, Michigan Law Review, zvezek 98, 2000, str. 2313 in
naslednje, in v isti $tevilki, Guzmdn, A., ,International
Bankruptcy: in Defence of Universalism®, str. 2186 in
naslednje.

51 — V sodbi z dne 17. januarja 2006 v zadevi Staubitz-Schreiber
(C-1/04, ZOdL, str. I-701, tocki 25 in 26) je bila ta teorija
ponovno potrjena, s tem da je Sodi$c¢e v sporu o splosnem
znacaju dolo¢b o mednarodni sodni pristojnosti iz Uredbe
t. 1346/2000 ugotovilo, da je njen namen ,izogibati se
spodbujanju strank v postopku k prenosu premozenja ali
sodnih postopkov iz ene drzave ¢lanice v drugo, da bi se tako
skusal doseci ugodnejsi pravni polozaj. Tega cilja pa ni
mogoce doseci, ¢e dolznik med vlozitvijo zahtevka za uvedbo
in izdajo odlo¢be o uvedbi postopka lahko prenese sredisce
svojih glavnih interesov v drugo drzavo c¢lanico in tako
determinira pristojno sodi$¢e in pravo, ki se uporablja. Tak
prenos pristojnosti bi bil tudi v nasprotju s ciljem, navedenim
v drugi in osmi uvodni izjavi Uredbe, in sicer u¢inkovitim,
izbolj$anim in uspe$nim delovanjem ¢ezmejnih postopkov, saj
bi upnikom nalagal, naj stalno sledijo dolzniku tja, kamor bi se
ta bolj ali manj dokon¢no odlo¢il preseliti, in bi to v praksi
lahko pogosto pomenilo podalj$anje postopka.”
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dvome. V skladu s stalis¢i grske in ceske
vlade® je univerzalno nacelo, za katero se
zavzema Uredba st. 1346/2000, postavljeno na
glavo, saj je v skladu z njim upravitelj obvezan
zaceti postopek v razli¢nih drzavabh, in sicer po
merilih mednarodne sodne pristojnosti, ki so
vsebovana v drugih dokumentih, ne navedeni
uredbe. Prav tako pa bi spodbudilo nastanek
razlik med ureditvami, medtem ko bi se
socasno pojavili gospodarski subjekti, ki bi
iskali najugodnejso ureditev, kar bi $e dodatno
zmotilo normalen potek ste¢aja.®* Ceprav bi
mogoce imelo nekatere prednosti za upnike,
ki imajo stalno prebivali$ce ali sedez v drzavi,
v kateri je upravitelj zacel postopek, pa ne
smemo pozabiti na splosni interes, ki ga varuje
stecajni postopek in ki ni le interes posa-
meznih upnikov, temvec tudi interes premo-
Zenja insolventnega dolznika in vseh nepo-
ravnanih obveznosti. **

62. Vendar pa obstajajo primeri, v katerih se
zdi univerzalni model nezadosten. Predstav-
ljajte si na primer polozaj, v katerem nastopajo
tudi dejavniki zunaj Skupnosti in v katerem se
oslabi zagotovilo, da bo sodba, ki je bila
razglasena v drzavi clanici, v kateri je bil
postopek zacet, priznana tudi v tretji drzavi,
v kateri se nahaja dolznikovo premozenje.
Poleg tega se s centralizacijo pristojnosti za

52 — Tocka IV(2) in (3) stalis¢ grske vlade in tocka 4.2(16) stalis¢
ceske vlade.

53 — Zgoraj navedena sodba Staubitz-Schreiber, to¢ka 28.

54 — Ceprav obstajajo zamisli, ki nasprotujejo steCajem, med
katerimi nekatere predvidevajo njegovo odpravo, druge pa
ohranitev, moje mnenje sovpada s teorijo, v kateri imata obe
viziji skupni imenovalec: ,uresnicitev ideala pravi¢nosti“, na
kar opozarja Bermejo Gutiérrez, N. v Créditos y quiebra,
ur. Civitas, Madrid 2002, str. 467 in 468.

stecajni postopek stroski vedno ne zmanjsajo,
kajti obstajajo primeri, ko bi bilo ugodneje
odlocati o tozbah v drzavi ¢lanici, v kateri se
premozenje nahaja, tako da ne bi porabljali
Casa in denarja s postopki priznavanja in
izvrsitve.

63. Zaradi navedenega je primerno podrob-
neje  opredeliti  univerzalnost  Uredbe
§t. 1346/2000 za tozbe za izpodbijanje
pravnih dejanj v stecaju.

4. Pristojnost iz Uredbe §t. 1346/2000 — alter-
nativna ali izklju¢na?

64. Predpisi Skupnosti o insolventnosti
vsebujejo ve¢ pravil o sodni pristojnosti, ki
pa imajo svoje posebnosti. Iz njih izhaja, da je
za zacetek, potek in koncanje postopka
predvidena izkljucna pristojnost. Nasprotno
pa za preventivne ukrepe velja alternativna
ureditev pristojnosti.

1-787



SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA — ZADEVA C-339/07

65. Posebnosti tozb za izpodbijanje pravnih
dejanj v steCaju zahtevajo, da pristojnost
sodis¢ za njihovo obravnavo ni vedno
izklju¢na. Gre za — kot so jo poimenovali
nekateri avtorji — relativno izkljucno pristoj-
nost, kar je potrebno razumeti kot posebno
pravico upravitelja.*® Strinjam se s tistimi, ki
trdijo, da pravica upravitelja do vlozitve tozbe
za izpodbijanje pravnih dejanj pomeni
posebno pravico do ravnanja. Tako lahko le
on opravlja dejanja, ki so najprimernejsa za
postopek in zascito stecajne mase.

66. Ta ugotovitev se opira na c¢len 18(2)
Uredbe 1346/2000, in sicer v delu, v katerem
je upravitelju omogoceno, da ,lahko v kateri-
koli drugi drzavi ¢lanici sodno ali zunajsodno
uveljavlja, da so bile premi¢nine po uvedbi
postopkov z ozemlja drzave, v kateri so bili
uvedeni postopki, odstranjene na ozemlje
navedene druge drzave clanice.”*® Takoj nato
je v clenu doloceno, da ,lahko [upravitelj]
vlozi kakrsno koli izpodbojno tozbo, ki je
v interesu upnikov®, pri ¢emer se predpo-
stavlja, da je tako sredstvo mogoce vloziti
»v kateri koli drugi drzavi ¢lanici®, kot je
navedeno v prvem odstavku tega clena.*”

55 — Virgds, M. in Garcimartin, F., navedeno zgoraj, str. od 69 do
71.
56 — Moj poudarek.

57 — Pannen, K, op. cit., str. 329 in 330, ter porocilo Virgésa in
Schmitove, tocka 167 in naslednje.
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67. Enako stali$¢e izhaja iz ¢lena 25(1), drugi
pododstavek, navedene uredbe. Pri navajanju
dolo¢b o priznavanju in izvrsitvi sodnih
odlo¢b je dolocena tudi obveznost priznavanja
s[odlo¢b], ki so neposredno sprejete na
podlagi postopkov v primeru insolventnosti
in so z njimi tesno povezane, Cetudi jih je
sprejelo drugo sodis¢e.“*® V uredbi se torej
priznava, da odlocbe, ki so bile razglasene kot
posledica tozbe za izpodbijanje pravnih dejanj
v stecaju, sprejme sodi$ce, pri katerem poteka
stecajni postopek, ali katero drugo sodisce, ne
glede na to, ali se nahaja v tej ali drugi drzavi
¢lanici.

68. Ta posebna pravica upravitelja je v skladu
z nalogami, ki jih opravlja v okviru postopka
v primeru insolventnosti. V ¢lenu 2(b) Uredbe
$t. 1346/2000 je opredeljen kot oseba ali
organ, ki mu je zaupano ,upravljanje ali
unovcéenje premozenja, ki je bilo odvzeto
dolzniku”. Pristojnosti in obveznosti upravi-
telja so v drzavah ¢lanicah razli¢ne, vendar je
za vse znacilno, da upravitelj monopolizira vsa
glavna dejanja stecajnega postopka. Jamci za
stecajno maso, zagotavlja par conditio credi-
torum ter daje pobude za sestanke in nacrte
v zvezi z reorganizacijo, potrebno za sanacijo
podjetja. Vskladu s strateskimi odloc¢itvami, ki
jih je obvezan sprejeti, mora takrat, ko je treba
vloziti zahtevke za za$cito steCajne mase,
izbirati med razli¢nimi sodisci.

58 — Moj poudarek.
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C — Sklep

69. V teh okolis¢inah menim, da je v skladu
s c¢lenom 3(1) Uredbe s$t. 1346/2000 za
obravnavo tozbe za izpodbijanje pravnih
dejanj v stecaju zoper tozeno stranko, ki ima
sedez v drugi drzavi ¢lanici, pristojno sodisce
drzave ¢lanice, pri katerem poteka postopek
v primeru insolventnosti. Ker gre za relativno
izklju¢éno pristojnost, mora upravitelj izbrati
sodisce, ki je glede na izpodbijano razpola-
galno dejanje primerno za najucinkovitej$o
zascito steCajne mase.

VI - Drugo vprasanje za predhodno odlo-
canje

70. Drugo vprasanje predlozitvenega sodis¢a
se postavi, Ce bi Sodis¢e na prvo vprasanje za
predhodno odloc¢anje odgovorilo nikalno,
zato glede na odgovor, ki sem ga predlagal za
prvo vprasanje, drugega ni treba preuciti.

71. Ce pa bi Sodis¢e odloc¢ilo drugace, kot
predlagam, bi bilo treba za uredbi §t. 44/2001
in §t. 1346/2000 uporabiti nacelo neobstoja

pravnih praznin. Na podlagi navedenega
nacela in povezanosti pravnega reda Skup-
nosti bi bila pravila o pristojnosti, ki se
uporabijo za tozbe za izpodbijanje pravnih
dejanj v stecaju, ¢e imajo razseznosti Skup-
nosti, vsebovana v teh instrumentih. Ce bi
Sodis¢e razsodilo, da c¢len 3(1) Uredbe
$t. 1346/2000 ne zajema tega tipa tozb, bi
veljala Uredba st. 44/2001 in njene dolocbe
o mednarodni sodni pristojnosti.

72. Tak sklep pa ni najbolj zazelen, saj bi to
pomenilo, da sodna praksa iz zadeve Gour-
dain po sprejetju Uredbe st. 1346/2000 ni vec¢
veljavna. V takem primeru bi moralo Sodisce
izdelati skladno in celostno sodno prakso, ki bi
bila primerna alternativa ugotovitvam iz
navedene zadeve. *

73. Druga moznost — prepustiti merila za
dolocanje mednarodne sodne pristojnosti
nacionalnim ureditvami glede kolizij — pa bi
bila v nasprotju s koristnim uc¢inkom, ki mu
sledita obe uredbi, kot je razlozeno v tocki 53
teh sklepnih predlogov.

59 — Dovolj je, ¢e dodam, da bi bilo smiselno, da bi Sodi$ce, ¢e bi
prislo do overruling sodne prakse iz zadeve Gourdain,
predloZeno zadevo obravnavalo v velikem senatu.
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74. Upostevajo¢ strasne posledice, ki bi
jih  povzroc¢il nikalen odgovor na prvo
vprasanje, se moj predlog okrepi, kot
bi $lo za reductio ad absurdum.

VII - Predlog

Tako s $e vedjo odlo¢nostjo vztrajam
pri utemeljitvah, ki sem jih navedel
v zvezi s prvim vprasanjem predlozZitve-
nega sodisca.

75. Glede na navedene preudarke predlagam, naj Sodi$¢e na vprasanji za predhodno
odlocanje, ki ju je zastavilo Bundesgerichtshof, odgovori:

Clen 3(1) Uredbe 1346/2000 je treba razlagati tako, da je sodisce iz drzave ¢lanice, pri
katerem poteka stecajni postopek, pristojno za obravnavo tozbe za izpodbijanje pravnih
dejanj v primeru insolventnosti zoper tozeno stranko, ki ima sedez v drugi drzavi

¢lanici.
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