SODBA Z DNE 21. 6. 2007 - ZDRUZENE ZADEVE OD C-231/06 DO C-233/06

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 21. junija 2007"

V zdruzenih zadevah od C-231/06 do C-233/06,

katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki jih je vlozilo Cour du travail de Bruxelles (Belgija) z odlocbami z dne 10. maja
2006, ki so prispele na Sodisce 22. maja 2006, v postopkih

Office national des pensions

proti
Emilienne Jonkman (C-231/06),
Hélene Vercheval (C-232/06),
in
Noélle Permesaen (C-233/06)
proti

Office national des pensions,
* Jezik postopka: franco§éina.
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SODISCE (prvi senat),
v sestavi P. Jann, predsednik senata, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢

(porocevalec) in E. Levits, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. marca 2007,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za E. Jonkman, H. Vercheval in N. Permesaen J. Heynderickx, odvetnik,

— za Office national des pensions R. Dupont in M. Willemet, odvetnika,

— za italijjansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z W. Ferrantejem,
avvocato dello Stato,

— za Komisijo Evropskih skupnosti G. Rozet in M. van Beek, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
29. marca 2007
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago Direktive Sveta 79/7/
EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvrSevanju nacela enakega
obravnavanja moskih in zensk v zadevah socialne varnosti (UL 1979, L 6, str. 24).

Ti predlogi so bili vlozZeni v okviru sporov, v katerih so E. Jonkman, H. Vercheval in
N. Permesaen nasprotovale Office national des pensions (v nadaljevanju: ONP).

Spori v glavni stvari in vprasanja za predhodno odloc¢anje

E. Jonkman, H. Vercheval in N. Permesaen so — po tem, ko so bile zaposlene kot
stevardese pri druzbi Sabena SA, belgijski delniski letalski druzbi —, vlozile zahtevo
za starostno pokojnino za mobilno osebje v civilnem letalstvu. S temi zahtevami, ki
so jih vlozile v letih 1992, 1995 in 1996, so vsaka posebej uveljavljale svoje
pokojninske pravice od 1. marca 1993, 1. julija 1996 in 1. februarja 1997.

ONP jim je pokojnino odobril. E. Jonkman, H. Vercheval in N. Permesaen pa so
kljub temu izpodbijale odlocbe ONP, prva pri Tribunal du travail de Bruxelles in
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ostali dve pri Tribunal du travail de Nivelles, in sicer so uveljavljale, da naj bi izracun
njihovih pokojnin temeljil na diskriminatornih dolo¢bah in da bi morale prejeti
pokojnino, ki bi bila izra¢unana v skladu s pravili, ki se uporabljajo za kabinsko
osebje moskega spola.

Podrobneje, iz primerjave zapiskov o izracunu pokojnin prizadetih izhaja, da so bile
place stevardes, ki jih je uposteval ONP za obdobje od 1. januarja 1964 do
31. decembra 1980, ob¢utno nizje od pla¢ stevardov, kljub dejstvu, da so bile njihove
osnovne place enake.

To je bilo pojasnjeno z neenakim obravnavanjem stevardes in drugih c¢lanov
kabinskega osebja v zgoraj navedenem obdobju. S Kraljevim odlokom z dne
10. januarja 1964, ki doloca prispevke za financiranje sistema starostne pokojnine in
druzinske pokojnine za mobilno osebje v civilnem letalstvu ter podrobna pravila v
zvezi z njihovim izplacilom (Moniteur belge z dne 17. januarja 1964, str. 464), ki je
zacel veljati 1. januarja 1964, je bil v korist kabinskega osebja civilnega letalstva
uveden poseben sistem starostne pokojnine, iz katerega pa so bile izkljuc¢ene
stevardese. Za slednje je $e naprej veljal splosni sistem starostne pokojnine za
zaposlene, za katerega je bilo znacilno, da je pri zviSanju prispevkov in izrac¢unu
pokojnine uposteval manjsi del place, kot je ta, ki je sluzil kot osnova za izracun v
posebnem sistemu za mobilno osebje v civilnem letalstvu.

Razlog za izkljuditev stevardes od kori$Cenja tega posebnega sistema starostne
pokojnine je bil, da te takrat niso imele moznosti nadaljevati kariere kot ¢lani
mobilnega osebja po Stiridesetem letu. Zato niso imele moznosti izpolniti polne
kariere. Iz teh razlogov se je Kraljevina Belgija odlocila, da jih ne bo vkljucila v
vzpostavljeno posebno ureditev.
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Tezava v zvezi s kariero pri druzbi Sabena SA in sistemom pokojninskega
zavarovanja stevardes je bila predmet Stevilnih sporov pred belgijskimi sodisci, med
katerimi so bili nekateri reseni na temelju sodbe, ki jo je izdalo Sodice na podlagi
predloga za sprejetje predhodne odlocbe (sodbe z dne 25. maja 1971 v zadevi
Defrenne, 80/70, Recueil, str. 445; z dne 8. aprila 1976 v zadevi Defrenne, 43/75,
Recueil, str. 455, in z dne 15. junija 1978 v zadevi Defrenne, 149/77, Recueil,
str. 1365). S Kraljevim odlokom z dne 27. junija 1981, s katerim je bil spremenjen
Kraljevi odlok z dne 30. novembra 1969, ki je za mobilno osebje v civilnem letalstvu
dolo¢il posebna pravila za dostop do pravice do pokojnine in posebna podrobna
pravila za uporabo Kraljevega odloka $t. 50 z dne 24. oktobra 1967 o starostni
pokojnini in druzinski pokojnini za zaposlene (Moniteur belge z dne 23. avgusta
1980, str. 9700), ki je zacel veljati 1. januarja 1981, so bile stevardese kon¢no
vklju¢ene v posebni sistem za mobilno osebje v civilnem letalstvu. Dalje je belgijski
zakonodajalec s Kraljevim odlokom z dne 28. marca 1984, ki je imel enak naslov kot
prejé$nji odlok (Moniteur belge z dne 3. aprila 1984}, uvedel poravnalni postopek v
korist stevardes za obdobje od 1. januarja 1964 do 31. decembra 1980. Ker je bil ta
kraljevi odlok razveljavljen s sodbo Conseil d’Etat z dne 7. septembra 1987, je bil
25. junija 1997 sprejet nov Kraljevi odlok, prav tako z enakim naslovom (Moniteur
belge z dne 31. julija 1997, str. 19635, v nadaljevanju: Kraljevi odlok z dne 25. junija
1997), da bi se uredilo neenako obravnavanje stevardes in stevardov v obdobju
od 1. januarja 1964 do 31. decembra 1980.

V skladu s Kraljevim odlokom z dne 25. junija 1997 so stevardese, ki so to sluzbo
opravljale v ¢asu od 1. januarja 1964 do 31. decembra 1980, od takrat naprej
upravi¢ene do starostne pokojnine, izratunane po istih podrobnih pravilih, ki se
uporabljajo za stevarde, pod pogojem enkratnega placila poravnalnih prispevkov
skupaj z 10-odstotnimi letnimi obrestmi. Navedeni poravnalni prispevki so v bistvu
razlika med prispevki, ki so jih stevardese placale v Casu od 1. januarja 1964 do
31. decembra 1980, in visjimi prispevki, ki so jih placali stevardi v istem obdobju.

E. Jonkman, H. Vercheval in N. Permesaen menijo, da poravnava, ki jo doloca
Kraljevi odlok z dne 25. junija 1997, ne omogoca odprave diskriminacije med
stevardesami in stevardi.

I-5176



11

12

13

14

JONKMAN IN DRUGI

S sodbama z dne 17. novembra 1997 in 9. januarja 1998, ki sta ju izdali Tribunal du
travail de Bruxelles in Tribunal du travail de Nivelles, je bilo ugodeno pritozbama
E. Jonkman in H. Vercheval, z obrazlozitvijo, da je nadin izratuna njunih poko-
jnin diskriminatoren.

Tribunal du travail de Nivelles je v primeru N. Permesaen s sodbo z dne
26. decembra 2003 delno ugodilo trditvam ONP. Ugotovilo je, da odobritev
pokojnine, ki je enaka pokojnini delavcev moskega spola, ki je podrejena pogoju
placila prispevkov, ki bi jih bilo treba placati, ¢e bi delavka spadala v ta sistem med
svojo poklicno kariero, ne pomeni diskriminacije. Nasprotno pa je kot diskrimina-
torne opredelilo 10-odstotne letne obresti.

ONP je zoper sodbi z dne 17. novembra 1997 in 9. januarja 1998 vlozil pritozbo pri
Cour du travail de Bruxelles. N. Permesaen je pri istem sodi§cu vlozila pritozbo
zoper sodbo z dne 26. decembra 2003.

Cour du travail de Bruxelles meni, da so prakti¢na podrobna pravila poravnalne
ureditve, ki jo je uvedel Kraljevi odlok z dne 25. junija 1997, lahko diskriminatorna.
V zvezi s tem ugotavlja, da lahko enkratno placilo zelo visokega zneska za upokojeno
osebo pomeni nezanemarljivo oviro. Cour du travail opozarja tudi na dav¢ni vidik te
poravnalne ureditve, ker je bilo v¢asih mogoce za prispevke stevardov uveljavljati
odbitek od davka, kar pa ne velja za stevardese. Na koncu ugotavlja, da je obrestna
mera, ki je bila uporabljena, vi$ja od zakonsko dolocene obrestne mere za zamudne
in poravnalne obresti ter vi§ja od ban¢ne obrestne mere.
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Cour de travail de Bruxelles meni, da je reSitev sporov o glavni stvari odvisna od
razlage Direktive 79/7. Zato je prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba Direktivo 79/7 razlagati tako, da drzavo clanico pooblasca, da
sprejme predpise, ki skupini oseb doloCenega spola, ki je bila prvotno
diskriminirana, omogocijo pravice iz pokojninskega sistema, ki velja za skupino
oseb nasprotnega spola, proti retroaktivnemu pladilu prispevkov (enkratno
placilo zelo visoke glavnice), ki so na podlagi veljavne zakonodaje v tej drzavi za
zadnjenavedeno skupino oseb zastarali?

V primeru pritrdilnega odgovora, ali ni treba Direktive 79/7 razlagati tako, da
zahteva, naj drzava clanica zakonodajo, ki je v nasprotju s to doloc¢bo, prilagodi,
kakor hitro sodba Sodi$¢a Evropskih skupnosti ugotovi to kolizijo pravil, in vsaj
v zastaralnem roku, ki velja za terjatev prispevkov, nastalo s sprejetjem teh
predpisov?

2. Ali je treba Direktivo 79/7 razlagati tako, da drzavo c¢lanico pooblas¢a, da
sprejme predpise, ki bodo skupini oseb dolocenega spola, ki je bila prvotno
diskriminirana, omogocili pravice iz pokojninskega sistema, ki velja za skupino
oseb nasprotnega spola, proti placilu visokih zamudnih obresti, ki so na podlagi
veljavne zakonodaje v tej drzavi za zadnjenavedeno skupino oseb zastarale?

V primeru pritrdilnega odgovora, ali ni treba Direktive 79/7 razlagati tako, da
zahteva, naj drzava clanica zakonodajo, ki je v nasprotju s to doloc¢bo, prilagodi,
kakor hitro sodba Sodi$¢a Evropskih skupnosti ugotovi to kolizijo pravil, in vsaj
v zastaralnem roku, ki velja za zamudne obresti, nastale s sprejetjem teh
predpisov?”
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Splosne ugotovitve

Uvodoma je treba ugotoviti, da stranke v postopku v glavni stvari ne izpodbijajo tega,
da je bila prvotna izkljucitev stevardes iz posebne ureditve pokojninskega
zavarovanja mobilnega osebja v civilnem letalstvu diskriminatorna.

Poleg tega je treba navesti, da se ¢len 141(1) in (2) ES, ki se nanasa na nacelo enakega
placila za moske in Zenske delavce, v obravnavanem primeru ne uporabi, ker se
navedeni ¢len uporablja zgolj za poklicne sisteme pokojninskega zavarovanja in ne
za zakonske sisteme pokojninskega zavarovanja (zgoraj navedena sodba Defrenne z
dne 25. maja 1971, tocke od 10 do 13, ter sodbi z dne 6. oktobra 1993 v zadevi Ten
Oever, C-109/91, Recueil, str. 1-4879, tocka 9, in z dne 21. julija 2005 v zadevi
Vergani, C-207/04, ZOdL,, str. 1-7453, tocki 22 in 23).

Torej je predlozitveno sodis¢e pravilno postavilo svoji vprasanji glede Direktive 79/7,
ki se uporablja za zakonske sisteme na podrocju socialne varnosti vklju¢no z
zakonskimi sistemi pokojninskega zavarovanja (sodba z dne 1. julija 1993 v zadevi
van Cant, C-154/92, Recueil, str. 1-3811, tocki 10 in 11).

V ¢lenu 4(1) te direktive je doloc¢ena prepoved ,nobene diskriminacije na podlagi
spola [...], e posebno ne glede [...] namena sistemov in pogojev za dostop [...],
obveznosti glede prispevkov in izracunavanja prispevkov [kot tudi] izra¢unavanja
dajatev”. Na to dolocbo se lahko posamezniki pred nacionalnimi sodi$¢i sklicujejo z
namenom, da bi ta odpravila nacionalne predpise, ki niso v skladu s tem nacelom
(sodbi z dne 13. decembra 1989 v zadevi Ruzius-Wilbrink, C-102/88, Recueil,
str. 4311, tocka 19, in z dne 27. oktobra 1993 v zadevi van Gemert-Derks, C-337/91,
Recuell, str. I-5435, tocka 31).
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Obveznost placila poravnalnih prispevkov

Predlozitveno sodisce s prvim delom svojih vprasanj v bistvu sprasuje, ali Direktiva
79/7 nasprotuje temu, da drzava ¢lanica, ki sprejme predpise, s katerimi so osebam
doloc¢enega spola, ki so bile prvotno diskriminirane, omogocene pravice iz
pokojninskega sistema, ki velja za osebe nasprotnega spola, tak$no zavarovanje
podredi pogoju enkratnega in za 10-odstotne letne obresti zvisanega placila
poravnalnih prispevkov, ki pomenijo razliko med placanimi prispevki oseb, ki so
bile prvotno diskriminirane v obdobju, med katerim je diskriminacija trajala, in med
visjimi prispevki, ki jih je v istem obdobju placala druga skupina oseb.

Iz stali$¢, predlozenih Sodiscu, izhaja, da stranke v postopku v glavni stvari, Komisija
Evropskih skupnosti in italijanska vlada menijo, da glavni pogoj — ki ga za stevardese
doloca Kraljevi odlok z dne 25. junija 1997 za to, da se njihovo zaposlitev v obdobju
od 1. januarja 1964 do 31. decembra 1980 uposteva enako kot zaposlitev stevardov,
in sicer placilo zneska, ki pomeni razliko med prispevki, ki so jih pladale v
navedenem obdobju, in visjimi prispevki, ki so jih v istem obdobju placali stevardi —,
sam po sebi ni diskriminatoren.

To stalis¢e je pravilno. Kot je Sodisce zZe razsodilo v okviru sporov v zvezi s
poklicnimi sistemi pokojninskega zavarovanja, se delavec zaradi dejstva, da lahko
uveljavlja retroaktivno vkljuditev v taksen sistem, ne more izogniti pladilu s tem
povezanih prispevkov za zadevno obdobje, ko je spadal v taksen sistem (sodbe z dne
28. septembra 1994 v zadevi Fisscher, C-128/93, Recueil, str. 1-4583, tocka 37; z dne
24. oktobra 1996 v zadevi Dietz, C-435/93, Recuelil, str. I-5223, tocka 34, in z dne
16. maja 2000 v zadevi Preston in drugi, C-78/98, Recueil, str. I-3201, tocka 39).
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V primeru diskriminacije je treba pri ponovni vzpostavitvi enakega obravnavanja
diskriminiranega delavca postaviti v isti polozaj, kot ga imajo delavci drugega spola.
Tako navedeni delavec ne more zahtevati, zlasti na finan¢ni ravni, bolj ugodnega
obravnavanja od tistega, kakrsnega bi bil deleZen, ¢e bi bil pravilno vklju¢en v sistem
(zgoraj navedeni sodbi Fisscher, tocki 35 in 36, ter Preston in drugi, toc¢ka 38).

Ugotoviti je treba, da se taksna sodna praksa po analogiji uporablja za razli¢ne
primere vkljucitve v zakonski sistem pokojninskega zavarovanja. Iz tega izhaja, da
drzava c¢lanica, ki sprejme predpise, ki skupini oseb dolocenega spola, ki je bila
prvotno diskriminirana, omogocijo pravice iz pokojninskega sistema, ki velja za
skupino oseb nasprotnega spola, lahko sklene ponovno vzpostavitev enakega
obravnavanja, s tem da zahteva placilo zneska, ki pomeni razliko med pla¢animi
prispevki oseb, ki so bile prvotno diskriminirane v obdobju, med katerim je
diskriminacija trajala, in vi§jimi prispevki, ki jih je v istem obdobju placala druga
skupina oseb. Dejstvo, da slednja skupina oseb medtem uZiva ugodnost zastaranja
tozbe za placilo njenih prispevkov, ne more prepreciti poravnave, kot je opisana
zgoraj, vendar pod pogojem, kot je navedla tudi generalna pravobranilka v tocki 70
sklepnih predlogov, da se dolo¢i podoben zastaralni rok za nove zavarovance.

Poleg tega je, da bi se preprecilo vsakr$no diskriminacijo, mogoce poravnalne
prispevke zvisati za obresti, s katerimi naj bi se izravnalo zmanj$anje vrednosti
denarja. Kot je namre¢ generalna pravobranilka navedla v tocki 38 sklepnih
predlogov, in z izjemo, doloceno v tocki 39 sklepnih predlogov, tak$no zvisanje
zagotavlja, da prispevki, ki jih placajo novi zavarovanci, dejansko niso manjsi od
tistih, ki jih placajo delavci, ki so zavarovani ze od same uvedbe sistema
pokojninskega zavarovanja.

Iz razlogov, ki jih je navedla generalna pravobranilka v toc¢kah 64 in 65 sklepnih
predlogov, so ta upo$tevanja omejena na primer, ko poravnanje pokojninskih pravic
ucinkuje od dneva nastopa upravic¢enosti do upokojitve. S poravnavo, ki je ponujena
osebam, ki so Ze upokojene, in na podlagi katere se zahteva placilo zneska, ki pomeni
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razliko med prispevki, ki so jih te placale med obdobjem, v katerem so bile
diskriminirane, in visjimi prispevki, ki jih je v istem obdobju placala druga skupina
oseb, ne preneha neenako obravnavanje, razen ¢e vodi do enakega izracuna
pokojninskih pravic za celotno trajanje upokojitve vsakega izmed prizadetih.

Iz navedenega izhaja, da Direktiva 79/7 ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica, ki
sprejme ureditev, ki prvotno diskriminiranim osebam doloCenega spola za celotno
obdobje njihove pokojnine omogoca upravicenost do sistema pokojninskega
zavarovanja, ki se uporablja za osebe drugega spola, taksno zavarovanje podredi
pogoju placila poravnalnih prispevkov, ki pomenijo razliko med placanimi prispevki
oseb, ki so bile prvotno diskriminirane v obdobju, med katerim je diskriminacija
trajala, in vi§jimi prispevki, ki jih je v istem obdobju placala druga skupina oseb,
zviSanimi za obresti za izravnavo zmanjs$anja vrednosti denarja.

Podrobna pravila za placilo poravnalnih prispevkov

Ker zeli predlozitveno sodisCe izvedeti, ali drzava c¢lanica lahko zahteva placilo
poravnalnih prispevkov v enkratnem znesku, zvisanim za 10-odstotne letne obresti,
je treba navesti, da morajo biti vsi ukrepi, ki jih sprejme drzava ¢lanica za uskladitev
s pravili prava Skupnosti, kot je nacelo enakega obravnavanja moskih in Zensk,
ucinkoviti (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Fisscher, tocka 31, in Preston in
drugi, tocke od 40 do 42, ter sodbi z dne 20. marca 2003 v zadevi Kutz-Bauer,
C-187/00, Recueil, str. 1-2741, tocka 57, in z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in
drugi, C-212/04, ZOdl,, str. I-6057, tocka 95). Zato je belgijski zakonodajalec, ki je
sprejel Kraljevi odlok z dne 25. junija 1997, da bi stevardese postavil v polozaj, enak
polozaju stevardov, dolzan dolo¢iti podrobna pravila poravnave, tako da to ni
prakti¢no onemogoceno ali pretirano otezeno.
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Iz stalis¢, ki so bila predlozena Sodiscu, izhaja, da pomenijo poravnalni prispevki ob
upostevanju dolgotrajnosti obdobja diskriminacije, ki je potekala od 1. januarja 1964
do 31. decembra 1980, in $tevilnih let, ki so potekla med koncem tega obdobja in
sprejetjem Kraljevega odloka z dne 15. junija 1997, ki je uvedel poravnavo (od 1981
do 1997), posebej visok znesek. Kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 49
sklepnih predlogov, bi navedeni znesek lahko celo presegel letno pokojnino oseb,
katerim je ponujena poravnava. Kot so poudarile E. Jonkman, H. Vercheval in
N. Permesaen, cesar na tej tocki ONP ni izpodbijal, takénega zneska ni mogoce
placati v enkratnem znesku oziroma bi bilo zanj treba vzeti kredit pri finanéni
instituciji, ki bi zase zahtevala placilo obresti.

Poleg tega iz Kraljevega odloka z dne 25. junija 1997 izhaja, da ta v izjemnih
primerih, kar v obravnavanem primeru ne velja, predvideva razdelitev placila
poravnalnih prispevkov v obliki letnih placil.

Ob upostevanju okolis¢in, ki so bile navedene zgoraj, je treba upostevati, da
obveznost enkratnega placila poravnalnih prispevkov, ki je nalozena prizadetim,
izredno otezuje poravnanje pokojninskih pravic stevardes.

V zvezi z 10-odstotnimi letnimi obrestmi so stranke v postopku v glavni stvari,
Komisija in italijanska vlada izjavile ali priznale, da je ta obrestna mera izjemno
visoka. ONP, ki je bil o tem vprasan na obravnavi, ni uspel opredeliti razloga, zakaj je
Kraljevi odlok z dne 25. junija 1997 dolocil obrestno mero, ki je vi$ja od stopnje
inflacije.

V vsakem primeru ni sporno, da je posledica doloditve obrestne mere, ki presega
tisto, ki je nujna za izravnavo zmanjsanja vrednosti denarja, da so prispevki, ki jih
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pla¢ajo novi zavarovanci, dejansko visji od prispevkov delavceyv, ki so zavarovanci ze
od uvedbe sistema pokojninskega zavarovanja. Namesto da bi z njimi stevardese bile
postavljene v enak polozaj, kot ga imajo stevardi, so s tem te obresti prispevale k
nadaljevanju njihovega neenakega obravnavanja.

Vendar pa mora predlozitveno sodisce, ki je edino povsem seznanjeno z nacionalnim
pravom, odloditi, ali 10-odstotne letne obresti, ki jih predvideva Kraljevi odlok z dne
25. junija 1997, vkljucujejo obresti, s katerimi naj bi se izravnala zmanj$ana vrednost
denarja.

Iz vsega navedenega izhaja, da Direktiva 79/7 nasprotuje temu, da drzava ¢lanica, ki
sprejme ureditev, s katero se skupini oseb doloc¢enega spola, ki je bila prvotno
diskriminirana, omogocijo pravice iz pokojninskega sistema, ki velja za skupino oseb
nasprotnega spola, zahteva, da se placilo poravnalnih prispevkov zvisa za druge
obresti, kot so obresti za izravnavo zmanj$anja vrednosti denarja. Ta direktiva tudi
nasprotuje zahtevi po enkratnem placilu, ¢e tak$en pogoj prakticno onemogodi ali
prekomerno otezi Zeleno poravnavo. Taksen je $e posebej primer, ¢e je znesek, ki ga
je treba placati, visji od letne pokojnine prizadetega.

Obveznost drzave Clanice, ki izhaja iz sodbe na podlagi predloga za sprejetje
predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce z drugim delom svojih vprasanj, razlozenih v okviru sporov o
glavni stvari, v bistvu sprasuje, ali je drzava clanica dolina prilagoditi svojo
zakonodajo zaradi izdaje sodbe Sodisc¢a na podlagi predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, iz katere izhaja nezdruzljivost navedene zakonodaje s pravom Skupnosti.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da so na podlagi nacela lojalnega sodelovanja, ki je
doloceno v ¢lenu 10 ES, drzave ¢lanice dolzne odpraviti nezakonite posledice krSitve
prava Skupnosti (sodba z dne 7. januarja 2004 v zadevi Wells, C-201/02, Recueil,
str. 1-723, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Zato morajo organi zadevne drzave ¢lanice zaradi izdaje sodbe na podlagi predloga
za sprejetje predhodne odloc¢be, iz katere izhaja nezdruZljivost nacionalne
zakonodaje s pravom Skupnosti, sprejeti splo$ne ali posebne ukrepe, s katerimi se
na njihovem ozemlju zavaruje spo$tovanje prava Skupnosti (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Wells, toc¢ki 64 in 65, ter sodbo z dne 25. marca 2004 v zadevi
Azienda Agricola Giorgio, Giovanni in Luciano Visentin in drugi, C-495/00, Recueil,
str. 1-2993, tocka 39). Navedeni organi morajo, ob tem da ohranijo moznost izbire
med ukrepi, ki jih je treba sprejeti, med drugim poskrbeti za kar se da hitro
uskladitev nacionalnega prava s pravom Skupnosti in da se posameznikom omogoc¢i
polni ucinek pravic, ki zanje izhajajo iz prava Skupnosti.

Poleg tega bi bilo mogoce spostovanje nacela enakosti — kot je Sodisce prve stopnje
veckrat razsodilo v primerih diskriminacij, ki so v nasprotju s pravom Skupnosti —,
dokler niso sprejeti ukrepi za ponovno vzpostavitev enakega obravnavanja,
zagotoviti le tako, da bi se manj ugodno obravnavanim skupinam oseb priznale
enake ugodnosti, kot so tiste, do katerih so upravicene osebe privilegirane skupine.
Ob taki domnevi mora nacionalno sodis¢e odpraviti vsako diskriminatorno
nacionalno doloc¢bo, ne da bi moralo zahtevati ali c¢akati, da zakonodajalec to
predhodno odstrani, in za zavarovance manj ugodno obravnavane skupine uporabiti
enako ureditev, kot je ta, do katere so upravicene osebe iz privilegirane skupine
(sodbe z dne 28. septembra 1994 v zadevi Avdel Systems, C-408/92, Recueil,
str. 1-4435, tocki 16 in 17, z dne 12. decembra 2002 v zadevi Rodriguez Caballero,
C-442/00, Recueil, str. I-11915, tocki 42 in 43, in z dne 7. septembra 2006 v zadevi
Cordero Alonso, C-81/05, ZOdl., str. I-7569, toc¢ki 45 in 46).
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Drzava ¢lanica je dalje zavezana povrniti $kodo, ki je nastala posameznikom s
krsitvijo prava Skupnosti. V primeru, da so izpolnjeni pogoji za taksno obveznost,
nacionalno sodi$ce doloci posledice, ki izhajajo iz krsitve tega nacela (glej zlasti sodbi
z dne 22. aprila 1997 v zadevi Sutton, C-66/95, Recueil, str. I-2163, tocka 35, in z dne
30. septembra 2003 v zadevi Kobler, C-224/01, Recueil, str. 1-10239, tocki 51 in 52).

Glede na navedeno je treba na drugi del vprasanj za predhodno odlocanje
odgovoriti, da morajo na temelju sodbe, izdane na podlagi predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, iz katere izhaja nezdruzljivost nacionalne zakonodaje s pravom
Skupnosti, organi zadevne drzave ¢lanice sprejeti splo$ne ali posebne ukrepe, s
katerimi se na njihovem ozemlju zavaruje spoStovanje prava Skupnosti, pri ¢emer
morajo med drugim poskrbeti za kar se da hitro uskladitev nacionalnega prava s
pravom Skupnosti in posameznikom omogo¢iti polni ucinek pravic, ki jih imajo na
podlagi prava Skupnosti. V primeru ugotovitve diskriminacije, ki je v nasprotju s
pravom Skupnosti, mora nacionalno sodisce, dokler niso sprejeti ukrepi za ponovno
vzpostavitev enakega obravnavanja, odpraviti vsako diskriminatorno nacionalno
dolo¢bo, ne da bi moralo zahtevati ali Cakati, da zakonodajalec to predhodno
odstrani, in za ¢lane manj ugodno obravnavane skupine uporabiti enako ureditev,
kot je ta, do katere so upravicene osebe iz druge skupine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

Direktiva Sveta z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvr$evanju nacela
enakega obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti, e
drzava clanica sprejme ureditev, ki prvotno diskriminiranim osebam
dolocenega spola za celotno obdobje njihove pokojnine omogoca upravice-
nost do sistema pokojninskega zavarovanja, ki se uporablja za osebe
drugega spola,

— ne nasprotuje temu, da ta drzava clanica tak$no zavarovanje podredi
pogoju placila poravnalnih prispevkov, ki pomenijo razliko med
placanimi prispevki oseb, ki so bile prvotno diskriminirane v obdobju,
med katerim je diskriminacija trajala, in visjimi prispevki, ki jih je v
istem obdobju placala druga skupina oseb, zvisanimi za obresti za
izravnavo zmanj$anja vrednosti denarja,

— po drugi strani nasprotuje temu, da navedena drzava clanica zahteva, da
se navedeno placilo poravnalnih prispevkov zvisa za druge obresti, kot
so obresti za izravnavo zmanjsanja vrednosti denarja,

— nasprotuje tudi zahtevi po enkratnem placilu, ¢e taksen pogoj prakticno
onemogoci ali prekomerno otezi Zeleno poravnavo. Taksen je $e posebej
primer, e je znesek, ki ga je treba placati, vi§ji od letne pokojnine
prizadetega.
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2. Na temelju sodbe na podlagi predloga za sprejetje predhodne odlocbe, iz
katere izhaja nezdruZljivost nacionalne zakonodaje s pravom Skupnosti,
morajo organi zadevne drzave Clanice sprejeti splosne ali posebne ukrepe, s
katerimi se na njihovem ozemlju zavaruje spostovanje prava Skupnosti, pri
¢emer morajo med drugim poskrbeti za kar se da hitro uskladitev
nacionalnega prava s pravom Skupnosti in posameznikom omogociti polni
ucinek pravic, ki jih imajo na podlagi Skupnosti.

V primeru ugotovitve diskriminacije, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti,
mora nacionalno sodisce, dokler niso sprejeti ukrepi za ponovno
vzpostavitev enakega obravnavanja, odpraviti vsako diskriminatorno
nacionalno dolocbo, ne da bi moralo zahtevati ali cakati, da zakonodajalec
to predhodno odstrani, in za ¢lane manj ugodno obravnavane skupine
uporabiti enako ureditev, kot je ta, do katere so upravicene osebe iz druge
skupine.

Podpisi
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